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Introduccién

En nuestro curso de Economia Politica
estudiaremos el régimen capitalista de pro-
duccién, las leyes que rigen el desarrollo
del capitalismo y las contradicciones y an-
tagonismos internos que abriga este regi-
men, y que necesariamente conduciran a su
ruina y a la instauracion de un orden social
nuevo, el comunismo, sin clases ni explo-
tadores. ;

Todas las contradicciones del capitalis-
mo se encierran ya, sustancialmente, como
Marx ha demostrado, en la forma mercan-
cia, en ¢l valor de la mercancia.

“En la forma de valor de los productos
viven ya en germen toda la forma capita-
lista de produccion, la antitesis de capital
y trabajo, el ejército industrial de reserva,
las crisis”. (Engels, “Anti-Dihring, pg.
336).

En la sociedad burguesa, todos los pro-
ductos del trabajo revisten la forma de mer-
cancias. No s6lo las relaciones de los ca-
pitalistas entre si, sino también las entabla-
das entre capitalistas y obreros, adoptan la
forma exterior de relaciones de mercan-

cias, toda vez que el.obrero vende al ca-.

pitalista como una mercancia su fuerza de
trabajo, comprdndole, como mercancias
también, los vivereg y articulos de que ne-
cesita para su subsistencia. He aqui por que
tenemos que comenzar el estudio del régi-
men capitalista de producciéon con el ana-
lisis de la mercancia y de las contradiccio-
nes a ella inherentes. Nuestro primer tema
serd, pues, la teoria marxista del valor.
Pero la produccién de mercancias no es
caracteristica exclusiva del capitalismo. La
produccién artesana de la Edad Media era
también produccién de mercancias, aunque
no presentase caracter capitalista, Lo que,
por tanto, caracteriza al capitalismo no es
la produccién de mercancias pura y simple,
sino la produccién capitalista de mercan-
cias, o sea la produccion de mercancias ba-
sada en la explotacién por el trabajo asa-
lariado. Aqui, el productor inmediato que
crea Ja mercancia no es ya propietario de
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los medios de produccién (de las fabricas,
las maquinas, el suelo, las materias primas,
etc.), sino que se ve obligado a vender su
fuerza de trabajo como una mercancia al
dueio de aquéllos, De aqui que el produc-
to que crea con su trabajo no le pertenezca
a €l, sino al propietario de los medios de
produccion, es decir, al capitalisia que le
explota. El obrero sélo obtiene una parte
del valor por él preducido; el resto, la
“plusvalia”, se lo embolsa el capitalista. El
estudio de la explotacién capitalista y de
sus métodos serd objeto del tema cegundo
(Capital y plusvalia).

Como en la sociedad capitalista ias rela-
ciones econdmicas entre los individuos
adoptan la forma de wun intercambio de
mercancias entre las personas libres e in-
dependientes a quienes éstas pertenccen, el
obrero aparece también como duefio inde-
pendiente y “libre” de su mprcancia, la
fuerza de trabajo. Mas ain, parece a pri-
mera vista comp =i en el salario ¢ le en-
tregase el producto integro de su trabajo:
el de la jornada de trabajo, si trabaja a
iornal, o el de cada pieza, en el trabajo a
destajo. El salario disfraza, por tantq, la
explotaciéon. Y a disfrazar y aumentar la
explotacién se encaminan asimismo las di-
ferentes formas y sistemas del salario. Una
vez estudiada la explotacion .capitalista y,
sus caugas, nos detendremos, pues, a in-
vestigar las formas que tienden a encubrir
esta explotacién, y con ella la raiz de las
relaciones de clase en el régimen capita-
lista. La investigacion del salario y de sus
formas y tendencias sera, por tanto, objeto
del tema tercero de nuestro curso.

La apropiacion de la plusvalia por el ca-
piatlista no consiste precisamente en que
cada capitalista se embolse el total de la
plusvalia que obtiene de los obreros que
trabajan en su industria. La plusvalia total
se reparte entre toda la clase capitalista
con arreglo a determinadas leyes, indepen-
dientes de la conciencia y la voluntad de
los explotadores. La plusvalia presenta di-
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versas {ormas: ganancia, rédito y renta. El
estudio de las leyes que presiden esta dis-
tribucion de la plusvalia sera objeto del te-
ura cuarto.

il antagonismo de clases es el mas im-
portante ce cuantos encierra el régimen ca-
pitalista de produccién. Intima relacion
wuarda con el otro, el que se cifra en la
anarquia de la produccion. En la sociedad
capitalista la produccién tiene caricter so-
cial; la propiedad, en cambio, es una pro-
piedad privada, capitalista. Los elementos
de la prouuccion social aparecen engrana-
dos unos cuu otros por dondequiera que se
les mire, v a la par desarticulados e inco-
nexes. La produccion social estd atomiza-
da, desgarrada en innumerables jirones de
produccion, unos mas pequenos y otros
mas grandes y aparentemente independien-
tes entre si. Se producen valores de uso,
objetos utiles, que tiene la propiedad de sa-
tisfacer necesidades sociales, Y sin embar-
go, las mercancias no se producen precisa-
mente con ese fin, sino aspirando a una ga-
nancia, con lo que €l mvel de consumo (el
“nivel de vida”) de las masas proletarias se
veduce a su mas minima expresion. De aqui
las crisis de superproduccion, que se repi-
ten periédicamente y que ponen al desnu-
do en toda su hondura las contradicciones
del capitalismo. Las crisis revelan de un
modo bien manifiesto que el capitalismo
encierra el “mayor obstaculo” que puede
cpenerse al desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas de la, sociedad y demuestran que
el pretendido “progreso” capitalista solo
logra imponerse a fuerza de destruir y ani-
quilar grandes masas de valores creados
por el sudor y la sangre de la clase obrera
. v haciendo pasar hambre y miseria al pro-
ictariado. Con esto, la burguesia se de-
muestra incapaz- para seguir gobernando
fas fuerzas sociales productivas. En el te-
ma quinto investigaremos las causas, ¢l ca-
racter inevitable, las consecuencias sociales
y la importancia de las crisis, asi como la
imposibilidad de impedirlas dentro de las
leyes del capitalismo.

Las crisis se han venido repitiendo pe-
riodicamente desde comienzos del siglo
XIX sin que el capitalismo haya naufraga-
do por completo en ninguna de ellas. Iba.
saliendo de una para entrar en otra, hun-
diéndose en conmociones cada vez mas hon-
das y més graves. Y aunque toda crisis re-
velase con una claridad cada vez mayor el
alcance de las contradicciones capitalistas,

tenia que mediar un proceso relativamente
largo para que estas contradicciones se agu-
dizasen de tal manera, que las condiciones
de vida de las masas proletarias se hiciesen
wsoportables. Al llegar a la etapa del im-
perialismo, el capitalismo se convierte en
un régimen agonizante, en descomposicion,
pasando a primer plano y poniéndose a la
orden del dia la revolucién proletaria co-
mo Gnica salida para poner término a la
miseria y a la explotacion de la clase obre-
ra, {levada ahora a términos insostenibles.
Sobre el analisis del imperialismo y de sus
caracteristicas como etapa final del capi-
talismo y transito a la revolucién proleta-
ria versara el tema sexto de nuestro curso.
Bajo el imperialismo, y sobre todo des-
pués de la prumera guerra imperialista, que
ha “alumbrado” el primer Estado prole-
tario en que se edifica el socialismo — la
trinchera mas formidable para el proletaria-
do mundial en sus luchas por derrocar re-
volucionariamente el capitalismo—, la bur-
guesia, por medio de sus agentes en el seno
de la clase obrera, los “socialistas”, se des-
vive y hace los imposibles por desviar al
proletariado del Gnico camino que puede
emanciparlo del yugo ca.pltailsta. Se for-
mulan toda serie de “teorias” para demos-
trar la estabilidad del capitalismo y el pe-
riodo de florecimiento que ahn le aguarda,
para persuadirnos de que el trinsito del ca-
pitalismo al socialismo se operara gradual
y pacificamente; se nos habla dei “capi-
talismo organizado”, etc., etc. Mis adn, los
“socxauatas con su‘teoria y su practica de
dcmocrama econémica”, pretenden em-
plear al proletariado en la empresa de sal-
var al capitalismo parasitaric en descom-
posicion, encadenando a la clase obrera y
convirtiéndola en objeto paciente de una
ilimitada y rapaz explotacion capitalista.
Sin desenmascarar y poner al desnudo esta
ran estafa, el proletariado no triunfara
ica sobre el capitalismo, El tema final
4 =étimo) de nuestro curso se encami-
nard, pues, a hacer la critica de las teorias
soc! "'«democratxcas del imperialismo ¥ de
la democracia economica.
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1. Las contradicciones del régimen capita-
lista de produccian

;Cudl es la caracteristica esencial del ca-
pitalismo? Todo obrero lo sabe por expe-
riencia propia: es la explotacion del tra-
bajo asalariado por el capital, en la que se
revela el antagonismo de clases entre el
preletariado y la burguesia. Lo que no to-
dos los obreros saben es donde radica este
antagonismo, en qué condiciones econémi-
cas tiene su raiz.

i

1. Produccién social y apropiacién capita-
lista

I's evidente que el antagonismo de cla-
ses de la sociedad capitalista tiene que ra-
dicar en su contradictorio régimen de pro-
duccidén, En la obra Anti-Diihring, de Fe-
derico Engels, seccidn tercera, capitulo I1
(*), se contiene una exposicion clara y re-
sumida del régimen capitalista de produc-
cion, de Ia que vamos a reproducir los pa-
sajes mds importamtes:

“Antes de regir la produceidn capitalista, em
Jla Zdad Medla, @anperaba con carfcter genewal
ia pequeiia industrin, basada en In propledad
privada del obrero sobre svs medios de produc-
vién: en.el campo, la agricultura corria a cargo
del pequefio campesino, libre o enfeudado; en la
ciudad, la industria se descnvolvia por medio del
trabajo manual de los artesanos. Los medios de
trabajo—la tierra, los aperos de labranza, las
hierramientas. el taller—eran medios de trabajo
individuales, destinados tan a6lo al uso indivi-
dual, ¥y, por 1anto, mezquinos, pobres, limitados.
Fero osto mismo hacla gque perteneciesen, por lo
zenecal, al propio productor. El papel histérico
del végimen capitalisia dﬁ prodmcién ¥ de sa
trzano, la burg pr en
concontirar y desarrollar es‘ma dispersos y an-
zostes medios de produecion, transformindodos
en ks potente palanca de produecién de los tiem-
05 actuales, Pero la burguesia no podia conver-
tir aguellos mezquinos mwedios de produccién em
podarosas fuerzas productivas sin convertirlos a
ia wvez de modios indlviduales de produccién en
uwuiios socizles, silo manejables por una colec-
tivilad (o hombres, La rueca, el telar manual,
-el martillo del herrero, fueron sustituides por
la miGuina de hilar, por el telar mecinico, por
el martlllo-pilén; el taller individwal cedit el
puesto a la fibrica, con su inevitable coopera-
ciin de cientos de miles de obreros, ¥ con loa

(%) Engels Incluye ta.*.-ﬁbiéri este capitulo en
su cbra “Soclalismo utfpico v socialsmo cienti-
fico”, phgs, 35-41.

medios de produccidn, se traneformé la produc-
ci6bn misma, dejando de sor una serie de actos
individuales para convertirse en una serie de
actos colectivos, ¥ as transformaron los produc-
tos ds productos individuales en produc.os so-
ciales.

‘Ll hilo, las telas, los metlales que ahora sa-
lian de Ia fabrica, eran producto oolectivo de ua
gran nOGmero de obreros, por cuyas manos te-
nian que pasar sucesivamente para su elabora-
cibn, Ya nadie podia decir: esio lo he hecho
¥0, ¢s el producio de mi trabajo.

Pero alli donde la produnccién tiene por for-
ma cardinal un régimen de :visibn social del
trabajo creado paulatinaments, sln pajecion o
plan alguno, por anpulso elanental, imprine a
los productos la forua do mwercincias, ouyo in-'
tercambio, compra ¥ venta, les permite satisfa-
cer las varizs necesidadea. Y esto era lo que
acontecia en la Edad Media. Ei labriego, por
e¢jernplo, vendia al artesano los productos de la
tierra, comprfindole a camblo los elaborados en
su taller. [En esta sociedad de productos aisla-
dos, de productores de mercancias, vino a in-
crustarse més tarde el nuevo régimen de pro-
duccién. En medio de aqudl la divisién elemental
del trabajo, sin plan ni sistema, que imperaba
en el seno de la sociedad, el nuevo régimen de
producei6n implants la divisién sistemitica ¥y
organizada del trabajo dentro de cada fAbrica;
al lando de ja profoccidn individual surgié la pro-
duccitn social.

iin la produccitn de mercancias propla de la
Edad Media no podia en modo alguno plantearse
el problema de a guien per enec an o debfan per-
tenecer los productos del trabajo. En efeoto, el
productor individual los creaba, generalmente,
con materias primas de su propledad, produci-
das no pocas veces por €1 mismo, con sus pro-
plos’ medios de trefajo y con eu proplo trabajo
manual o el de su familla. No necesitaba, por
tanto, apropiirselos, pues le pertenecian ya de
suyo. La propiedad sobre los productos tenfa,
pues, por base el trabajo personal Y aun en
aquellos casoa en que sae empleaba la ayuda aje-
na, ésta era, por lo comiin, cosa accesoria, vy en-
contraka frecuentemente, ademfis del =alario,
otra compensacion: el futuro aprendiz y oficial
no trabalaba tanto por el salario y la comida
como mor aprender para llegar a ser maestro.

. Bobrevieme la conceniraclédn’ do los medics de

produce:éon en grandes tallercs y manufacturas.
su transformaciéon en medios de produccion real-
mente sccinles, No obstante, ostos medios de pro-
duecion socinies y estos productos oolectivos foe-
ron considerados como &l sigubes-n siendo o que
ante= eran: medios de produocién y productos
individuales. Y sl hasta aqui el propletario de
los medios de trabajo se hab'a apropiado los
rroductos porque eran generalmente productos
suyos v la avuda ajena una excepcién, ahora el
propietario de loa medioa de producclén se ase-
gufa apropiando el producto sin que éste fuese
va un producto suyo proplo, sino fruto exclusivo
del trabalo ajeno. De este modo, log productos
creados ahora soclalmente, pasaban a ser e pro-
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piedad, no de aquellos gue habian puesto real-
mente en marcha los medios de produccién y
que eran los verdaderos creadores de los pro-
ductos, sino del eapilalista. Los medios de pro-
duccdén y la produccién, convertlidos en factores
sociales, se ven sujetos a una forma de apro-
placion que presopone la produnccitén privada in-
dividual, es dedir, aguella em que cada cual es
dueiio de su propio producto, y como tal, acude
con €l al mercado; el régimen de produccién se
ve sujeto a esta forma de apropiacién, a pesar
de que destruye el supuesto sobre que descansa.
En esta contradiceitn, que imprime al nuevo
régimen de produccidon eu caricter capitalista,
se cncierra ya en germen todo el conflicto de los
tlempos actuales. Y cuando mis se impone e
impera el nuevo régimen de produccién en to-
dos los campos fundamentales de la produccitn
¥ en todos los paises econOtmicamente importan-
tes, desplazando la producecién individual salvo
vestigios sin importancia, mayor es l evidencia
con que s¢ revela la incommpatibilidad entre la
prodeccion social y ia aproplacién capitalista.”

2. Amtitesis de probetaviado y burguesia

“Los primeros capitalistas se encontraron ya,
como hemos diche, con la forma del trabajo
asalarlado. Pero €]l trabajo mealariado como ‘ex-
cepcitn, como ocupacion eecundearia, como mera
ayuda, como punto de transicion. El campesino
que salia a ganar un jornal durante algGn tiem-
po tenia sus dos fanegas de tierra propia, de las
que, en caso extremo, podin vivir. Las ordenan-
zas gremiales velaban porque los oficiales a jor-
nal de hoy se convirtiesen en Jos maestros de
mafiana, Pero, tan pronto como los medios de
produccitn~ adoptaron forma social y se con-
centraron en manos de los capitalistas, cambia-
ron las cosas. Los nextios de produccién y-los
pl'oducw‘s del prgueio produ('tor individual fue.
ron deprl‘cumdoﬂie cada vez mi=, hasta que a es-
te pegueiio productor no le guedé otro recurso
que colocarse a ganar un jornal con el capi-
talista. El trabajo asalaMado, que antes era ex-
cepeidn, y mera aynda, se convirtltd en regla ¥y
formy, fundamentai e toda la producciéon; y la
que fuera ocupacitn accesoria se torn6é en la ac-
tividad exclusiva del obrero. El asalariado tem-
poral se convlerte en jornalero de por vida. Ade-
més, la muchedamibre de estos jornaleros de por
vida se ve ziga engr da por la rui-
na coetinea del orden fendal, por ol licencia-
micnto de las hnesies de los seifiores feudales,
Ia expulsion de los campesinos de las tierras que
cultivaban, ete. Quedaba perfectamente trazada
la divisoria entre los medios de producecién con-
centrados en manos de los capitalistas, de un
lado, ¥ de otro, los productores, que no posefan
mfis que su propia fuerza de trabajo. L.a con-
tradiceibn entre la produccidén social y la apro-
sHacién copitalista reviste Ia forma de la anti-
tesls gde hurguesia y proletariado”.

1

eanizacion de la produccién dentro de cada

fibrics y anargaia de In produecibn en el seno
de la socledad.

"] ’
Hemos visio que €1 régimeén capitalista de
produccién vino o incruetaree en una sociedad

de productores de mercancias, de productores in-
dividuales, entre 103 cuales no hay méis cohesitn
social que la establecida por el intercambio de
sus productos. Pero “toda sociedad basada en la
produccibn de mercancins” tiene lka particnla-
ridad de que en ella los productorcs pierden el
mando sobre eus proplas peladioncp eociales.
Cada cual produce para si, con loa medios de
produccifén casuales de que dispone, y para las
neocesidades de su intercamblo individual. Na-
die sabe qué cantidad de articulos de los suyos
pe lanza al mercado n! cufintos necesita éste;
nadie sabe si su producto Individual responde
a una necesidad efectiva ni si podri cubrir gas-
tos, ni siquiera vender lo producido. Impera la
anarquia de la produccién social,

....Pero, al extenderse la produccién de mer-
cancfas, v, sobre todo, al aparccer el régimen
capitalista de produccién, lag leyes de produc-
cidbn de mercancias, oues hasta aquf apenas ha-
bian dado sefiales de vida, entran en funciones
de una manera fran-a v potente. La a
de In produecibn social sale a luz y se azudiza
mfs y mifis. ¥ da la commcidencia de gune el ins-
trommenta principal que el rézimen capitalista de
produceion emmplea para exaltay esta anarquia
en la produceciin sockal es procisamente lo inver-
co0 n la anarguia: ez ia creclente organizaciin
de 1a prodnecifin, con carficter social, dentro de
cada establecimiento prodaoctor. Con este resor-
te pone fin a la viejs ecetabilidad paeffica. Al
donde ee immnlanta en une rama industrial, no
tolera a su lado ninguno de los viejos métodos
de explotacitn. Donde se aduefia de la indus-
tria manual, la destruye y aniquila. ¥l solar del
trabaio se convierte en tn cammo de batalla. Los=
zrandes descubrimientos geogrificos v las em-
presas de colonizacién que lee siguen dilatan los
mercados y aceleran €l proccso de transforma-
cién del taller en manufactura. Y la locha no
estalla solamente entre ¥noa productores locales
individnales; }as eontiendas lorales van cobrane
do volvmen nacions), y ¥roen las gnerras oo-
mnerciales da los sizlos XVTIL v XVITI. Hasta qos
por fin Ia gran indnet=ia v Ia implantacién del
mercadg mundial dan carfcter universal a Ia
ucha, a la par qoe le mmrimen una inaondita
violencla. Lo mismo enirs los caplitalistas indi-
widualea que entre indwustrias ~ pafses enteros,
1a primacia @4 Iné conflicionss naturales o arti-
fidales de n prodnociin decidé 1a Tocha a vida
o muerte, E1 que snenmbe es arrollado ein pie-
dad Ta la lucha darwinista por la existencia
individual, trasplantada con redoblado empuie
de la naturaleza a la sociedad, Las condiciones
naturales de vida de 1a bhastia se convierten en
el punto de anogeo fA¢l proereso humano. La
contradiceién eftre la produccién social y la
apropiacién canitalistn se refleja ahora en el
divorcio entre Ia orpanizaciim de 'a prodoocidn
dentro de cada tabhrica v la anarquia de la pro-
Cduceién en w1 seno de Ia cociodad™.

No sabriamos recomendar bastante el es-
tudio detenido y atento de este resumen de
la obra de Engels, que nos da !a clave para
1a inteligencia de todoe los fendmenos eco-
ndmicos del capitalismo.

(Continuaral




La produccion artesana de mercancias de
las ciudades medioevales se caracteriza ya,
como toda produccion de mercancias, cual-
quiera que ella sea, por la desorganizada di-
visién social del trabajo. En la produccién
de mercancias, los productos no se crean
para el consumo propio, sinp con caracter
de mercancias, es decir, como productos
destinados al intercambio de mercancias, es
decir, como productos destinados al inter-
cambio, como valores de cambio. En rea-
lidad, pues, el productor individual de mer-
cancias trabaja para otros, o lo que es lo
mismo, realiza un trabajo social. El zapa-
tero puede producir botas porque el cam-
pesino produce pan y carne para él. Pero
esta divisién del trabajo entre los diferen-
tes productores aislados no es una division
del trabajo sujeta a un plan. Cada produc-
tor de mercancias produce como potencia
independiente, desligada de la masa de los
demas productores y cuyos actos no estan
regidos por un plan social de division del
trabajo establecido de antemano. A pesar
de ello, en el régimen artesano medioeval
no existe todavia contradiccion entre la

uccién social y la apropiaciéon privada.
“Los medios de trabajo eran medios de tra-
bajo individuales, destinados tan sé6lo al
wso individual, y por tanto mezquinos, po-
bres, limitados. Pero esto mismo hacia que
perteneciesen, por lo general, al propio pro-
ductor”. (Engels).

El capitalismo, al crear nuevos medios
sociales de trabajo, que ya no podianh ser
manejadcs individualmente, sino por una
masa de productores, que no se destinaban
por tanio al uso individual, sino al uso so-
cial, destruye el supuesto de que partia la
antigua forma privada de apropiacién., Y
vo obstante, esta forma de apropiacién sub-
siste. Pero, bajo el régimen capitalista de
produccién, no es ya una apropiacién pri-
vada purz v simple, sino apropiacién priva-
da de productos de trabajo creados social-
mente. Esta contradiccion imprime al régi-
men moderno de produccion su caracter ca-
pitalista. I’s 1a profunda raiz econémica de
donde brotan los antagonismos de clase del
capitalisn:o. Mientras el régimen de pro-
duccion descanse en esta contradiccidn ra-
dical. seguird siendo un régimen de pro-
duccién capitalista. No importa que el
apropiader capitalista privado deje de ser
un m‘d:viduo para convertirse en una suma
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de capitalistas asociados, fusionados, como
ocurre en las sociedades andnimas, en los
trusts o en las erapresas nacionalizadas o
municipalizadas por el Estado y el Muni-
cipic burgueses, capitalistas.

Mds adeiante tendremnos ocasién de exa-
munar un pocc detenidamente la docirina
“soc.alista  scghn lz cral el capitalismo
moderno sefiala ya la transicién al socialis-
mo, toda vez que el Estado (el Estado
burgués, capitalista) interviene en las re-
laciones privadas del mercado, a Ja par que
las empresas privadas se fusionan para for-
mar empresas colectivas, etc., etc. Hay, por
ejemplo, un autor socialista alemén que
afirma que este “postcapitalismo” es y1 el
“alborear del socialismo”. Para que el lec-
tor se dé cuenta de la gran importancia
rchitica que tienen los citados fragmento
ds Eng=l:, adelantaiemos agui algunas na-
labras acerca de esta cuestjon del capita-
lismo moderno, con sus tendencias mono-
poiizadoras.

£a primer lvgar, la anarquia de 1a pro-
duccién, 'cjos de mitigarse al ser organi-
zada la produccion cada vez mas intensa-
mente sclire La<e capitclista, lo que hace
es 2centunarse. “El instrumento principal
que el regimen capitalista de produccién
emnplea para exaltar esta anarquia en la
produccidon  social es precisamente—dice
Engels—lo inverso a la anarquia: es la
creciente organizacién de la produccion,
con caracter social, dentro de cada estable-
cimiento productor.”

Se sigue de aqui que la formacién de
grandes empresas por medio de trusts.
consorcios, etc., no contribuye mds que a
acentuar la anarquia de la produccién so-
cial. Lo ave hace la concentraciéon es sub-
rayar ¢l cariacter social de los medios de
trabaje. agudizando coa =llo mas todavia
el centraste entre la organizacién de la
gcreduccién dentro de cada fabrica z-ande
v la zna‘quia de la produccion én e: seno
de ia sociedad. La crisis mundial de 1929 a
1932 es la prueba mas pzaimariz de =sto.

¥n segundo término, la contradiccion
iundamental del régimen capitalista de-
produceion, la que media e-ire la produc-
cidn social y la aprop:acion  capitalista,
consiste precisamente = que el preducto
de! trabajo de una coiccu'vidad de produc-
tores, Ce ia clase obreia. =ea apropiado por
los capitalistas, es decir, por la clase que



no produce. El que la fabrica pertenezca a
un mdividuo o a un grupo de cap.talistas
es indiferente. Lo importante es que los
medios de produccion empleados social-
mente no arrojan propiedad social. La na-
cionalizacion por el kstado capitalista no
suprime tampoco esta contradiccion tunda-
mental del regimen capitalista de produe-
cion. Oigamos lo que dice kngeis a este
proposito, en el nismo capitulo de su cita-
da obra:

“Pero Gltimamente, desde que Bismark se lan-
z6 sobre la nacionalizacién, ha surgido una es-
pecie de falso socialismo que degenera no pocas
veces un solicito servidor, ¥ que califica, sin més
de socialista todo acto de nacionalizaci6én, aun-
que ésla sea bismarckiana. Si la naciopalizacién
del trabajo fuese emprese socialista, babria que
incluir a Napoleén y a Metternich entre loa fun-
dadores del socialismo. Cuando ¢l Estado welgd,
movido por razones politicas y financieras de
orden cotidiano, procede a construir & mismo
sus lineas férreas principales, lo mismo que
cuando Bismarck, sin necesidad econémica al-
guna, nacionaliza las lfneas principales de Pru-
sia, simplemente para poder adaptarlas y utili-
zarlas mejor en caso de guerra, para domeslicac
al personal de ferrocarriles como ganado elector
gubernamental, ¥, sobre todo, para procurars:
una nueva fuente de ingresos, independiente de
loé créditos parlamentarios, no dan paso socia-
lista alguno, directo ni indirecto, consciente ni
inconsciente. De otro modo, también habria que
clasificar entre las instituciones socialistas a la
Real ICompafifa Maritima, a la Real Manufac-
tura de Porcelanas y [hasta a los instructoreas de
compafifa de los cuarteles”. (V. También Engela.
el socialismo como utopia al socialismo co-
mo ciencia”, pAg. 46).

] |

A fines del siglo XIX, cuando Carlos
Kautsky era todavia marxista, haciendo
una critica demoledora del revisionismo ¥
de las modernas teorias “soctalistas” sobre
la democracia econémica como transicion
pacifica del capitaijsmn al socia_hsmo, se
expresaba’en los siguientes términos: (V.
Neue Zeit, XVIII, diciembre 1899, “Dos
criticos de mi Cuestién agraria”, pag. 296):
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“pegde que David ha descubiecto en los mm-1
tratos colectivos de trabajo un fragmento de so-
ctalismo, no nos dhocaria. que en ¢! momento
menos pensado =e levantase wuno cualquiera de
nuestros camaradas buscando sociallsmo por to-
dos los rincones de esta sociedad, en cada al-
cantarilla y en cada urinario phblico. No sé& &
este método, indudablémente muy poco arries-
gado v bastante e6modo, para convertir la socle-
dad capitalista en soclalista, llegari a generali-
zarse; sl fuese agi, habria que pensar en que
los eoclal-deméeratas, para diferenciaree de esa
casta de socialistas, volviesen a llamarse comu-

nistas, como los autores del Manifiesto u—-
nista se lamaron”.

Hoy, este comodo método para transfor-
mar el capitaiismo en socialismo se ha con-
vertido en la teoria oficial de la social-
aemocracia, y los que han seguido el con-
sejo de Kautsky de antano, apartandose de
“esa casta de soc.alistas”, en cuyos altares
teoricos oficia actualmente el propio Kauts-
ky, son los comunistas de hoy.

“La relaclén inmediata entre el propietario de
las condiciones de produccién y el productor im-
mediato es la que alberga en todo momento el
secreto intimo, la raiz recondita de toda la cons-
truccién soclal y, por tanto, de la forma poli-
tica que reviste la relacién de soberania y de-
pendencia, o, lo que es lo mismo, de la formse
egpecifica de cada Estado”. (Marx, Capital, IIi,
2 cap. 47, pAg. 118).

El secreto intimo, la raiz recéondita del
capitalismo, esti en que el productor inme-
diato, la clase obrera, el productor social,
no es propietario de las condiciones socia
les de produccién. Por tanto, mientras los
medios sociales de produccion no pasen a
ser real y verdaderamente de propiedad so-
cial, es decir, mientras no se conviertan en
propiedad colectiva del Estado proletario,
€l capitalismo seguira siendo capitalismo, y
persistira la contradiccién que hoy media
entre la produccién social y la apropiacidén
capitalista, contradiccién que es la base
misma del capitalismo.

Si hemos sabido comprender claramente
esta contradiccién, tenemos ya una base
solida para entrar en la investigacién mar-
xista de los fenémenos economicos del ca-
pitalismo.

Preguntas de repaso *

1. ;:En qué sentido el capitalismo convier-
te: a) los medios de produccién en me-
dios sociales, b) la produccién en produc-
cién social y c) los productos en produc-
tos sociales?

¢En qué se distingue la apropiacion de
los productos por el propietario de los
medios de produccién, en la produccion
medieval de mercancias, de la apropia-
cién capitalista? :

3. ¢Por qué, a la vez que se transformaban

rd

(*Y Para dar tiempo a que el lector las es-
tudie por s{ mismo, las contestaciones a estas
preguntas se darin slempre en su oportunidad.



los medios de producciéon y la produccién
individuales en medios de produccién y
"en produccién de caracter social, no se
transformé también en propiedad social
la propiedad privada?
4. ;Cudl es la contradiccién fundamental
sobre que descansa el capitalismo?

II. LA MERCANCIA Y SU VALOR

Comenzamos nuestra investigacion del
régimen capitalista de produccion con el
estudio de la mercancia por las razones sk
guientes: .

En primer lugar, porque la mercancia es,
por asi decirlo, el nudo en que toman cuer-
po y materialidad, en su mas sencilla ex-
presion, las contradicciones de la produc-
cion de mercancias.

‘“T.a riqueza de la socledad en que reina el
régimen capitalista de producclén ee nos pre-
genta como un “inmenso arsenal de mercancias’
¥ la mercancia como su forma elemental. Por
ago arranca del andlisis de la mercancia nuestra
investigaci6n'.

Con estas palabras comienza El capital
de Marx. La forma mercancia es la forma
elemental de la riqueza capitalista, mas
ann la “célula econémica” de la sociedad
burguesa, como el propio Marx apunta en
el prologo al Capital. Mas el lector se pre-
guntara: ;Por qué y en qué sentido?

Que la riqueza de la sociedad capitalis-
ta se nos aparece como un “inmenso arse-
nal de mercancias” es un hecho manifiesto
que no necesita probarse. Pero ;en qué
sentido cabe decir que la mercancia es la
célula econémica de la sociedad burguesa?

En Ia sociedad capitalista casi todos los
productos del trabajo revisten la forma de
mercancias. Las relaciones economicas de
los miembros de la sociedad capitalista se
aesenvuelven mediante relaciones de mer-
cancias. Los capitalistas compran y venden
entre si mercancias. El propio dinero no
es, en substancia, como demostraremos en
su lugar, mis que una de tantas mercan-
cias. Bajo forma de relacién de mercancias
se desenvuelve también la explotacion ca-
pitalista: el obrero vende su fuerza de tra-
bajo como una mercancia, produce plusva-
lia para el capitalista produciendo mercan-
cias y compra como mercancias sus articu-
los de primera necesidad. Fijémonos, final-
mente, en una de las manifestaciones mas
evidentes de las contradicciones del capi-
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talismo: las crisis. Las crisis se producen
por efecto de la superproduccion, enten-
diendo por esto, naturalmente, bajo el ré-
gimen capitalista, una superproducciéon “re-
lativa”, consistente tan sélo en producir
mnds de lo que el mercado de compradores
solventes admite. Ahora bien, ;que es lo
que se produce de mas, en qué consiste el
exceso de produccion? En mercancias. La
forma mercancia es, por tanto, la encruci-
jada en la que confluyen las mas diversas
relaciones econdomicas de la sociedad capi-
talista. Por eso se dice que la mercancia,
como forma fundamental y simple de ma-
nifestarse las relaciones de la produccion,
es la célula econoémica de la sociedad bur-
guesa,

En segundo lugar, la produccion de mer-
cancias es, como hemos visto ya, la base
histérica y el fundamento general del ré-
gimen capitalista de produccion. Es perfec-
tamente logico que la produccion de mer-
cancias de la Edad Media engendrase la
produccién capitalista moderna. La expe-
riencia histérica demuestra que alli donde
la produccién de mercancias se desarrolla
relativamente, acaba siempre formandose.
por fuerza, mas temprano o mas tarde, un
régimen capitalista de produccion. Es, por
tanto, imposible, como demostraremos cum-
plidamente en su lugar, abolir el régimen
capitalista de produccioén sin abolir la pre-
duccidon de mercancias en general. '

Tales son las razones que nos obligan a
comenzar por el estudio de la mercancia.

1. Utilidad y walor. (?)

“La, mercancifa es. ante todo, un objeto ma-
terial, una cosa que por sus propiedades sirve
para satisfacer necesidades humanas de cual-
quier género. La naturaleza de estas necesida-
des, el que broten por ejemplo del estébmago o
de la fantasfa, es indiferente para estos efectos.
Y tampoco Importa saber cflmo ese objeto sa-
tisface la necesidad humana, 81 es direrctamente,
a la manera de los viveres, es decir, como objeto
de disfrute, o indirectamente, como medio de
produccién®™, (Pig. 15). -

La utilidad de una cosa hace de ella un valor
de uso. Pero esta utilidad no flo'a en el ailre.
Esti condicionada mpor las propledades del cuer-
pc que forma la mercancia. y no puede existir

(*) Los textos puestos entre comillas eatin
tomados. sl otra cosa no se advicrte. del eapi-
tulo primero del Oapital. La pacinocién ae re-
fiere a la ediclfn alemana reeum'da  (Froner
ed.) La indicacltén *ed. pon" dice referancia a
la gran edicldn popular, editada por Kauteky
(Dietz ed.) 1 f
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kin ellas, BEs, por tanto, ¢l propie cuerpo que
forma la mercancia, el hierro, €l trigo, el dia-
mante, ete., el que congtituye un walor de uso
& un bien. Este caricter de la mercancfa no de-
pende de que la apropiacion de sus propiedades
de uso haya costado al hombre mucho trabajo
o poco; los valores de uso forman el contenido
material de la riqueza, cualquiera que sea su
forma social”. (Pag. 16).

Toda mercancia, para serlo, ha de ser,
por tanto, un objeto Gtil. Pero no es esta
propiedad la que hace de ella una mercan-
cia. El producto sélo reviste forma de mer-
cancia cuando no se produce para el uso
propio, sino para cambiarla por otras, co-
brando con ello caricter social.

“En la forma de sociedad que hemos de es-
tudiar—prosigue Marx—, éstos (es decir, los va-
lores de uso) aparecen al mismo tiempo como
encarpaci6or material del valor de cambio. El
valor de cambio representa, épn nprimer térmi-
no, la relacién cuantitativa, la proporeitn en que
24 cambian valores de unso de una clase por va-
lores de ugo de otra', (Pag. 16).

El valor de cambio no consiste tan solo
en la propiedad que tienen las mercancias
de cambiarse entre si, sino en que se cam-
bie precisamente una determinada canti.
dad de una mercancia por una determinada
cantidad de otra u otras. Y asi, surge ne-
cesariamente el problema de saber qué es
lo que determina esta relaciébn cuantitativa,
o sea, el valor de cambio.

“Una determinada mercancia, una fanega d=
irigo, supongamos, se cambia en las mas diver-
sas proporciones por otras mercancfas, V. gT.
por 20 libras de betdn, por dos varas de seda,
por media onza de oro, ete.; sin embargo, el
valor de cambio de la fanega de trigo es siem-
pre el mismo, ya Be exprese en betan, en seda
o en oro. Necesariamente tiene que encerrar, pues,
un contenido diferenciable de estas distintas mo-
dalidades de expresi6n”. (PAg. 16).

Es evidente que las mercancias entre las
que se establece el cambio, no pueden te-
ner la base de su igualdad en sus valores
de uso, pues si se cambian unas por otras
es precisamente por no representar valores
de uso iguales, sino diferentes. ; Donde es-
ta, entonces, Ia nota comin a todas las
mercancias, aquella en que radica su igual-
dad como objetos de cambio?

““Ahora bien, si prescindimos del valor de uso
de las mer ias, eblo en ple en <ellas
upa propiedad, )a' de ser productos del trabajo.
#m embarge, el producto del trabajo se trans-
forma ya en nuestra misma mano. Si nos abs-
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traemos de su valor de mfo, nos abstraemos
también de los elementog y formas ;
que lo convierten en tal valor de uso. Habri de
jado de ser una mesa, una casa, hilo u otro oh.
jeto dtil cualquiera. Todas sus propiedados gen-
sibles se habran esfumado. Con ello, habra de-
jade tamblén de ser el producto del trabajo de
un carpintero o de un cantero o de un hilan.
dero, o de cualgqaier otro trabajo productive
concreto. Con el caricter ftil de los prdductos
del trabajo desaparece el cardcter Gtil de los
irabajos que representan  desaparecen también.
por tanto. las diversas formas concretas de es-
tos trabajos, que ya no ee seguirin distinguien-
do entre ai, sino que aparecerin todos ellos re-
@ucidos al mismo trabajo humano, abstracto (),
trabajo humano pura y stmplemente...” (Pres-
cindiendo del valor de uso, los productos del tra-
bajo son, por tanto, productos) de un trabajo
humano indistinto, es decir, de la aplicacién d=
la fuerza humana de trabajo, cuilguiera que sea
la forma en que se aplique. Estos objetos e6lo
nos dicen que en su produccién se ha invertide
fuerza humana de trabajo, se ha acumulado tra-
bajo humano. Como cristalizacién de esta sus-
tancia social comGn a todos ellos representan va-
lores, valoree-mercancias.., La nota comdn que
toma cuerpo en la relacion de intercambio. o
sea el valor de eamblio de Ia mercancia, es, por
tanto, su valor”. (Pég. 17). £
‘“Un objeto puede encerrar valor de vso sin te-
ner valor. Tal acontece cuando la utilidad qoe
rinde al hombre no proviene del trabajo. BEs le
oue ocurre con el aire, con el suelo virgen, con
las praderas naturales, los hosques sllvestres, et-
cétera. Cabe también que un objeto sea Gtil 3
producto del trabajo humano sin ser por el'n
mercancia. Quien con =us productos satisface sus
propias necesidades, erea valores de uso, pero no
mercancias. Pero ningln objeto puede, final-
mente, ser valor sin representar un objeto de
uso. 8i es InGtil, lo seri también el trabajo em-
pleado en €1, no contari como trabajo ni cons-
tituira, por tanto, ningGn wvalor*”. (Pag. 20).

.

2.Doblecammdelum;om—r
1a mercancia.

Al principio, la mercancie se nos ha revela-
do con una doble faz, como valor de uso ¥ valor
de cambio a la vez Miés tarde, nos encontramos
con que tampoco el trabajo, en la medida ern
que aparece expresado en valor, posce las mis-
mas caracteristicas que presenta como creador
de valores de uso. Yo he sido el primero en de-
mostrar criticamente este doble earficter del tra-
bajo contenido en la mercancia. Y ¢como este
punto es el eje en tormo al cual gira la inteli-
g ia de la n ia polftica, conviene dejarlo
bien aclarado agul

TR

(*) “Trabajo abstracto™ no quiere decir agu!
trabajo intslectual, sine trabajo “abstrafdo”, es
decir, independiente de su forma externa y con-
creta,
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Tomemos dos mercancias, por ejemplo, una
chaqueta Tl_d_ie_z varas glg llie_l:llso. Supgngamc_m que
la primera’tiené doble ‘valor'que'la segunda; ¥
asl, si 10 vara§’'de Yiénzo=v. “1"chaqueta—=2 v.
" La chaqueéta’ es un’ valor dé'uso que ‘satisface
una necesidad éSpecial. Para creatlo, hace falta
una 'deferminada’ clage de actividad ‘productiva.
Esta actividad "hallasé determinada por #u fin,
modo de operar, ‘objeto,” medio y resultado. El
trabajo cuva utilidad toma cuerpo 4si en el va-
lor de uso de¢ su productd o en ¢l ‘hecho de que
su producto sea un valor de uso, es lo que lla-
momos ~cnecisamente un trabajo 6til. Desde ecte
runto de vista, el trabajo ¢ enfocu siempre con
relacitn 7 su efecto provechoso.

Como la chaqueta y el lienzo son valores d2
uso cuali'ativamente distintos, lo son también
los tra™a‘os a que se debe su existencia: el tra-
‘ba‘o del =astre vy el del tejedor. Si e=os objetos
no fuesgen valores de uso cualitativamente dis-
tintog r, ror tanto. producto de trabajos fitiles
cualitativc mente distintos  también. no modrfan
enfrentarse el uno con el otro como mercancias.
No es normn cambiar una chaqueta por otra cha.
mmeta, un valor de uco por otro igual... (Pie.
21).

En el valor de uso de toda mercancia se en-
cierra una determinada actividad productiva en-
cuminada a un fin, un determinado trabajo ftil.
Los valorées de uso podrian enfrentarse como
mercancias si en ellos no residiesen trabajos
dtiles cualiiativamente distintos.

A la chaqueta le es indiferente, por lo demdés.
que la vistz el sastre o el cliente. [En uno y otro
caso, surte sus efectos como valor de uso, La
relacion que media entre la chaqueta’y el tra-
fajo que 1z produce no se modifica tampoco de
por sf, por el hecho de que el trabajo de sas-
trerfa =e erija en profesién especial, en proce-
g0 independente dentro de la divisién social del
trabajo. El hombre se 'ha pasado miles de afios
cortindose su ropa antes de que de &l saliese el
sastre. Pero la existencia de chaquetas y de
lienzo, como de tocdo elemento de riqueza ma-
terial que no.es obra de la naturaleza, presu-
pone y ha presupuesto siempre una actividad
productiva especial encaminada a un fin que
asimile determinadas materias naturales a de-
terminadas necesidades humanas. Como creador
de valores de uso, como trabajo ttil. el trabajs
€3, par tanto, una condicién de vida del hombre,
irdependiente de todas las formas sociales, una
necesidad natural eterna sin la cual no serfa po-
sible el proceso de asimilaci6n entre ‘el hombre
¥ la naturaleza, ni, por tanto, la vida huma-
na. (Pgs. 21 s.)

...Pasemos ahora de la mercancifa conside-
rada como objeto de uso a la mercanefa-valor. . .
Como valores, la chaqueta v el lienzo son obje-
tos de la misma sustancia, expresiones subjeti-
vas de un trabajo igual. Pero el trabajo del
sastre v el del tejedor son trabajos cualitativa-
mente distintos... Si prescindimos del carficter
concreto’ de la actividad productiva v, por tanto,
del cardcter ntil del trabajo, lo finico gue en
ella queda en pie es el ser una aplicaci6n de
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fuerza humana de trabajo. [El cortar y el lef('r::
aunque actividades productivas cualitativamente
distintas, representan ambas un' desgaste de ces
rebro humano, de misculos, nervios, mano, etc.,
¥ én esté gentido ambas son trabajo ‘huriano.
Son' dos formds distintas nada mis de aplicn ion
Ge fuérza humana“de trabujo: v Bl valor e ia
méercancia ‘répresentas un’ trabajo humane PpuIh
J Elmple, "aplicacion -de traiaje ‘humano ‘en ge-
r.cfal- (Pgs. *23 8.)

- ¥ del mismo modo gus para establecér los
valores ‘cihnzqueta ¥ lienzo prescindiamos de la di-
Terencin existente entre sus valores .de uso, en
lus trabajos que encierran esos valores prescin-
dimos de la diferencia de sus formas nutlles, te-
Jer y cortar... El cortar y el tejer son elemen-
tos constitutivos «de los valores de uso chaqueta
¥ lienzo, gracias precisamente a sus distintas cua-
lidades. Mas, para que puedan ser sustancia del
valdér chaqueia y del walor lienzo es necesario
prescindir de su cualidad concreta ¥y que amboa
posean idéntica cualidad, la cualidad de ser tra-
bajo.. humano..." . (Pag. 25).

Que- el valor de la mercancia respondia
ai trabajo neecsario para producirla, ya se
habia dicho mucho antes de Marx (lo ha-
ian dicho, por ejemplo, los economistas
burgueses Adam Smith, 1776, y Ricardo,
1817). El mérito historico de Marx esta en
haber descubierto el doble cardcter del traa
bajo representado por la mercancia. El pro-
pio Marx se lo escribe a Engels, en carta’

-de 24 de agosto de 1867. (Correspondencia

Marx-Engels, tomo 111, pag. 410).

" “Lo miejor de mi libro es, en pyimer término
(en ello estriba toda la inteligencia de los he-
chot), el hacer resaltar ya en el primer capi-
tulo el doble carficter del trabajo, segfin que fe
exprese en valor de uso o en valor de cambio’.

Como .expondremos en el cuaderno si-
guiente, es aqui donde reside también la
clave para la inteligencia de la exvletacién
capitalista, del salario, de :la scrisis, etc:
Mas,’ por ctra parte, para comprender el
coble caricter del trabajo, es menester po-
nerlo en relacién con la contradiccion so-
bre que descansa la propia produccién de
mercancias. Sin ello, la teoria marxista del
doble caricter del trabajo se convierte en
nna férmula rutinaria y sin vida. Pero. an-
tes de poner en relacion el doble caracter
del trabajo productor de mereancias con la
contradiccién del régimen de produccién
mercantil, hemos de detenernos en otré
problema que se deriva de la teoria marxis-
ta del valor. Es el problema de cémo se
determina el volumen. del valor, de. como
se mide realmente el valor. : W is



$. Ml volumen del valor. & » e Ty

"Ud valof dé'uso o blen sdlo tiene, por tu.nto.
un’' valdr, ‘porque en @1 se materializa ¢ toma
cuérpo un trabajo humano abstracto. Pero ;co-
mo medir el volumen de este valor? Por la can-
tidad d4 lid “sustancia creadora de valor”, de
trabajo. que en él se encierra. A su vez, la can-
tidad de irabajo se mide por el tiempo de su
duraciéom, y el tiempo de duracién del trabajo
tiene, por au parte, el criterio de medida en las
distintas fracciones de tiempo, lhoras, dias, ete.

Podrfa pensarse gue si ¢l valor de una mer-
cancia responde a la cantidad de trabajo Inver-
tida durante su produccibén, la mercancia ten-
dria tanto ¢ mfis valor cuanto més indolente o
més torpe fucse el hombre que la produce, ya
que con ello invertiria tanto mas tiempo en su
dlaboracion. Pero esto no es clerto, pues el tra-
biajo que . forma la sustancia de los valores es
un trabajo humano igual, la aplicacion de la
misma fuerza humana de trabajo. La fuerza glo-
bal de trabajo de la sociedad, representada por
los valores del mundo de las mercancias, se con-
sidera para estos efectos, como una sola fuerza
humana de trabajo, aungque se componga de in-
numerablés fuerzas de trabajo individuales. Es-
tas fuerzas individuales de trabajo son equiva-
lentes entre af como fuerzas'de trabajo humano,
sismpre ¥ .cuando que -presenten el carficter de
una fuerza social de trabajo media, es decir.
siempre que para producir una mercancia soctal
necesiten el tiempo de trabajo hecesario por tér-
mino medio ¢ tiempo de trabajo socialmente ne-
cesario. Tiempo de trabajo soclalmente necesa-
rio es el que se necesita para crear un valor
cualyuiera de usp en las condiciones de produc-
¢ién normales ‘que existen dentro de la socledad
y con el grado Bocial medio de destreza e in-
tensidad en el trabajo. En (Inglatsrra, por ejem-
plo, después de introducirse el telar de vapor.
bastaba seguramente con la mitad de trabajo
que antes ge invertia para transformar en tejido
una detérminada cantidad de hebra. En realidid.
el tejedor inglés seguia’ necesitando para' este
prodeso &1 mismo tiempo de trabajo que antes,
péro ahora el producto de su hora individual
de trabajo s6lo representa media hora de tra-
bajo social, quedando, por tanto, reducida a la
mitad de su antiguo valor.

1 volumen de valor de uso depende, por con-
sizuiernte, de 1a ecant’ "+d de trabajo soclalmente
nebtedario, . p sea del' .:mpo soclalmente necesa-
rio de trabajo que hate falta para su produc-
cion. Aqui cada mercancfa ablo interesa como
ejemplar medio de su serie. Mercancias que en-
cierran cantidades iguiles de trabajo o que pue-
den ser producidas durante el mismd tiempo de
trabajo. representan. por tanto, el mismo vola-
men de valor. £1 valor dé una mercaneia guarda
con. el valor de cualquiera otra la misma' rela-
ol6n que el tiempo de trabajo que la produccién
de @ata reclama. Consideradag como valores, las
maercancias no son todas ellas més que determi-
nadas cantidades de tiempo de trabajo materia-
lizado.

Por tante. el volumen de valor de una me--
cancia seri constante si lo fueas el tlempo de

tfabajo neceaa.rlq paré. o produccwn. Pet‘o Bate
cambia al tamibiar la fuerza productiva del tra-
iale, La fuerza productiva del trabajo esta de-
terminada por una serie de circunstanclas, en-
e otras por el grado medio de destreza del
cbrero, jpor el grado dé progreso de las clencias
y de su aplicabilidad tecnolégica, por la combi-
nacitn social del proceso de produccion, por la
suma y radio de eficacla de los medios de pro-
duceién ¥y por las condiciones naturales. Asl por
ejemplo, la misma cantidad de trabajo pued:z
cuatro nada mas. La misma cantidad de trabajo
arrojar, en condiciones propicias de cosecha,
ocho fanegas de trigo, y si la cosecha es mala,
rendir4 més o menos mineral, segin que la mi-
na sea rica o pobre, etc. Los diamantes son muy
raros en la corteza de la tierra, y su extraccitn
cuesta, por tanio, por término medio, mucho
tiempo de trabajo. De aquf que representen mu-
cho trabajo y poco volumen, En yacimientos més
ricos, la misma cantidad de trabajo arrojaria
méas diamantes, haciendo bajar su wvalor. Y si
ac¢ consiguiese convertir carbén en diamante con
poco irabajo, el valor de los diamantes descen-
deria por debajo del de los ladrillos. Dicho en
términos generales: cuanto mayor sea la fuerza
productiva del trabajo, tanto menor seri el tiem-
po de trabajo necesario para la produccién de
un ariicu o, tanto méis pequefia la masa de tra-
bajo «ristalizada en €1, tanto méAs reducido su
valer. Por el contrario, cuanto menor sea la
productividad del trabajo. tanto mayor serd el
ticmpo de trabajo necesario para la produccién
de un artfculo, tanto mis grande su valor. Co-
mo sc ve, el volumen dz valor de una mercan-
cfa cambia en razén directa a la cantidad y en
raz6n inversa a la intensidad productiva del tra-
bajo en él realizado”. (Pgs. 18-20).

Por tanto, el valor de la mercancia no
ohedece al trabajo individual, sino al tra-
Bajo abstracto 'que en ella se encierra, es
decir, al trabajo general humano social-
mente necesario, en que el simple trabajo
humano medio representa la unidad, mien-
tras que el trabajo calificado y complejo
puéde concevirse, en cierto modo, como un
trabajo intensivo, a manera de un trabajo
simple multiplicado (*). El valor ha de me-
dirse, en consecuencia, por el tiempo de
trabajo.

;Pero acontece asi en la realidad? :Es
que, realmente, los valores de las mercan-

(*) Si las grandes inversiones de trabajo.
rezagadas en el -tiempo, del productor cali-
ficado de mercancias (tiempo de estudios
y de aprendizaje; etc.) no tomasen también
cuerpo en el.valor de las mercancias crea-
das, estas mercancias se retraerian de la
produccion, dejarian de producirse.



«cias, se. miden, por el tiempo? Todo el mun-
.dossabe que no es asi. Cuando se cambian
dos mercancias o se vende una mercancia
por dinero, ‘nadie ‘pregunta por el tiempo
de trabajo invertido para, su produccion.
Mais atn, nadie sabe cuanto tiempo de tra-
bajo encierra la mercancia que ¢€l. mismo
cred. El carpintero, por ejemplo, puede sa-
ber cuinto tiempo necesita para transfor-
mar la madera en una mesa, pero ignora el
tiempo de trabajo socialmente necesario
que eso reclama. Ignora, ademads, el tiem-
po de trabajo que encierran la madera, el
serrucho y los demas medios de produccion.
Todo esto le tiene sin cuidado. Lo que le
interesa, y mucho, es saber cuanto han cos-
‘tado el material y los instrumentos de tra-
bajo, cuanto tiempo necesita él para traba-
jar el material, cuanto dinero obtendra por
la mesa, cudntas y cudles mercancias de
‘otro género podra comprar por ese dinero,
etc. Como vemos, el problema de la valo-
racién directa no interesa para nada aqui.

El lector se preguntari, entonces: si es
‘asi, si el valor de la mercancia no se mide
nunca, en la practica, directamente, por el
tiempo de trabajo; si, por tanto, al hacer el
«cambio, las personas interesadas no. tienen
en. cuenta para.nada, practicamente, el
tiempo de trabajo representado por la mer-
cancia, ;a qué viene la teoria marxista de!
valor afirmando que el valor de las mer-
cancias se mide por el trabajo? Dejemos
esto, se nos dird, y busquemos otro factor
determinante .del valor, '

Y sin embargo, la teoria marxista del va-
lor, es la finica .teoria econémica capaz de
explicarnos cientificamente el cambio y los
demas fenomenos de la economia, No im-
porta que los miembros de la sociedad pro-
ductora de mercancias no tengan la menor
nocion de.lo que el valor de la mercancia
¢s; el trabajo es, pese a todo, el factor fun.
damental .que  preside el intercambio de
mercancias. Lo.que ocurre es. que esto no
‘se revela claramente, porque la division del
trabajo en la sociedad no esta organizada
con‘arreglo a un plan, porque, como hemos
dicho, el ‘productor individual de mercan-
cias no'organiza su trabajo como un tra-
taio dinmediatamente social, sino como un
trabajo privado, “independiente”, “propio”,
porque bajo. el capitalismo los medios so-
cialesde>produccién son propiedad priva-
da y no propiedad social; es decir, porque
la sociedad esti desarticulada y las rela-

)

ciohes dé trabajo entre los diferentes indi-
viduos ‘de la sociedad no se establecen: di:
rectamente, sino: por medio de un rodeo que
es el'cambio. Esto’ hace que las condicio-
res reales de la produccion no se manifies:
ten de una manera clara, sino por medio de’
rodeos también, viéndose obligadas a re-
vestir “manifestaciones” que expresan en
forma “invertida la substancia del conte-
nido que encierran.

Para que se vea claramente esto, traza-
remos aqui un paralelo entre la sociedad
productora de mercancias y otras formas
ae produccion en que el producto del tra-
bajo no reviste forma de mercancia.

Pero antes, recomendamos al lector que,
recapitulando lo expuesto en el capitulo se-
gundo, dé contestacion a las siguientes pre-
guntas, sintesis de lo que dejamos expuesto.

Preguntas de repaso.
1. (Qué es valor de uso?
2. ;Depende el valor de uso de la forma
~ social en que se produce, del régimen
de ;produccién? :
3. ¢Qué es valor de cambio? ;Qué es va-
Jor? -
4. ;Por qué no es utilidad, sino el valor,
_ contenido.del valor de cambio?
5. (Qué es trabajo concreto y qué trabajo
i abstracto? ik i
6. :Son dos clases distintas de trabajo, o
dos modalidades del mismo trabajo?
7. ¢Per .qué el valor de las mercancias no
se ‘determina por el tiempo de trabajo
individual, sino por el tiempo de traba-
jo socialmente necesario para su pro-
‘duccién?
8. ;:Como influyen los cambios de la fuer-
za.productiva del trabajo sobre el vo-
lumen del valor?

III.—El valor como forma. especifica que el
trabajo social.reviste en la sociedad pro-
ductora de mercancias

(E1 valor como categoria histérica, transi-
toria) :

En el curso de nuestra exposiciéon hemos
tropezado con algo que, a primera vista,
puede. parecer enigmatico: la afirmacién de
que el valor de las mercancias se determina
por el trabajo, pero no se expresa en can-
tidades de trabajo, no se mide por el tiempo
de trabajo.
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Pero “todo el halo mitico que rodea al
miutido “de las 'mercanéias, (todo el “encanto
y'la ‘fantasmagoria ' que ciften nebuloda-

miente ‘a' 108" productos del ‘trabajo demntro:

de'la’ produccion’ de ‘mercancias, ‘desapare~
cen’'tdn’ pronto como'''nds ‘situamos bajo
otras formas de produccion (pag.-55).

Trasladémenos a los tiempos sombrios de la
¥dad Media europea. En vez del hombre libre,
nes enconlramos con gue jodo el mundo agui
vive sujeto a ouwro: slervos de la gleba ¥ terra-
tenientes, vasallos y sefiores feudales. laicos ¥
clérigos. La sujecién personal caracteriza las re-
laciones sociales de la produccién material, ni
mis ni menos que las esferas de vida erigidas
obre ecllas. Pero precisamente porque estas res
laciones de sujecion personal forman la base so-
cial estabiecids, no necesiian los trabajos ni los
productos revestir unwa forma fantdstica diver-
gente de su realidad. Se articulan como sgervi-
cios ¥y presitaciones naturales con el engranaje
social. Es la forma natural del trabajo, su ca-
rac.er cepecilico (%), v no como en el régimen
de produccion de mercancias su caricter gene-
tui lo que le da aqui forma social inmediata. Las
prestaciones feudales se mdden por el tiempo, ni
més ni mernos que el trabajo productor de mer-
cancias, rfero todo siervo de la gleba sabe que
€s una determinada cantidad de su fuerza per-
sonal de trabajo la que pone al servicio de su
sefior. \El diczmo magado al clérigo es harto més
claro iy patente gue su bendicion. Asi, pues, cual-
quiera que sea el juicio que nos merezcan las
mascaras de caricter con que los hombres se en-
frentan aqui (*%), las relaciones soclales de las
persenas en su trabajo se nos  aparcceen desde
luego como relaclones personales euyas, y no se
disfrazan de relaclones sociales enire cosas, en-
tre: productos de trabajo.

Para examinar el trabajo en comn, es decir,
directamente socializado, no necesitamos remon-
tarnes a esa forma primitiva con que noe en-
coniramos en los umbrales de la ‘historia de to-
dos los pueblos cultos. Un ejemplo més asequi-
ble nos lo brinda la industria campesina patriar-
cal (**%#%) de esas familias de aldeanos que pro-
ducenn para €l consumo propio trigo, ganado, hi-
lo, lienzo, prendas de vestir, ete, Todos estos ob-
jeios son, para Ia familia, otros tantos productos
de &2 irabajo famdliazr, pero no gunrdan entre
relaciGn alguna de inter bio como mer g1
Los diferentes trabajos creadores de estos pro-
ductos, la labranza,’ la ganaderfa, el tejer v el
hilar, el corte de los vestidos, ete., son por su
forma natural funciones sociales, en cuanto fun-
ciones de la familia que posee su propia y pri-
mitiva division del trabajo, exactamente lo mis-

(*) Y también, por tanto, el valor de uso del
producto creado por el trabajo “‘especifico”, con-
creto, 0til. “Forma natural del trabajo” no es
®ino la forma externa en que el trabajo se m
nifiesta. s

(k)

()

E] subrayado es nuestro.
Es decir, primitiva.

mo que la produccion de mercancias. Las dife-
de edad y las condiciones na-

r?r!ciﬁs de gcxo ‘Vf;

turales del’frabajo, glfe’ varfan'con €1 'édmbig"

1d§ ‘estdciontes, 'regilan Fu- distfibueli efifre T4 -
farilia ¥/la gornadalde trabajo - de)cada wno de
sus miempros, FPero;aqui -la invereion de fuerzas

individuales de . trabaja medida  por, el. tiempo
se_nog aparece ya de suyo como determinaci6n
social de 108 trabajos mismos. toda vez que las
fuerzas individuales de trabajo no entran eén
juego por sf mas gue como Grgano ‘de la fuerza
colectiva de trabajo de la familia.

Ruprusemémoh(‘,s, finalmente, para variar, una
asociaci6bn de hombres libres gue trabajen con
medios comunes de produccion ¥, vconscicntes de
c¢llo, ejerciten sus muchas fuerzas
de trabajo como una dndea aran fucrza de tra-
bajo social. La suma de productos de esta aso-
ciacion constituye un productp colectivo. Una
parte de ese producto vuelve a servir de medio.
de producei6n, conservando su caricter social.
Fero otra parte, es consumdda por los asociados
Para satisfacer sus necesidades. Es menester.
pues, proceder a distribuirla entre ellos. El ca-
racter de la distribuci6n cambiara con el cardc-
ter especifico del propio organisme social de pro-
duceibn y ¢l grado hist6rico de desarrollo de los
productores. S6lo como parangén con la produc-
ci6n de mercancias, supongamos gue ia parte de
cada productor en los artfculos de CONSUmMo ven-
ga determinada por la duracién de su trabajo.
El_ tiempo de trabajo iendria aquf, por tanto,
una doble funcion. De una parte. su distribuci6n
social con arreglo a un plan preestablecido re-
gula la proporcitn adecuada entre las distintas
funciones del trabajo ¥ las distintas necesidades,
De otra parte, la duracitn del trabajo sirve, a
la vez, de norma para medir la parte individuas
de cada productor en el trabajo colectivo, e in-
4lrectamente. en la parte del producto comifin
reservada al consumo individual. Aquf, las reda-
ciones sociales entre los hombres ¥ =us trabajos
¥ los productos de éstos ofrecen una gran sen-
cﬂlezyd!n.mmdud,lomlanomhprodneﬁﬁn
que en la distribucién.” (Pags. 56 ss.)

'

En todas estas formas de produccién que
se acaban de exponer, en las que el pro-
ducto del trabajo no reviste afin forma de
mercancia, hay una nota comfin, caracte-
ristica y esencial. En ellas, las relaciones
sociales son relaciones directas, inmedia
entre hombres. En la sociedad medieval
del feudalismo, relaciones de sujecion per-
sonal directa, que se manifiestan de mane-
ra franca y sin disfraz. En la “asociacién
de hctr.nbre_s libres™, en el socialismo, existe
tam'b:en sujecion, pero ésta presenta ya un
caracter fundamentalmente distinto: no es
Ia sujecién personal de un hombre a otro
que impera sobre él, sino la mutua suje-
cién de todos los miembros, solidariamente-
unidos, de la sociedad, que tienen la con-

ciencia de ser miembros libres de una co-

individuales.

St e R L e e



lectividad social, de un todo colectivo en
que los intereses del individuo no pugnan
(*) con los de la colectividad a que perte-
nece, sino que coinciden con ellos en un
todo. Bajo el socialismo, el trabajo personal
de cada individuo presenta, por tanto, des-
de el primer momento, caracter directamen-
te social.

Por el contrario, en la produccién de
mercancias, el trabajo individual no asume
caricter directamente social desde el pri-
mer momento, toda vez que la sociedad,
aqui, aparece desperdigada en un tropel de
proauctores independientes. Fara que el
cardcter social del trabajo se revele y cobre
expresion, los productores t:enen que cn-
tablar relaciones sociales entre si por me-
d.o del intercambio de sus mercancias. Pe-
ro éstas no son, evidentemente, relaciones
directas entre el individuo y la colectividad,
la sociedad como un todo, sino relaciones
sociales entabladas con caricter individual
entre los diversos miembros “independien-
tes” de la sociedad. Y sobre todo —puses es
lo mas importante— en este régimen los
hombres sole entran en relaciones como
miembros de la sociedad indirectamente,
por medio de las relaciones entre sus mer-
cancias, es decir, por medio del intercam-
bio.

El verdadero contemdo de la relacion de
cambio es la relacion del trabajo. Pero,
;puede, en estas condiciones, expresarse
también en trabajo, es decir, en horas de
trabajo, la cantidad de trabajo socialmente
necesario contenido en una mercancia? En
modo alguno. En un régimen en que las
relaciones sociales se desenvuelven por me-
dio de mercancias, por medio de objetos,
el trabajo cocial tiene también por fuerza
que expresarse en objetos, y el trabajo con-
tenido en una mercancia no puede cobrar
expresion en horas de trabajo, sino sola-
mente en otra mercancia.

-

“Al decir —escribe Engels en su “Anti-Diih-
ring"— que una mercancia tiene un determinado
valor, digo: 1.0, que es un producto socialmente
fitil; 2.0, que ha sido producida por un particu-
lar por cuenta propia; 3.0, que, a pesar de ser
producto del trabajo privado es también, al pro-

(¥) Como pugna en el ecapitalismo la codicia
individval ccn los intereses de la sociedad.
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rio tiempo, aunque sin saberlo ni quercrio, pro-
ducto del trabajo social, y precisamente de una
determinada cantidad de éste, fijada por via so-
cial, por medio del intercambio; 4.0, expreso
esta cantidad, no en trabajo mismo, en tantas y
tantas thoras de trabajo, sino en oura umr(‘.atwﬁ;.
8i, por tanto, digo cue este reloj vale tanto co-
mo esta pileza de paiio, v cada uno de los dos
objetos vale 50 marcos, digo que en el reloj, en
€l pano vy en el dinero se enclerra la misma can-
tidad de trabajo social. Pongo. pues, de mani-
fiesto que e1 tiempo de trabajo social represen-
tado por ellos ha side medido ¥ fijado socialmen-
te. Pero no de un modo directo, absoluto, como
suele medirse el tiempo de trabajo, por huras
de trabajo, dias, ete., sino de un modo relativo,
medianie un rodeo, por medio del intercambio.
Por eso yo no puedo tampoc)H expresar esta can-
tidad determinada de tiempo de trabajo en ho-
ras de trabajo, cuyo nGmero ignoro, sino que
tengo que hacerlo también de un modo relativo,
dando un rodeo, en otra mercancia gue repre-
sente la misma cantidad de tiempo de trabajo
goecial. Y digo gque el reloj vale tanle como la
pleza de pafio. (Paigs. 3132 8.)

...Tan pronto como la sociedad se aduefia de
los medios de produccitén ¥y los aplica a ésta.
socializindolos directamente, el trabajo de cada
individuo, por mucho que difiera su Carfcter es-
pecificamente til, adgquiere inmediata y direc-
tamente carfcter social. Ahora, la cantidad de
trabajo secial encerrada en un producto no ne-
cesila ya determinarse dando un rodeo; la ex-
periencia diaria demuestra directamente la can-
tidad que por término medio se necesila. La so-
ciedad puede calcular perfectamente cufintas ho-

‘ras de trabajo se contienen en una maquina de

vapor, en un hectolitro de trigo de la Gltima
cosecha o en cien metros cuadrados de pafie de
una determinada calidad. Ya no se le ocurriri,
por tanto, expresar mediante un tercer produc-
to, valiéndose de un criterio relativo, fluctuante,
imperfecto, que antes era recurso forzado, ¥y no
por su criterio natural, adecuado y absoluto: el
tiempo, las cantidades de trabajo cristalizadas en
los productos, que ahora conoce de un modo di-
recto ¥ absoluto. (Pag. 335.)

...La sociedad, en estas condiciones, no pres-
cribe tampoco a los producios ningin valor. No
expresa un thecho tan simple como es el de que
los cien metros cuadrados de pafio han necesi-
tado. supongamos, mil horas de trabajo para su
produccion, acudiendo al giro absurdo, ¥y como
de soslayo de decir que valen mil horas de tra-
bajo. La sociedad. ahora, tiene necesariamente
aque saher qué cantidad de trabajo necesita cada
objeto 1til para su creacion. Estableceri el plan
de producci6n ateniéndose a los medios produc-
tivos, entre los que se cuentan muy especialmen-
te las fuerzas de trabajo. La utilidad de los di-
ferentes objetos de uso, ponderada entre sf v en
relacidn con las cantidades de trabajo necesa-
rio para producirlos determinari en definitiva
el plan. Y la gente lo hara todo de un modo mhuy
sencillo, sin que intervenga para nada el famo-
sfsimo ‘'valor’. (P4gs. 335 8.)
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El valor no consiste, pues, pura y sim-

plemente en el hecho de que para produ-
cir un valor de uso, un objeto ntil, sea ne-
cesario invertir trabajo en él. Esto ha ocu-
rrido siempre, y seguird ocurriendo mien-
tras la humanidad exista, El valor consis-
te; real y verdaderamente, en convertir el
producto del trabajo en mercancia, en con-
vertir ¢l trabajo socialmente necesario para
la creacién del producto en una propiedad
de la misma mercancia, es decir, en trans-
tormarlo en el valor de la mercancia, valor
(que no expresa este trabajo directamente,
sino en otra mercancia, por medio de um
rodeo. Esta forma de manifestarse el valor
es lo que l'amamos valor de cambio.

Véase, pues, qué intima conexion guarda
la teoria marxista del valor con el anailisis
de las contradicciones de la produccion de
irercancias. La contradiccién radical sobre
ague descansa la produccién de mercancias
tiene necesariamente que conducir a eso, a
que el trabajo social aparezca expresado en
el valor dé la mercancia. A su vez, el valor
no ‘puede comprenderse sin reducirlo a esta
contradicciéon fundamental. El valor es, por
tanto, una forma especifica de las condicio-
nes de produccion articuladas en el inter-
cambio de mercancias, forma peculiar de
este régimen de produccién, una categoria
econbémica historicamente condicionada y
llamada a desaparecer.

PREGUNTAS DE REPASO.
h ]

1. ;Por qué el trabajo, en la sociedad pro-
ductora de mercancias, no tiene caracter
directamente social?

2. ¢En qué sentido es el valor solamente
un fenomeno histérico y pasajero?

IV.—LAS FORMAS DEL VALOR. DI-
NERO Y PRECIO

1. Forma relativa de valor y forma equi-
valencial.

Hemos visto que €l valor-—el trabajo ma-
terralizado en la mercancia—es, aunque en
diferente proporcién, la nota comiin a to-
das las mercancias, lo que en la relacién
de intercambio o valor de cambio de la
mercancia cobra expresion. El valor de
cambio es, por tanto, la forma con que se
manifiesta el valor.

Estudiemos mas de cerca esta forma, Co-
mo ya hemos visto, el vaior no puede ex-
presarse directamente -por ¢l vormumen del
trabajo. FPongamos ' como ejemplo la si-
guiente relacion de intercambio: diez varas
de lienzo se cambian por una chaqueta; o
sea, lU varas de lrenzo =1 chaqueta.

Aqui, el valor de las diez varas de lienzo
S¢ expresa en razon o relacion a la chaques
ta. kl lienzo presenta aqui—como dice
Marx—Ia forma relativa de valor, o lo que
es lo mismo, su valor se expresa relativa-
mente, en relacion a otra mercancia. Pero
csabemos el volumen de valor de esta otra
mercancia, de la chaqueta? No. La mercan-
cia material chaqueta, su valor de uso, apa-
rece aqui expresando el valor del lienzo, Y
no puede ser de otro modo, ya que las re-
laciones entre los hombres asumen, como
hemos visto, la forma de relaciones entre
objetos, considerados aqui como valores de
uso. En esta su funcion de expresiéon de va-
lor del lienzo, la chaqueta desempefia el pa-
pel de equivalencia o espejo de valor. Re-
viste forma equivalencial. No expresa su
valor propio, sino el del lienzo. El valor
de la chaqueta no puede expresarse por la
chaqueta misma. El intercambio de una
chaqueta no puede expresarse por la cha-
queta misma. El intercambio de una cha-
queta por otra igual, seria absurdo. Si in-
virtiendo los términos de la razon de cam-
bio, 10 varas de lienzo — 1 chaqueta, que-
remos expresar €l valor de ésta, sélo podre-
mos hacerlo por su valor de camb.o, o sea
por diez varas de lienzo. Pero, a partir del
momento en que lo hagamos, la chaqueta
dejard de ser un equivalente; y el suyo, o
su expresion de valor, lo seran ahora las
diez varas de lienzo. Si lo que se expresa
es el valor de la chaqueta misma, ésta asu-
mira ahora la forma relativa de valor, ya
que su valor se expresara de un modo rela-
tivo, en relacion o proporcion al lienzo.

Por tanto, la mercancia cuyo valor se ex-
presa por el valor de uso de otra mercan-
cia asume forma relapiva de valor; aque-
ila que expresa por su valor de uso el valor
e otra mercancia presenta forma equiva-
lencial.

2. Evolucién de la forma del valor.

Bajo el capitalismo, el intercambio de
mercancias no se realiza directamente. Las
mercancias se venden y se compran, y su
valor, el de todas ellas, aparece expresado
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en dinero. Pero el dinero no es algo que se
le imponga desde ‘fuera y artificialmente

_al intercambio de' mercancias, sino que se

desarrolla necesariamente por efecto del
propio intercambio. - _

En la historia de las relaciones sociales
humanas, la primera fase del intercambio
de mercancias estd = representada por el
trueque casual de valores de uso, que no se

oducen como tales mercancias, sino que
se cambian por otras al azar y como so-
brantes. Esta fase de la historia econémica
corresponde a la forma simple, individual
o fortuita de valor, que analizabamos en la
parte primera de este capitulo (10 varas
de lienzo == 1 chaqueta).

En la forma simple o fortuita de valor,
la mercancia que asume la forma relativa
de valor solo tiene un equivalente unico y
casual.

Al progresar la historia, los sobrantes de-
jan de ser casuales y se produce ya deli-
beradamente para el intercambio. Ahora,
cada mercancia que desciende al mercado
no se cambia ya al azar por otra, sino que
puede cambiarse por toda una serie de di-
ferentes mercancias, La mercancia ha de-
jado, por tanto, de tener un equivalente
fortuito, para adquirir varios o muchos.
Este grada de evolucion corresponde a la

llamada forma compleja o total de valor.

En la forma compleja de valor, una mer-
cancia puede encontrar su expresion de
valor no s6lo en una, sino en otras muchas
mercancias. El que el hierro, por ejemplo,
exprese su valor en trigo, pafio, pieles, ga-
nado, etc.—es decir, el que para el valor
de la mercancia sea indiferente en qué otra
mercancia se le exprese,—subraya el he-
cho de que el valor es algo fundamental-
mente distinto a la utilidad, de que el tra-
bajo materializado en el valor no tiene
nada que ver con el trabajo creador de va-
lores de uso. Aparece claramente puesto
de relieve aqui el caracter general humano,
abstracto, del trabajo en oposicion a su for-
ma privada, concreta y util. Bajo esta for-
ma, cobra expresion también compleja el
deslinde entre la utilidad y el valor y, por
consiguiente, la forma misma del valer. De
aqui el nombre de “forma compleja de va-
lor”™ que Marx le da.

Il intercambio, al seguir progresando,
y ecn €l la division social del trabajo, im-
pulsan también hacia adelante el desarro-
ilo de la forma del valor. Hasta que llega
un momento en que el intercambio, al al-
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canzar un cierto grado en su evolucién, no
puede seguir avanzando por falta de un
1medio general para las transacciones.

Pongamos el siguiente ejemplo: un car-
pintero ha hecho una mesa y desea cam-
biarla por un par de zapatos, pues tiene
necesidad de ellos. Y en efecto, encuentra
en el mercado a un zapatero que ofrece los
zapatos que €l busca, pero que no quiere
cambiarlos por una mesa, pues ya la tiene,
sino por un traje, que es lo que a él le
hace falta. Como se comprende, en estas
cond.ciones no hay transaccion posible. Y
siia cosa se repite muchas veces, el carpin-
tero acabara buscando el modo de hacerse
él mismo las botas que necesita. De este
nmedo, la division del trabajo, lejos de pro-
gresar, perdera terréno, atentando con ello
a la capacidad de la sociedad para el desa-
trolle de sus fuerzas productivas.

Pero si en el mercado existe una mer-
cancia que, por las razones que sean, se
cambie con mucha frecuencia, cuya deman-
da esté por tanto asegurada, facilitara y
acelerara considerablemente las transaccio-
nes. Esta mercancia empezara a servir de
medio general de cambwo. El carpintero
cambiard su mesa por ella, para luego ofre-
cérsela al zapatero, que la aceptara de buen
grado, dandola, a su vez, a cambio por el
traje. Facilmente se comprende que este
medio de cambio es el que, a partir de aho-
ra, desempena la funcion del dinero.

Seria radicalmente falso—e inconciliable
ccn los hechos historicos—cneer  que los
productores de mercancias crean este me-
dio general de cambio conscientemente, por
uga especie de contrato social o que el Es-
tado lo lanza al mercado, imprimiéndole
crédito. No; la formacion de este medio
general de cambio se ha ido desarrollando
por un proceso natural. Empezé siendo
una mercancia que encerraba necesaria-
mcente, como cualquiera otra, utilidad y va-
lor, distinguiéndose solo por la gran fre-
cuencia de sus transacciones.

Esta evolucion conduce, a la par, a la
modificacién de la forma del valor. En la
forma compleja del valor, toda mercancia
tiene varios o muchos equivalentes. Esto,
en comparacion con la forma casual de va-
les que la habia precedido, significaba una
ventaja, pero significaba también un incon-
veniente en relacién con las necesidades
del intercambio de mercancias, cada vez
mas desarrollado, ya que la masa global de
mercancias no contaba afin con ningiin
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equivalente general, ni por tanto, con nin-
guna expresion o ‘forma general de valor.
Al destacarse una mercancia comgo medio
general de cambio, se forma simultinea-
mente un equivalente general, se destaca
una mercancia que expresa y refleja el va-
lor de todas las demas. Ahora, la forma to-
tal o compleja de valor se convierte en for-
ma de valor general. A partir de este mo-
mento, todas las mercancias asumen for-
ma relativa de valor y solo una presenta
forma equivalente, forma de equivalente
general. El valor de las mas diversas mer-
cincias se compara y mide ya por medio
u¢ una tercera, de un tercer término de
coraparacion, que es el equivalente gene-
val

Al principio, esta funcion de equivalente
general corre, con caracter transitorio, a
cargc de diferentes mercancias, segun las
circunstancias concretas de tiempo y lugar.

“(La forma de equivalente general) correspon.
de suceslva ¥ pasajeramente a ésta o aquélla
mercancia. Pero, al progresar el intercambio de
mercancias, se adhiere exclusivamente a deter-
minadas clases de mercancias o crisializa en la
forma dinero. En un principlo, es el azar e] que
determina la clase de mercancias elegidas. Hay,
sin embargo., dos circunstancias que son las que
en general deciden. La forma dinero se impri-
me, Lien a los productos méds importantes de
intereambio @& fuera, que no son, en realidad,
miis que formas naturales de manifestar el va-
lor de cambio de los productos de dentro, o
bien a aquel objeto de uso gque forma el elemen-
to principal de la propiedad interior enajenable,
por ejemplo, el ganado. En la misma proporcién
¢n que el intercambio de mercancifas rompe sus
ataduras locales y el valor de la mercancia se
desarrolla como materializacion del trabajo mh.

‘ mano en general, la forma dinero se traslada a
mercancfas aptas por su naturaleza para la fun-
cion social de equivalente general: a los meta_
les preciosos.” (PAg. 64).

Al desarrollarse la forma dinero, concre-
tandose el equivalente general, con carac-
ter definitivo y exclusivo, en una sola mer-
cancia—Ilos metales preciosos,—se genera-
liza y consolida definitivamente la separa-
cion del valor y la utilidad. Ahora, todas
las mercaderias expresan sus valores exclu-
sivamente en oro, tan pronto como este
metal se erige en equivalente general o, lo
que es lo mismo, en dinero.

Sabemos ya que el valor de cambio es la
forma en que se manifiesta el valor. Tan
pronto como el oro se erige en equivalente
general v la forma general de valor se con-
vierte en la forma dinero, €l oro pasa a ser

el valor de cambio de todas las mercancias.
Pero este valor de cambio ya no se llama
valor de cambio, sino precio (una determi-
nada cantidad de oro). El precio es, por
tanto, el valor de cambio oro de las mer-
cancias o, lo que tanto vale, el valor de la
mercancia expresado en dinero. Para quien
haya comprendido el proceso de formacion
del dinero, arrancando de la forma simple
de valor, el precio no encierra, pues, como
se ve, nada de misterioso. (*)

3. Valor y precio. Como el valor regula la
producciéon e intercambio de mercancias.

Los economistas burgueses que, por ser-
io, son incapaces de abandonar el punto de
vista de clase de la burguesia, no pueden
penetrar en el sentido de la teoria del va-
lor formulada por Marx. Pretenden refutar
esta teoria alegando que las mercancias no
se venden casi nunca por su valor. Nada
mas necio que achacar a Marx la afirma-
cién de que las mercancias se venden siem-
pre por lo que valen. Es un método muy
socorrido ese de “refutar” el marxismo re-
futando una concepcion “marxista” cons-
truida a gusto y antojo del refutador. Este
método de los economistas burgueses es el
que siguen también los tedr.cos reformis-
tas, que “refutan” la teoria marxista del
valor, para cimentar tedricamente sobre esa
“refutacion” el edificio de la “democracia
economica”.

Cuando decimos que la nota comun que
sirve de base a la relacion de intercambio
es el valor—el tiempo de trabajo necesario
para la produccién de las mercancias,—no
afirmramos que éstas se vendan o cambien
siempre por su valor.

El valor es el contenido unico, la esen-
cia intima, la “substancia” del wvalor de
cambio y *del precio. Para convencerse de
esto, basta fijarse' en que cuando la inten-
sidad productiva del trabajo aumenta v,
por tanto, para producir una mercancia ha-
ce falta menos tiempos, el precio disminu-
ye. Gierto es que bajo el capitalismo no
siempre ocurre asi, porque los monopolios
capitalistas se encargan no pocas veces de
mantener los precios elevados aun cuando
la productividad del trabajo aumente, dis-

(*) En esta exposicién elemental no podemos
entrar todavia en las funciones especiales del
dinero, ni, por tanto, en el dinero papel y el di-
nero crédito. Trataremos de ellas mfs adelante.



minuyendo en proporcion el valor de las
mercancias. Pero a la larga, esta maniobra
es insostenible. Y, no pocas veces, aconte-
ce que la industria vende sus mercancias
en el extranjero a precios mas bajos que
dentro del pais {es el llamado .dumping o
exportacion al malbarato).

El precio de las mencancias varia tam-
bién al variar el valor del oro: si éste baja,
el valor de las mencancias necesariamente
tiene que expresarse en una cantidad de
oro proporcionalmente mayor, y los precios
de las mercancias suben, bajando, en cam-
bio, si el valor del oro aumenta. Pero pue-
de también darse el caso de que los cam-
bios de valor no determinen cambio algu-
no en los precios. Si, por ejemplo, el tiem-
po de trabajo socialmente necesario para
producir la mercancia y la cantidad de oro
varia en ambos casos en la misma propor-
¢i6n, el precio de la mercancia permane-
ce inalterable. Si los dos platillos de la ba-
lanza experimentan €l mismo cambio de
peso, es evidente que la balanza no osci-
lara.

El valer es la forma de manifestacion del
trabajo social, caracteristica de la sociedad
productora de mercancias. Y por la misma
contradiccién fundamental en que se basa
este régimen de produccion, puede darse la
posibilidad de que en determinadas circuns-
tancias los precios no coincidan con los va-
lores de las mercancias que le sirven de
Lase.

*“El hecho de que el valor sea la expresion
del trabajo social contenido en los productos
privados, entrafia la posibilidad de que medie
una diferencia entre éste y el trabajo privado
contenido en ] mismo producto. Si, por tanto
un productor privade sigue produciendo por los
métodos artiguos, manteniéndose al margen del
progreso vy €l réglmen social de la produccion,
no tardari en experimentar sensiblemente los
efectos de este apartamiento. Y lo mismo ocu-
rre cuando la totalidad de productores privados
de un determinado género de mercancias pro-
duecen una masa que excede de las necesidades
sociales. El hecho de que el valor de mna mer-
cancia &6lo pueda expresarse por otra y reali
zarse cambiindola por ésta envuelve ya la po.
sibilidad de que el intercamblo no se realice
o no arroje el verdadero valor.” (Engels, “Anti_
Dilhring", pfig. 336, subrayado por nosotros).

'Si de una mercancia, zapatos, pongamos
por ejemplo, se produce mas de la cuenta —
es decir, en mayor cantidad de la que ape-
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tece la demanda , Su pr y

por debajo de su valor. Esto quiere decir
que el zapatero no podrda ya realizar en ¢l
precio el valor integro de su mercancia. .\
fuerza de arruinarse muchos zapateros, en
la sociedad acabaran produciéndose menos
zapatos de los ‘‘socialmente necesarios”, y
entonces los precios volveran a subir y se
nivelaran con el valor. Otras veces, es ia
competencia la que obliga a los productores
a perfeccionar sus medios de produccion,
haciendo disminuir con ello el valor de la
mercancia.

En el caso inverso, es decir, si una mez-
cancia cualquiera, sigamos tomando como
cjemplo los zapatos, tiene mas demanda
que oferta, los precios subirin hasta exce-
der el valor, y los zapateros obtendran per
su trabajo mas trabajo “cuajado”, mas va-
lores en forma de dinero que el trabajo sc-
cialmente necesario (ue en su mercancia cc
contiene. Pero esto hari que se extienda la
produccion de zapatos hasta que la pfer:z
exceda a la demanda, con lo cual los pre-
cios volveran a bajar.

Vemos, pues, que las fluctuaciones de ia
oferta y la demlanda hacen fluctuar también
los precios de las mercancias en torno a su
valor. Pero estas fluctuaciones, este movi-
miento de precios, depende siempre del va-
lor mismo, en el sentido de que los precios:
no pueden bajar indefinidamente. Si los
precios disminuyen por efecto de la superf
produccién, es una prueba evidente de que
en la rama de produccion de que se trata
se invierte demasiado trabajo social, es de-
cif, una cantidad de trabajo que no es so-
cialmente necesaria, L.a competencia, con
su séquito de productores arruinados, al-
macenes de mercancias depreciadas, etc.,
hace que se restrinja la produccién y que
disminuya el trabajo social invertido en la
rama de produccion de que se trata. Efecto
contrario produce el alza de precios (*).

Lo que, por tanto, determina las oscila-
ciones de los precios, son los desplazamien.
tos operados en la division social de] tra-
bajo, es el hecho de que el trabajo social no
se distribuya organizadamente entre las di-
ferentes ramas de la produccién. En una se
invierte v materializa en mercancias una
cantidad excesiva de trabajo social, ‘mien-

re i

(*) De .as crisis generales de superproduceitn
trataremos extensamente en los-cuadernos 8 y 9.



tras que en otras existe un déficit. Estas
desproporciones, que constantemente se es-
tan rectificando para volver a producirse
constantemente, determinan el incesante
cambio en los precios, su interminable fluc-
tuacién en torno al valor de las mercancias;
pero de suyo, €l precio np es otra cosa que
la forma del valor. Lo que las divergencias
entre el precio de las mertancias y su volu-~
men de valor hacen es definir la despropor-
cion establecida ya en la distribucion dei
trabajo “social, reclamando su rectificacion
para vol.er a producirse nuevamente al ca-
bo de aigin tiempo. El mecanismo de los
movimientos de precios permite al valor re-
gular la producmon e intercambio de mer-
cancias,

Por tanto, el hecho de que el precio y el
valor no siempre coincidian, lejos de refu-
tar la teoria marxista del valor, lo que hace
es confirmarla, ya que la sustancia de esta
teoria esta precisamente en explicar el va-
lor y su forma, el precio, por las contradic-
ciones de la produccion de mercancias, En
las oscilaciones de los precios, el valor solo
legra imponerse por término medio, porque
en la anarquia del régimen de mercancias la
distribucion social del trabajo no esta suje-
ta a ningtin plan y esto hace que el precio

y el valor solo coincidian alguna que otra

vez por casualidad y fugazmente. Pero esta
“imperfeccién” no debe achacarse a la teo-
rin marxista del valor precisamente, sino a
la sociedad burguesa, al régimen capitalista
de produccion. La imiperfeccion estriba en
la anarquia del proceso social de produe-
cion, en el que cada paso dado hacia ade-

lante para el desarrollo de las fuerzas so-.

ciales productivas lleva aparejadas grandes
pérdidas, que no provienen precisamente
de causas técnicas, sino de la contradiccion,
que es raiz del régimen capitalista. La dis-
tribucion del trabajo entre las diferentes
ramas de la produccion, no obedece a un
plan organico y preestablecido,
tiene que abrirse paso a fuerza de experien-
cias y de un modo fortuito y elemental. En
vez cle. gobernar los productos del trabajo,
los humbw% se ven gobernados y regidos
por ellos.

En una carta escrita a su amigo Kugel-
mann, que lleva fecha de 11 de julip de
1868 (v. Marx, Cartas a Kugelmann, ed.
alemana, pags. 33 s.), Marx vuelve a re-
ferirse a su teoria del valor. En su intro-
duccién a la edicién rusa de las Cartas a

sino . qua .

Kuegelmann, dice Lenin, comentando estas
manifestaciones:

“'Serfa de desear que cuantos ahendan en el
cstudio de Marx y comienzan la lectura del “Ca-
pital”, leyesen a la par que estudian el primero
y el mis dificil de los capitulos de esta obra, y
no una vez, sino muchas, la carta a que aludi-
mos."

El importantisimo pasaje dice asi:
L)

“Las ohiicharas acerca de la necesidad de de-
mostrar el concepto del valor s6le descansan so-
bre ‘la total ignorancia, no s6lo del asunto de
(ue se trata, sino de los métodos de la ciencia.
Cualquier nifio sabe que una nacién que dejase
de trabajar, no digo ya durante un afio, sino
durante unas cuantas semanas, estiraria la pata.
Y sabe tambi;n que las masas de productos co-
rrespondientes a las diferentes necesidades gre-
claman masas diferentes y cuantitativamente de_
terminadas del trabajo total de la sociedad. Que
esta necesidad de distribucion del trabajo social
en determinadas proporciones no puede ser abo-
lida, sino solamente cambiar de modo de mani-
festarse con una deieriminada forma de la pro-
ducci6n social, es self evident (*). Ninguna ley
natural es susceptible de abolicién. Lo Gnico que
puede cambiar, bajo condiciones hist6ricamente
distintas, es la forma en que esas leyes actGan.
Y la forma en que actGa esta distribuciéon pro-
porcional del trabajo en un régimen de Bsocie-
dad en que el engranaje del trabajo social se
establece por medio del intercambio privado de
los productos individuales de trabajo, es preci-
samente el valor del cambio de estos productos.

La ciencia consiste precisamente en descubrir
el modo co6mo actfia la ley del valor. Si, por tan_
to, pretendiéramos ‘“‘explicar”’ de antemano te-
dos los fenfmenos gue aparentemente contradi-
cen a ‘esa ley, tendriamos que anteponer la cien-
cia a la ciencia...

...El economista wvulgar no tiene la menor
naciébn de que las transacciones efectivas gue
se¢ produczn todos los dias y los volimenes de
valor no pueden ser directamente idénticos. La
gracia de la sociedad burguesa esti precisamen-
te en que no permite establecer a priori una r-
glamentacion social eonsciente de la produceifn
Las leyes racionales ¥y naturales tienen que
abrirse paso en forma de un ciego promedio. ¥
viena el vulgar y cree hacer un gran descubri-
miento aferrindose, frente al descubrimiento de
la intima trabazén, al hecho de que en la vida
las cosas se presentan de otro modo. En reali_
dad, le que hace es aferrarse, muy seguro de si.
a las apariencias, tomfndolas por cosa definiti-
va. ;Para qué, entonces, la ciencia?"

Preg'untas de repaso.

L. :Qué es forma relativa de valor y qué
forma equivalencial?

(#) Hvidente por si misme.



2. ;En qué esti la caracteristica de la for-
ma equivalencial y qué es lo que la con-
- diciona?

3. ;Cudles son las fases evolutivas de la
forma del valor?

FS

¢Qué es dinero? ;Qué es precio?

5. ;Como regula el valor la produccién de
mercancias?

V—EL FETICHISMO DE LA MER-
. CANCIA

1. Relaciones materiales entre personas y
relaciones sociales entre cosas.

Como la forma del valor no expresa el
trabajo social contenido en la mercancia
directamente, sino por el valor de uso de
otra mercancia (su equivalente), parece, a
primera vista, como si el valor — la rela-
cion social — fuese una propiedad mate-
rial de la misma mercancia. Esta falsa idea
no proviene precisamente de la falta de ca-
pacidad intelectiva del productor, sino que
es un resultado necesario de la produccion
de mercancias en general, y en el régimen
capitalista de produccién no sélo resuitado,
sino también, en cierto modo, supuesto pre-
vio. Este modo de concebir descansa en el
hecho de que en la produccién de mercan-
cias las relaciones se desenvuelven por me-
dio del intercambio de mercancias; es de-
«cir, de cosas, de objetos. El verdadero con-
tenido de las condiciones de produccion
aparece en forma “invertida”.

Lo que vemos, fijindonos tan sélo en la
superficie de la vida econdmica, presenta
un cariz muy distinto a lo que constituye
el contenido real, la verdadera trabazon iu-
terna de la sociedad. Las condiciones reales
de la produccién se nos presentan disfraza+
das bajo la forma con que al exterior se ma-
nifiestan. Este estado de cosas, en que las
relaciones humanas aparecen materializa-
das y, por tanto, disfrazadas y las falsas no-
ciones que de €l se derivan, moviendo a
pensar que las cosas poseen por si mismas
propiedades sociales, es lo que Marx cali-
fica de fetichismo (*) de la mercancia.

digamos lo que Marx dice a este proposito
(Capital, t. I, cap. I):

(#) Un fetiche es un objeto cualquiera al que

en la ideologia religiosa de los pueblos primiti-

vos se atribuye una fuerza sobrenatural.
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“Todo !lo que hay de mistericso en la firma
mercancia estd sencillamente en reflejar ante
¢l hombre los caracteres sociales de su proplo
trabajo como caracteres muuleriales de los pro-
plos productos del trabajo, como propiedades
soclales que la naturaleza hublese asignado a

esos mismos objetos y, por tanto, la relacién so-
cial de los productores con ¢l trabajo colective
como una relacidon social enlre objetos que exis-
tiese al margen de aquéllos. (Pag. 508.)

La forma mercancia y la relacion mercancia
de los productos del trabajo en que toma cuer-
po no tiene absolutamente nada gque ver con su
naturaleza fisica ni con las relaciones materia-
les derivadas de ésta. No es mas que una deter.
minada relacién social de los mismos hombres.
que adopta asi ante ellos la forma fantasmagé-
rica de una relacién entre objetos. Para encon-
trar vna analogia, tenemos que remontarnos a
la regi6m nebulosa del mundo religioso, donde
ios productos de la mente humana COmMo seres
independientes dotados de vida propia gque man-
1ienen relaciones entrs sl y con los hombres. Tal
acontece en ¢l mundo de las mercancias con los
productos de la mano del hombre. A esto es a lo
que yo llamo el fetichismo que nimba los pro-
ductos del trabajo tan pronto como se produ-
cen como mercancia, y que es, por tanto, inse-
parable de la producei6én mercantil. Este carac.
ter de fetiche que presenta el mundo de las mer-
cancias proviene, como el andlisis precedente po-
ne de manifiesto, del peculiar caricter social del
trabajo productos de mercancias. (Pag. 51).

.. Como los productores stlo establecen entrz
si contacto social por medio del intercambio de
sus productos ds trabajo... las relaciones socia-
les de sus trabajos privados se presentan eomo
lo que son. no como relaciones sociales inme-
diatas de :as personds en sus propios trabajos.
stno como rilaciones materiales de las personas
y como reluciones sociales de las cosas. (Pag.
5%). Sus propios movimientos sociales asumen
para ellos la forma de movimientos de cosas ba-
jo cuva regencia estin, en vez de ser ellos qwie-
nes 'as riian... La determinaci6én del volumen
del valer por el tiempo- de trabajo es, por tanio.
un' scercta oculto 'bajo los movimientos decisi.
vos d¢ las cxistencias relativas de mercancias.’”
(kag. 54)

2. La concepcién burguesa del valor.

Ya los primeros economistas burguesc:
ponen de nianifiesto el hecho de que el va-
lor de las n:ercancias esta determinado por
el trabajo. Pero ni el mas eminente de 1o-
dos ellos, e!'inglés Ricardo (1772-1823),
consigue explicar los intrincados fenonie-
nos reales y las leyes complejas del régi-
men capitalista de produccién, por no ha-
ber sabido ver en el valor su caracter pecu-
liar de forma especifica, historica y transi-
toria de expresion del trabajo social. Y mal
podia verla. considerando, como considera-
ba, al capitalismo como el régimen de pro-
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duccion adecuado a la naturaleza humana
y no como un sistema social historicamente
condicionado. Por esto no pudo descubrir
tampoco <l doble caracter del trabajo ma-
terializado er las mercancias. Como econe-
mista burgués que era, no acertaba a rom-
per los moldes de la ideologia burguesa.

Marx se coloca en el punto de vista de
clase del proletariado, de la clase produc-
tora y explotada, interesada, no en disfra-
zar la explotacion capitalista, sio en des-
enmascararla, en poner al desnudo despia-
dadamente, las contradicciones de la socie-
dad burguesa. Esto le permitia llegar a !a
verdadera inteligencia del valor, como ia
expresion més general y al mismo tiempo
la mas amplia de las condiciones econémi-
cas de la produccion de mercancias, con to-
das las contradicciones a ella inherentes.

Ricardo fué el dltimo economista bur-
gués que <¢ preocupd de investigar cienti-
jicamente los fundamentos de la produccion
capitalista. A partir del momento en que
la clase obrera revolucionaria pisa la esce-
na histoérica, la ciencia social pasa a manos
de esta clase, la tinica que no tiene por qué
asustarse ante la verdad cientifica, y la
ciencia economica burguesa se convierte en
una ciencia apologética (*), cuya tinica mi-
ra consciente es la justificacion del régimen
capitalista. La economia burguesa se con-
vierte en una economia vulgar, que solo
quiere ver lo que le corfvieue, lo que qus-
da en la superficie de la economia; es decir,
las formas invertidas y engafiosas de los Ie-
noémenos.

No tienc, pues, nada de extrafio que la
economia vulgar se entregue incondicional-
mente al mas simplista y grosero_fetichis-
mo. Y asi vemos, por ejemplo, como el eco-
nomista vulgar S. Bailey, en su polémica
con Ricardo (1825), escribe: “La riqueza
(valor de uso) es una cualidad del hombre,
el valor una cualidad de las mergancias. Un
hombre o ura colectividad pueden ser ricos;
una perla o un diamante son valiosos...
Una perla o un diamante tienen valor como

perla o como diamante”. A esto, observa '

Marx;

“‘Hasta houy, ningn qufmico ha d~scubierto en

ineperla o en el diamante el valor de cambio.
Pero los descubridores econémicos de esta subs-
tancia quimica, que pretendeén tener gran pro-
fundidad eritica de vision, entienden que el va-

(*) Es decir, preocupada tan s6lo de defender
» Juslificar el capitalismo.

lor de uso de las cosas es independiente de sys
propiedades materiales, ¥, en cambio, su valor
inherente a ellas como tales cosas.”” {Capital,
t. 1, ed. pop, pag. 47).

El fetichismo de la mercancia desempeiia
un papel im:portantisimo en la sociedad
burguesa, porque sirve para disfrazar las
condiciones reales de la produccion. El va-
lor de la mercancia no presenta como rela-
cién social, sino propiedad material de un
objeto. Y el capital oculta lo que tiene de
régimen de explotacion para aparecer ino-
centemente como una cosa o conjunto de
cosas (maquinaria, dinero, etc. que poseen
la propiedad de arrojar ganancia. De este
niodo, la ganancia no puede considerarse ya
como producto apropiado del trabajo ajenc.
sino como producto natural y organico de!
capital. Por su parte, el salario representa
Ja remuneracion integra del obrero, y asi
sucesivamente. Todo aparece invertido,
vuelto del revés; no existe explotacion: el
obrero debe sus ingresos a su propiedad,
que 2s la fuerza de trabajo, como el capi-
talista los suyos a su patrimonio, que es ¢!
capital.

Se comprende, pues, <que la economia
burguesa aspire a mantener en pie y afir
mar esta ieologia fetichista mercantil. Un
conocido economista burgués de la segun-
da mitad del siglo XIX, Bohm-Bawerk, to-
ma por piecra angular de su edificio teo-
rico la tesis de que el valor esta determina-
do por la utilidad de los objetos reconocida
por el homtre, es decir, por el valor de uso.
Como se ve, este autor no arranca de ia
produccion, sino del “consumo”, haciends
que el valor brote de la apreciacion que pa-
ra su uso personal hace el consumidor.
Oppenheimer, ese moderno economista
burgués alemidn que tanto se jacta de haber
“matado” ¢l marxismo, acoge la tesis de su
colega y !a traslada a su granero como uno
de los elementos mas importantes de cuan-
tos integran su “teoria”.

Todos huyen de la determinacion del va-
lor por el tiabajo, pues saben que ésta les
llevaria irremisiblemente a desenmascarar
las contradicciones del régimen capitalisia
de producciéon y a reconocer el trabajo asa-
lariado como fuente dnica de la ganancia.
Un economista burgués adversario de Ri-
cardo, delataba ya en 1832, en un “Manual
de Economia Politica”, el secreto de por
qué la economia burguesa tiene por fuerza
que oponerse a que el valor se determine
por el trabaja:



“La teoria de que el trabajo constituye la
fuente dnica de la rigueza nos parece una teo-
ria tan funesta como falsa, ya que desgraciada-
mente brinda un asidero a quienes afirman que
la propiedad pertenece en su totalidad a las cla.
s08 trabajadoras y que la parte obtenida por los
demés es fruto de un robo o de un hurto contra
aquéllas.’ (Citado por Marx, “Teorias sobre la
plusvalia”, t. III, pag. 66).

A la burguesia no le conviene la verdad

cientifica de que el valor proviene del tra-
bajo. :

3. Como tergiversan los “socialistas” la
teoria marxista del valor,

Es perfectamente logico que el reformis-
mo, al proponerse por mision apoyar y
alentar indirectamente al régimen capita-
lista, se desvie cada vez mas consciente-
mente de la teoria marxista del valor. En su
“Introduccion a la teoria de la Economia”,
dos autores de esta tendencia, Erin y Er-
nesto Nolting, pretenden fundamentar la
democracia economica acogiéndose a la teo-
ria_de Oppenheimer, a quien mas arriba
citibamos, sobre el valor y la plusvalia. Y
lo mismo hace, aunque no tan descarada-
mente, el social-democrata Alfredo Braun-
thal, en su tratado socialista “La Economia
de Jos tiempos presentes y sus leyes”.
(1930).

Antes de poner fin a este cuaderno, que-
doctrinas de este autor, hacer ver a nues-
remos, a la luz de una breve critica de ias
tros lectores, ya desde el primer momente,
como y por qué la socialdemocracia falsea
la teoria marxista del valor y en qué estri-
ba la gran significacién revolucionaria de
esta teoria.

Segun ¢l citado autor,

“el gran progreso que la teoria marxista del
valor por el trabajo representa, comparada con
todos los demdés criterios te6ricos de la misma
indole que la preceden, consiste en que (Marx)
reduce a un criterio cuantitativo la idea gene-
ral, econ0micamente estéril por su generalidad,
de que el trabajo determina el valor de la mer-
sancfa.” (Braunthal, ob. cit., pig. 29).

En la misma pagina, este autor afirma
que la teoria marxista del valor es una teo-
ria de equilibrio y equivalencia. Ya esta
sola interpretacién demuestra que, o no ha
entendido Ia teoria de Marx, o la desfigu-
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ra deliberadamente para “demostrar’ sm
“insuficiencia” y asi desertar mejor al cam-
po de la teoria burguesa.

Afirmando que lo mas importante de la
teoria marxista del valor es el criterio cuan-
titativo y presentandola como una teoria
de equilibric y equivalencia, los socialde-
mocratas pretenden echar los cimientes
teoricos para la democracia econdmica. Ne
ver en el valor mas que lo cuanfitativo (su
volumen) y prescindir de lo cualitativo (su
contenido social) equivale a negar las con-
tradicciones internas de la produccion de
mercancias en general y del régimen capi-
talista de produccion en particular.

En su critica contra Ricardo, Marx de-
muestra que la afirmaciéon ricardiana de la
imposibilidad de una crisis general de su-
perproduccion bajo el capitalismo, su mo-
do de concebir el régimen capitalista come
un régimen de produccion natural y eterno,
vy su falsa teoria del dinero provenian en
ultima instancia de que enfocaba el valor
de cambio como una relacién meramente
cuantitativa.

A
“Pero esta falsa idea del dinero en Ricardo es-
triba en que no vé més que la determinacién
cuantitativa del valor de cambio, es decir, su
equivalencia a una determinada cantidad de
tiempo de trabajo, pasando por alto la determi-
nacion cualitativa, en la cual el trabajo indivi-
dual debe necesariamente representarse median-
te Fu exprepiacién como trabajo social, generald,
abstracto, (Marx, *“Teorfas sobre la plusvalia”,
t II, 2.a parie, pag. 219).

Sin embargo, los “socialistas” no quieren
ver en el valor mas que la parte cuantita-
tiva, lo que tiene de equilibrio, de equiva-
lencia, aspirando con ello a disfrazar la
anarquia de la produccién inherente al ca-
pitalismo, para, de ese modo, poder negarla
mejor. Marx, arancando de las contradic-
ciones de !a produccion capitalista, nos pre-
senta el valor como forma “invertida” de
manifestarse esas contradicciones . y de-
miiestra como el valor, mediante las oscila-
ciones de ice precios, regula de una maned
ra fortuita, a posteriori, desorganizadamen-
te v con grandes pérdidas, la produccién de
mercancias, La conclusion que en sus doc-
trinas se patentiza es que no hay mis reme-
dio que abolir estas fundamentales contraa
dicicones del capitalismo. Mds los “socia-
listas” se csfuerzan ahincadamente por ale-
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-jar del valor todas las contradicciones,
_abriendo asi via libre a su negacién del ca-
racter explotador del capitalismo y sentan-
.do de ese modo una base tedrica para su
comodo inétodo, consistente en rebautizar
el capitalismo con el nombre de socialismo.

: “Fs una bonita concepcion—dice Marx (Teo.
rias, II, 2 pig. 267)—la de aquellos gue para
' escamotear las contradicciones de la produccitn
- gapitalista prescinden de la base en que descan-
;sa y la convierten en un régimen de producci6n
encaminado al consumo directo de los produc-
tores."

Pues bicn esta “bonita concepcion” es
hoy la piedra angular de ese “cémodo” mé-
todo “socini:sta” con el que se pretende
convertir el capitalismo en socialismo ¥y
que, como hubo de decir acertadamente
Kautsny, ya en 1899, descubre “socialismo”
en los countratos colectivos de trabajo y has-
ta en las cloacasa y en los urinarios pu-
blicos. : »

Cuanto han progresado los socialdemé-
cratas en 'a aplicacion de estos métodos
propios de la economia vulgar nos lo de-
muestra el siguiente caso. En la Memoria
anual de uno de los Bancos mas importan-
tes de Alemania, el “Darmstadter und Na-
tionalbank” (véase Berliner Tageblatt de
29 de marzo de 1930), se razona y justifica
la campafa de rapifia iniciada por el capital
financiero zlemin contra la clase obrera,
con ias siguientes palabras, que los ban-
queros toman de una revista socialdemo-
crata (los Socialistische Monatshefte, ni-
mero de noviembre de 1929): :

“I1 pobre s6lo puede alcanzar algln bienestar
ahorrando ¥ trabajando, nunca intensiftcando su
consumo de articulos,.. Y esta observacitn es
en absoluto independiente del réglmen econémi-
co, aplicable lo mismo a una economfa socialis-
ta que a una economfa capitallsta. Tamblén la
sociedad soclalista se wve obligada a ‘“‘reunir ca-
pital”, es decir, a formar las reservas necesarias
para mantener ¥y ampliar la produccién. Tam-
bién ante ella se abre el conflicto entre los
hombres de hoy, ansiosos de consumir lo mfs
que puedan, ¥ los hombres de mafiana, preocu.
pados con ahorrar ¥ con mejorar e incrementar
Ia. produccidn. Tal es tamblién la gran cuestion
aue hoy se plantea, El soclalista debe ver las co-
eas tal y comp son y ponerse al lado del trabajo
para el mafiana.”

Estan, pues, justificadas teoricamente
todas las medidas que se adopten para pro-
longar la jornada de trabajo y reducir los
salarios.

Ya no hay mas que pedir. Desde la ter-
giversacion, revision y abandono de la teo-
ria marxista del valor hasta el suministro
de argumentos tegricos para justificar la
ctuzada pirata del capital financiero contra
la clase obrera, no habia mas que un paso.
Tal es la senda seguida por los “socialis-
tas” de hoy.

Frente a ella, insistamos con redoblada
energia en ci estudio de la reoria marxista
del valor y penetremos en su caracter re-
volucionario.  Revolucionario, pues nos tra-
za como Unico camino la abolicion de las
contradicciones que présiden el sistema ca-
pitalista y que solo puede conseguirse por
medio de una revolucion.

PREGUNTAS DE REPASO.

1. :En qué consiste el fetichismo de la
mercancia, cudles son sus causas y qué
papel desempeda?

2. ¢Por qué es antimarxista reducir la teo-
ria del valor formulada por Marx a cri-
terios cuantitativos?

PREGUNTAS DE CONJUNTO SOBRE
EL TEMA.

¢Qué es lo verdaderamente importante,
en la teoria marxista del valor?

|
INDICACIONES BIBLIOGRAFICAS

PROVISIONALES.

(Al final del curso daremos una lista ex-
tensa de obras).

La fuente principal de estudio es el tomo
primero del Capital, publicado por Marx en
1867. Hay, ademas, una edicién popular,
dirigida por K. Kautsky (editor, Dietz); es
una edicidn completa, acompafiada de la
traduccion de todos los términos y citas ex-
tranjeros y de un indice alfabético.

Una expesicion completa del marxismo
al alcance de todos, incluyendo, por tanto,
los teorias econdmicas de Marx, es la obra
de F. Engels, titulada: Anti-Diihring (“La
subversion de la ciencia por Herr Engenio
Diihring”). Los tres capitulos mds impor-
tantes de esta obra han sido recogidos por
el propio Engels, en su obra Del socialis«
mo como utopia al socialismo como cien-



cia. En el estudio de Lenin titulado Carlos
Marx, se encontrara también una exposi-
cion clara del marxismo y, principalmente,
de su parte economica. Un dato muy impor-
tante es que, dos afios antes de aparecer su
obra maestra, el propio Marx se ocupd de
resumir en forma ficilmente accesible sus
ideas capitales. Este resumen ha sido edi-
tado bajo €! titulo Salario, precio y ganan-
cia, y, unide a su opuasculo econémico que
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lleva por titulo El trabajo asalariado y el
capital, forma una magnifica introduccion
a las teorias economicas fundamentales deil
marxismo. Ultimamente se ha publicado em
Alemania una pequefia “Guia para el estu-
dio de las teorias economicas fundamenta-
les de Carlos Marx”, de que es autor el co-
nocido marxista Dr, Hermann Duncker
(Internationaler Arbeiter-Verlag, 2.a edi-
cién, 1931). :

Camarada lector:

La teoria del valor.

Hemos terminado la publicacion del primer Cuaderno
de Cultura Marxista, l.a Tesis sobre Economia Politica:

.La continuacién de la obra se hard por medio de la
publicacion de folletos a precios populares,

La Editorial “Principios”.
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