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P R O L O G O

El tomo VII de las Obras completas de V. I. Lenin corres- 
ponde al periodo comprendido entre setiembre de 1903 y diciem- 
bre de 1904.

El trabajo mas importante de este volumen es la obra Un 
paso adelante, dos pasos atrds en la que Lenin elabora los prin- 
cipios organizativos del paitido bolchevique.

Muchos de los escritos contenidos en este tomo —Information  
sobrs el II Congreso del POSDR, el articulo Un paso adelante, 
dos pasos atrds. Respuesta d e  N. Lenin a  Rosa Luxemburgo, los 
discursos y resoluciones en el Congreso de la “Liga de la social- 
democracia revolucionaria rusa en el extranjero” y en las sesiones 
del Consejo del partido, el proyecto de llamamiento Al partido 
y el folleto La campana de los zemstvos y el plan d e  “Iskra”— 
estan dirigidos contra el oportunismo de los mencheviques en 
los problemas tacticos y de organization y contra sus actividades 
divisionistas.

Las cartas incluidas en este volumen: Carta a los miembros 
del Comite Central, A cinco miembros d el C omit 6 Central, Carta 
a los agentes del CC y miembros d e los Comites del POSDR 
que se pronunciaron a  favor d e la mayoria del II Congreso del 
partido, y la Carta a G liebov (V. A. Noskov), ilustran acerca de 
la lucha de Lenin contra los conciliadores.

ciQue tratamos de conseguir?, Al partido, Carta a  los cama- 
radas, Comunicado sobre la creation del ComitS d e Organizacidn 
y sobre la convocatoria del II I  Congreso ordinario del Partido 
Obrero Socialdemocrata d e Rusia, muestran c6mo Lenin dirigid 
la preparacion del III Congreso del partido, la organizacion del 
Bur6 de Comites de la Mayoria y la foundation del periddico 
bolchevique Vperiod.

Se incorporan a este volumen varios trabajos editados por 
primera vez en la quinta edicidn rusa de las Obras completas: 
el articulo Ley sobre indemnizacion por accidentes de trabajo,
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dos notas a la comision de actas del II Congreso del POSDR, 
varios materiales correspondientes a ese Congreso, algunos docu- 
mentos de las sesiones del Consejo del POSDR del 15-17 de 
enero y del 31 de mayo y 5 de junio de 1904, el volante Al 
proletariado ruso, Tres guiones para el informe sobre la Comuna 
de Paris, el Guion para el articulo “El campesinado y la social- 
democracia”, el Guion para una charla d e propaganda sobre las 
crisis y el Guion para tres charlas sobre el programa socialdemo- 
crata y otros materiales.

__



LEY SOBRE INDEMNIZACION A LOS OBREROS 
POR ACCIDENTES DE TRABAJO

La ley recien promulgada, cuyo contenido se indica en ct 
titulo de este articulo, y la ley sobre los delegados de fabricas, 
que bamos analizado en el numero anterior®, constituyen ejem- 
plos bastante tipicos de dos aspectos de la legislation obrera 
nacional que reflejan cierta concesion al espiritu de la epoca. 
A exception de las agresivas leyes reaccionarias —que proliferan 
entre nosotros, pasan con particular rapidez por todas las vicisi- 
tudes burocraticas, se redactan con singular minuciosidad y se 
aplican con una energia igualmente singular—, todas las demas 
leyes rusas referidas a la clase obrera, pueden ser divididas en 
dos grupos, segun su caracter politico. O bien se trata de leyes 
que apenas amplian la independencia, la iniciativa y los dere- 
chos de los obreros, y, en ese caso incluyen innumerables sal- 
vedades, reservas, circulares aclaratorias y restrictivas que, para 
expresarnos en el lenguaje de nuestro proyecto de programa, ter- 
minan por “ampliar o consolidar la tutela politiaco-burocratica 
sobre las clases trabajadoras”. Por ejemplo: las leyes sobre los 
delegados de fabricas, la inspeccion de las fabricas en general, etc. 
O bien de leyes que reflejan ciertas concesiones que nada tienen 
en comun con la independencia y la iniciativa de los ciudada- 
nos, en cuyo caso el gobierno autocratico actua con incompara
ble generosidad. Como es logico, asi debe ser desde el punto de 
vista de la tactica general de la autocracia, desde el punto de vista 
de los intereses policiacos “bien entendidos”. Los democratas de 
Europa occidental, ya probados en todas las experiencias de la 
lucha contra el Estado policiaco, bautizaron hace tiempo esta 
politica con el nombre de dulce y latigo. El dulce son las limos- 
nas a las clases revolucionarias; las concesiones economicas con

* Vease V. I. Lenin, Obras Completas, ed. Buenos Aires, Ed. Car-
tago, 1969, t. VI, “La era de las reformas”. (Ed.)
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el fin de sembrar cizana entre esas clases, de ganarse a una parte 
de ellas, de impulsarlas a confiar en la sinceridad y el amor fra
ternal del gobierno burgues para con el proletariado. El latigo 
es la persecusion policial contra todos los que no confian en el 
gobierno y difunden esa desconfianza; es la represion contra todos 
los que aspiran a la total libertad e independencia de la clase 
obrera, de sus sindicatos, sus asambleas, sus periodicos, sus insti- 
tuciones y organos politicos.

La ley sobre los delegados de fabricas proporciona a los 
obreros una representacion que podrian haber  utilizado contra 
la burgucsia y el gobierno. Por ello, esa representacion se cer- 
cena y tergiversa a fin de que pueda reportar utilidad unica- 
mente, o al menos fundamentalmente, a los soplones de la poli- 
cia. Por eso, de la- representacion de los obreros promulgada 
como ley, solo queda en los hechos, en la aplicacion practica, 
lo que quedo de la pelliza de Trishka: el cuello0. Y ese “cuello” 
hace falta para arrastrar al infeliz delegado hasta la seccional de 
policia. Por el contrario, la ley sobre la indemnizacion a los 
obreros, no atane en modo alguno a su independencia politica, 
y entonces aqui, como es logico, pueden ser mas prodigos. Aqui 
pueden desempenar sin peligro el papel de “reformadores”, y 
deben  desempenarlo porque el creciente movimiento obrero se 
toma cada vez mas amenazador. El aparato burocratico comen- 
zo a trabajar hace veinte anos en un proyecto de ley sobre la 
responsabilidad de los empresarios. Durante diez anos ese pro
yecto fue estudiado; por fin, una comision especial lo aprobo, 
y en 1893 fue publicado y presentado al Consejo de Estado. . .  
jpara volver a los archivos nuevamente por otros diez anos! Es 
evidente que no podian “apresurarse con mas lentitud” y, con 
seguridad, el proyecto de ley habria seguido deambulando otros 
diez anos por los ministerios y dependencias, si la clase obrera 
de Rusia no hubiera sacudido con su empuje a la autocracia.

Y he aqui que, por fin, el proyecto, aunque bastante empeo- 
rado se convierte en ley. Para evaluar esta ley la compararemos 
con lo que exige nuestro proyecto de programa partidario, cuya 
“section obrera” debe ser nuestra guia en la labor de propa
ganda y agitation. Y solo cuando confrontemos algunos articulos

* Trishka: personaje de una fabula de Krilov, campesino pobre a quien
le regalaron una pelliza tan rota, que despues de remendar las partes gasta-
das con lo que cortaba de las sanas, solo le quedd el cuello. (Ed.)



y reivindicaciones de nuestro programa con la realidad actual y 
con las tentativas de las clases dirigentes de reformarla sin ofen- 
der a nadie, estaremos en condiciones de comprender y explicar 
mejor y mas a fondo a las masas el sentido y la importancia de 
nuestro programa; ademas, podremos explicar los defectos de las 
Ieyes vigentes y, por ultimo, comprenderemos en la practica, en 
los hechos, hasta que punto todas las reformas estan condenadas 
a los resultados mas lastimosos si se conservan las bases del regi
men burgues.

Nuestro proyecto de programa exige (§ 7 de la “section 
obrera”) que se promulgue una ley general de responsabilidad 
civil del em pleador (por invalidez o enfermedad de los obreros), 
es decir, de todos los que emplean obreros, de todos los que 
obtienen ganancias del trabajo ajeno no pagado, y utilizan su 
fuerza de trabajo, sin responder por la perdida o averia de esa 
mercancia (fuerza de trabajo) en el trabajo. Ademas, la nueva 
ley se refiere exclusivamente a los obreros y empleados de las 
“empresas fabriles y de la industria minera y sus derivados”. 
Quedan excluidos, por lo tanto, los obreros rurales, los artesanos, 
obreros de la construction, kustares, etc., etc. Queda excluida 
la enorme mayoria de obreros asalariados que con frecuencia 
trabajan en peores y mas peligrosas condiciones; por ejemplo, 
los obreros de la construction y los de la agricultura que ma- 
nejan maquinas, no estan menos sino a veces mas expuestos a 
quedar mutilados que los de las fabricas. ^Como se explica esa 
exclusion? Pues, porque fuera de la industria fabril el zapato 
todavia no aprieta demasiado: el movimiento obrero se alza ame- 
nazador solo entre las capas avanzadas del proletariado, y el 
gobierno se “ocupa” (por supuesto no de los obreros, sino de 
reprimirlos) solo de este sector. Pero el proletariado que parti- 
cipa en el movimiento, es decir, el proletariado conciente, no 
lucha en favor de beneficios y ganancias para una categoria 
determinada de obreros, sino en favor de toda la clase, de todas 
las clases oprimidas por el regimen capitalista. La diferencia 
entre las reformas por las cuales brega el proletariado y las que, 
como limosna, otorga el gobierno, se hace aqui evidente.

Mas aun, la nueva ley obliga a los duehos de las empresas 
a indemnizar a los obreros solo en caso de incapacidad “por 
lesiones fisicas ocasionadas en el trabajo de production en la 
empresa, o a consecuencia de esos trabajos”. Nuestro programa 
exige que se establezca responsabilidad no solo por la perdida
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de la capacidad de trabajo debida a accidentes, sino tambien 
por la debida a condiciones insalubres d e  production. Por consi- 
guiente, tambien en este caso la nueva ley disminuye la respon- 
sabilidad del empleador. Nadie ignora que cantidad de obreros 
queda incapacitada para el trabajo, no tanto por accidente o por 
lesion fisica, sino por enfermedades contraidas a causa de las 
condiciones insalubres de trabajo. La lucha contra tales condi
ciones mediante reglamentos y ordenanzas no puede dar resul- 
tado, mientras los patronos no respondan por la perdida de la 
capacidad de trabajo del obrero debida a enfermedades. Y nos 
preguntamos <;que diferencia esencial hay entre los casos en que 
una maquina mutila el pie del obrero y otros en que se intoxica 
con fosforo, plomo, anilinas, etc.? ^Acaso la medicina no ha 
descubierto ya todo un grupo de enfermedades profesionales, 
cuyo origen —las condiciones insalubres de trabajo—, esta ya 
esclarecido y demostrado como dos y dos son cuatro? Pero la 
burguesia y el gobierno burgues no se guian por la logica ni 
el sentido comun, sino por un grosero egoismo: tendran que 
pagar menos por un accidente que por una mutilation mas la 
enfermedad debida a condiciones insalubres. Y de eso se trata: 
de pagar menos, y no de la “seguridad” del obrero.

La nueva ley exime al obrero de la obligation de probar 
que la incapacitation se ha producido por culpa del capitalista. 
No cabe duda de que es un paso adelante en comparacion con 
el pasado. Pero — jel gobierno ruso no avanza un paso sin el 
consabido “pero”!— a cambio de eso se permite al empresario 
demostrar que no solo ha existido mala intention por parte del 
accidentado, sino una “burda negligencia (del accidentado), injus- 
tificada en las condiciones y ambiente donde trabaja”. Este agre- 
gado obstaculiza en gran medida la tarea de establecer la verda- 
dera  responsabilidad, y —dada la actual composition de nuestros 
tribunales, formados por funcionarios, arribistas y burgueses pe- 
dantes— puede paralizar totalmente la aplicacion de la ley. El 
significado de las palabras “burda negligencia” es por demas 
indefinido e indefinible. En que condiciones y hasta que limites 
se justifica o no la burda negligencia, queda enteramente librado 
a la decision de los funcionarios. Los capitalistas consideran siem- 
pre, y seguiran haciendolo en el futuro, toda “negligencia” del 
obrero como algo burdo e injustificable, y para confirmar esa 
opinion siempre tendran diez veces mas testigos y “doctos” defen- 
sores ( jjurisconsultos permanentes que de todos modos pereiben



de la fabrica una remuneration anual!) que los obreros. El intro- 
ducir en la ley este punto sobre la burda negligencia, es una 
burda concesion a la codicia del fabricante; los obreros no se 
dejan atrapar por la maquina voluntariamente; eso sucede siem- 
pre por negligencia, pero sucede que es imposible ser cuidadoso 
cuando se trabaja 10 u 11 horas entre maquinas sin dispositivos 
de protection, en un taller pobremente iluminado, en medio del 
ruido y el estruendo, con la atencion embotada por el trabajo 
y los nervios irritados por una tension desmedida. En semejante 
situation, privar al obrero mutilado de la indemnizacion que le 
corresponde, so pretexto de una burda negligencia, significa cas- 
tigarlo mas aun, sobre todo porque permite que el capitalista lo 
explote con el mayor descaro.

Los puntos citados definen las facetas mas decisivas de la 
nueva ley, los que revelan claramente su esencia. Como es natu
ral, no podemos detenernos aqui en todos los detalles, por cuya 
razon nos limitaremos a senalar sus aspectos mas caracteristicos. 
El monto de la indemnizacion se fija sobre la base del promedio 
anual del salario percibido por el accidentado, y la pension no 
sera mayor de 2/3 de su salario anual (en caso de muerte o 
incapacidad total). En cuanto al salario anual, se calcula sobre 
la base del salario promedio diario (o jornal promedio de un 
peon) multiplicado por 260. Esta disposition contiene tres reduc- 
ciones mas del monto de la indemnizacion, tres concesiones mas 
a los intereses del empresario. Primero, aunque el obrero haya 
trabajado 300 dias en el ano su paga anual sera reducida a 260 
dias sin razon alguna, jsimplemente porque la ley asi lo esta- 
blece! Segundo, aunque el obrero perciba un salario mas ele- 
vado que el de un peon, de todos modos el calculo se basara 
—por ejemplo, en las empresas que funcionan por temporadas— 
en el salario del peon. El gobierno colocaria de buen grado 
a todos los obreros en la situation de peones; de aqui surge, 
para el proletario conciente, la siguiente lection: solo la estrecha 
unidad de todos los obreros y peones creara la fuerza capaz de 
quebrantar la avidez del capital. Tercero, el jornal promedio del 
peon es calculado cada tres anos ( !)  por las autoridades compe- 
tentes en asuntos fabriles y de la industria minera, por supuesto, 
sin participation alguna de los obreros. Elio no atane a los obre
ros, y, sin duda, las dependencias gubemamentales y policiales 
conocen perfectamente la vida de los obreros v sus salarios.

Conviene destacar tambien que la ley obliga al empresario

LEY SOBRE INDEMNIZACION POR ACCIDENTES DE TRABAJO 1 3
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a dar parte en seguida a la policia solo en los casos de accidentes 
comprendidos por la ley. cuando se dan esos casos? Cuando 
se pierde la capacidad de trabajo por un plazo mayor de tres 
dias. <:Pero quien puede saber, inmediatamente despues del acci- 
dente, durante cuantos dias perdera el obrero su capacidad de 
trabajo? Esta disposition es el colmo de lo absurdo, y no sirve 
mas que para brindar una escapatoria al industrial, quien, la 
mayoria de las veces se eximira (y sera eximido por los jueces) 
de la obligation de comunicar a las autoridades cualquier caso de 
accidente. Es verdad que la ley establece que el accidentado 
puede exigir que se informe a la policia absolutamente todos los 
casos de lesion fisica, aun aquellos que no contempla la ley: asi 
esta dicho con toda claridad en el § 20 de las “disposiciones sobre 
las indemnizaciones correspondientes a los obreros accidentados”, 
e insistimos en aconsejar a todos los obreros que no escatimen 
medios para realizar agitation con vistas a la aplicacion perma- 
nente y obligatoria de este articulo. Es preciso que los obreros 
insistan en que cada accidentado exija, siempre e biconditional- 
mente, apoyandose en el § 20, que el inspector de la fabrica sea 
notificado sobre cada caso de accidente; solo asi sera posible 
fijar con cierta precision el numero de accidentes y estudiar sus 
causas. Estamos seguros de que los obreros concientes haran uso 
de este derecho, jpero cuantos no sabran siquiera que tienen tal 
derecho!

La no information a la policia de los casos de accidente, y 
en general la inobservancia de las disposiciones fijadas por la 
nueva ley, expone a los propietarios de empresas al pago de una 
multa que oscila entre 25 y 100 rublos. Es evidente que esta 
multa insignificante no asusta a las grandes empresas ( que ocupan 
a la enorme mayoria de los obreros fabriles). En este ejemplo 
se ve con particular nitidez cuan necesaria es la aplicacion prac- 
tica del § 14 de nuestro proyecto de programa que exige “la 
institution de la responsabilidad penal de los empleadores que 
infringen la ley de protection del trabajo”. Amenazar a los millo- 
narios con multas de 100 rublos por incumplimiento de una ley 
de la cual depende la seguridad de un obrero tullido para toda 
la vida, es burlarse de los obreros.

Uno de los articulos de redaction mas perjudicial y jesuitico 
de la nueva ley es el 31, que permite a los obreros accidentados 
o a miembros de sus familias concertar un acuerdo con el empre- 
sario sobre el rnonto de la indemnizacion. Demas esta decir que



en la mayoria de los casos estas transacciones constituiran un 
engano sistematico y una intimidatibn a los obreros menos evo- 
lucionados, que conocen bien una sola cosa: que la justicia rusa 
es cara, lenta y arbitraria. Los inspectores de fabrica encargados 
de dar testimonio de estos acuerdos equivalentes a una transac
tion juridica amistosa defenderan los intereses de cualquiera, 
menos los de los obreros.

Y por si fuera poco, se asigna el papel de “conciliadores” a 
los inspectores de fabrica, que cada vez con mayor frecuencia 
se convierten en simples auxiliares de la policia. La ley inclusive 
pretende convertirlos en cierto tipo original de jueces. Alienta 
a los patrones y obreros a recurrir a los inspectores de fabrica 
para asesorarse sobre sus derechos y obligaciones, en tanto que 
concede a estos la facultad de recoger “todas las informaciones 
que necesiten”, les permite exigir que les faciliten esos datos y 
requerir la presencia de un medico para que de su testimonio. 
jSe trata ya de un asunto judicial, encomendado a funcionarios 
subaltemos! Y para ese juicio no se fija regia ni disposition algu- 
na: como reunira el inspector las informaciones, como presentara 
—si es que lo hace— esa information a las partes, como solucio- 
nara el pleito; todo ello queda totalmente librado a su arbitrio. 
En la practica, es un metodo similar al de los juicios policiales 
anteriores a la reforma y a quienes no requieran antes del juicio 
la intervention del inspector-esbirro (en calidad de juez), la ley 
les impone inclusive un castigo, ya que en esos casos el deman- 
dante pierde el derecho de cobrar al demandado las costas del 
juicio.

Solo nos resta recordar que el Partido Obrero Socialdemo- 
crata no exige semejantes tribunales, ni la mediation de los fun
cionarios, sino la institution de tribunales paritarios por oficio. 
tJnicamente estos tribunales en un regimen politico libre, pueden 
proporcionar a los obreros arbitrajes con un minimo de garantia 
en cuanto al esclarecimiento de los derechos y obligaciones de 
las partes, en cuanto al estudio previo de las quejas y las preten- 
siones concemientes a la indemnizacion de los mutilados. Estos 
tribunales existen en todos los paises civilizados, y hasta los fun
cionarios rusos, hace ya 40 ahos, proponian que se los instituyera 
en Rusia. Hace cuarenta anos se designb una comision para revi- 
sar la reglamentacion de fabricas y oficios. La comision publico 
sus obras”, que llenaban cinco tomos; escribio proyectos de nue- 
vas disposiciones, se pronuncio por la formation de tribunales por

LEY SOBRE INDEMNIZACION POR ACCIDENTES DE TRABAJO 1 5
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oficio, integrados por jurados electos, y . . .  ;y todo eso fue archi- 
vado! Los archivos de innumerables oficinas rusas estan colma- 
dos de buenas sugerencias, y seguiran estandolo mientras la clase 
obrera no arrase con todos esos trastos.

lskra, mini. 47. Se publica de acuerdo con el
1 de setiembre de 1903. texto del periodico.
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Esta information esta destinada exclusivamente a los amigos 
personates; por lo tanto, leerla sin permiso del autor (Lenin) 
equivale a leer una carta  privada.

Para que pueda entenderse mejor lo que sigue, dire ante 
todo algo sobre la composicion del Congreso, aunque con ello 
me adelante en parte a los acontecimientos. El total de votos 
en el Congreso era de 51 (33 delegados con 1 voto y 9 con dos 
votos cada uno, 9 votantes “por partida doble”)2. Los delegados 
con voz, y sin voto, eran 10, si no me engano; en conjunto, 52 
delegados. Estos votos se agrupaban politicamente del siguiente 
modo, a juzgar por lo que se comprobo a lo largo de todo  el 
Congreso: con voz y voto, 5 bundistas, 3 adeptos de Rabocheie  
Dielo (2 de la “Union de Socialdemocratas Rusos en el Extran- 
jero”* y 1 de la “Union de Lucha” 0 # de Petersburgo), 4 adeptos 
de “Iuzhni Rabochi” (2 del grupo de “Iuzhni Rabochi”* * 0 y 2 
del comite de Jarkov, plenamente solidarizado con aquel), 6 inde- 
cisos o vacilantes (el “pantano”, como los llamaban todos los 
iskristas; en broma, por supuesto), y ademas unos 33 iskristas 
mas o menos firmes y consecuentes en su iskrismo. Estos 33 
iskristas, que cuando se mantenian unidos decidian la suerte de 
todos los asuntos en el Congreso, se dividieron, a su vez, en dos 
subgrupos, cuya escision se plasmo de nianera definitiva solo al 
final del Congreso: uno de estos subgrupos, con unos 9 votos, 
lo formaban iskristas de la “linea blanda o, mas exactamente, 
zigzagueante” (o linea femenina, como la llamaban ironicamente, 
y no sin cierta razon, algunos ingeniosos), partidarios (como 
mas adelante se vera) del trato justo, del equilibrio, etc.; y el 
otro subgrupo, con unos 24 votos, estaba integrado por iskristas 
de la linea firme, defensores del iskrismo consecuente, tanto en

* Vease V. I. Lenin, ob. cit., t. II, nota 46. (Ed.) 
88 Id., ibid., t. II, nota 18. (Ed.)

888 Id., ibid., t. V, nota 44. (E d.)
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los problemas de tactica como en lo referente a la composition 
de los organismos centrales del partido.

Repito que este agrupamiento solo se estructuro y revelo de 
manera completa y definitiva post factum, al final del Congreso 
( ique realizo cerca de cuarenta sesiones!); yo me adelanto a los 
hechos al seiialarlo al principio. Debo aclarar, asimismo, que este 
agrupamiento solo indica aproximadamente el numero d e1 votos, 
ya que en algunos asuntos de poca monta (y en una oportunidad 
en un asunto importante, el de la “paridad de lenguas del que 
hablare mas adelante) los votos no pocas veces se dividian, algu
nos delegados se abstenian de votar, los grupos se mezclaban, etc.

La composicion del Congreso habia sido determinada de ante- 
mano por el Comite de Organization *, el cual, segun el regia - 
mento del Congreso, tenia el derecho de invitar a este, para 
participar con voz y sin voto, a quien considerase necesario. El 
Congreso eligio desde el primer momento una comision de cre- 
denciales, con atribuciones para decidir en todo lo relacionado 
con la composicion del Congreso. (Digamos entre parentesis que 
formaba parte de esa comision un bundista, quien trato de rendir 
por agotamiento a todos los demas miembros de ella, retenien- 
dolos hasta las 3 de la manana, y aun asi, dejando constancia de 
“su opinion en disidencia” en cada asunto.)

En un comienzo, el Congreso se caracterizo por la colabo- 
racion pacifica y armoniosa de todos los iskristas; entre ellos exis- 
tian, como es natural, distintos matices de opinion, pero nunca 
se habian exteriorizado en forma de discrepancias politicas. Y 
digamos de paso, desde ahora, que la escision producida entre 
los iskristas fue uno de los resultados politicos mas importantes 
del Congreso, razon por la cual quienes deseen conocer el pro- 
blema deben prestar especial atencion a todos los episodios que 
se relacionen, aunque sea de lejos, con esta escision.

Un acto de bastante importancia al iniciarse el Congreso fue 
la eleecion del burd o presidium. Martov era partidario de elegir 
a nueve personas, que designarian en cada sesion a tres para 
integrar el buro y entre aquellos nueve sugirio inclusive a un 
bundista. Yo propuse solamente tres para todo el tiempo que 
durara el Congreso, y que ademas “mantuviesen el orden”. Fue-
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ion elegidos: Plejanov, yo y el camarada T * ** (un iskrista de la 
linea firme, miembro del CO 0 *, de quien tendremos que hablar 
con frecuencia). Por lo demas, este obtuvo una pequena mayo- 
ria de votos sobre un adepto de “Iuzhni Rabochi” (miembro 
tambien del CO). Sin embargo, mi discrepancia con Martov en 
cuanto al problema del buro (discrepancia significativa a la luz 
de todo lo que ocurriria despues) no condujo a escision ni con- 
flicto alguno; el asunto se encauzo pacificamente, de por si, “en 
familia”, como solian encauzarse, en general, la mayor parte de 
los asuntos en la organization y en la Redaction de Iskra0 0 0.

Tambien al comienzo del Congreso se celebro (en privado 
y de manera informal, naturalmente) una reunion de la organi
zation de Iskra para tratar acerca de sus credenciales en el Con
greso. En esta reunion se llego asimismo a una solution pacifica 
y “amigable” del problema. Y si la menciono es, simplemente, 
porque considero significativo, en primer lugar, la actuation unida 
de los iskristas al comienzo del Congreso y, en segundo termino, 
su decision de recurrir en caso de duda y de litigio, a la auto- 
ridad de la organization de Iskra (o, mas exactamente, de los 
miembros de la misma presentes en el Congreso); es claro que 
las decisiones tomadas en estas reuniones no eran de caracter 
obligatorio, pues se establecio la norma de que “los mandatos 
imperatives quedaban abolidos” y de que cada cual podia y 
debia votar en el Congreso segun su libre y personal conviction, 
sin someterse en lo mas minimo a organization alguna; debo 
decir que esta norma fue reconocida por todos los iskristas y 
proclamada en voz alta por el presidente al empezar cada una 
de las sesiones de la organization de Iskra.

Prosigamos. El primer incidente en el Congreso que revelo 
que no todo marchaba bien entre los iskristas, y que serviria de 
“nudo” al drama ( ;o mas bien tragicomedia?) final, fue el famoso 
“incidente del CO”. Conviene que nos detengamos en el. Suce- 
dio mientras el Congreso se hallaba todavia ocupado en los tra- 
mites de su propia constitution, en los momentos en que aun 
discutia su reglamento (asunto que llevo, dicho sea de paso, un 
tiempo enorme debido a la obstruction de los bundistas, quienes,
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deliberadamente o no, no perdian oportunidad de entorpecer la 
marcha de las cosas). La esencia del incidente del CO consistio 
en que este, por un lado, habla rechazado antes del Congreso 
la protesta de “Borba” (del grupo “Borba”) ° que exigla ser admi- 
tido en el Congreso, y sostenido ese rechazo en la comision de 
credenciales, mientras que, por otro lado, el mismo CO declaro 
inesperadamente ante el Congreso que invitaba a participar a 
Riazanov, con voz y sin voto. El incidente se produjo del siguien- 
te modo.

Antes de que comenzaran las sesiones del Congreso, Martov 
me comunico confidencialmente que un miembro de la organiza
tion de Iskra y el vocal del CO (al que designaremos con la 
letra N 0*  ** ***) habia decidido insistir ante el CO para que se invi- 
tara a participar en el Congreso, con voz y sin voto, a una per
sona a quien el propio Martov no acertaba a calificar sino como 
un “transfuga”0**. (Este individuo, en efecto, se habia incli- 
nado durante algun tiempo hacia Iskra, para pasarse luego, solo 
unas semanas mas tarde, al campo de Rabocheie Dielo * “ *, pese 
a que este grupo se hallaba ya en franca decadencia.) Hablamos 
del asunto con Martov, indignados ambos de que un miembro de 
la organizacion de Iskra procediese asi, conciente, sin duda (pues 
Martov habia prevenido al camarada N) de que con ello propi- 
naba una bofetada a Iskra, no obstante lo cual no consideraba 
necesario consultar siquiera a la organizacion. En realidad, N 
presento su propuesta al CO, pero la misma fue rechazada gracias 
a la energica protesta del camarada T, quien pinto de cuerpo 
entero la figura politicamente inestable del “transfuga”. Vale la 
pena destacar que Martov, segun dijo no podia ya ni hablar con 
N, a pesar de que antes lo habian unido a el relaciones arnisto- 
sas: tanto le habia chocado su conducta. El deseo de N de poner 
piedras en el camino de Iskra, lo revela tambien el hecho de 
que apoyara el voto de censura a la Redaction de Iskra presen- 
tado por el CO; y aunque esta censura se referia a un caso de

* Vease V. I. Lenin, ob. cit., t. V, nota 36. (Ed.)
* *  N: seudonimo de la menchevique E. M. Alexandrova (en las actas 

del II Congreso aparece con el nombre de Stein). (Ed.)
* * *  Se refiere a I. Chemishev, quien fue primero “economista”, mas 

tarde se paso a la organizacion de Iskra en el extranjero, y posteriormente 
volvio a su primera posicion. (Ed.)

*ss# Vease V. I. Lenin, ob. cit., t. IV, nota 14. (Ed.)



poca monta, no por ello dejo de indignar sobremanera a Martov. 
Noticias recibidas de Rusia, y que me comunico tambien Martov, 
senalaban asimismo la tendencia de N a difundir rumores sobre 
disensiones entre los iskristas de Rusia y del extranjero. Todo 
esto contribuia a que los iskristas sintieran una gran desconfianza 
hacia N, y por si fuera poco, sobrevino luego el incidente en 
cuestion. El CO rechazo la protesta de “Borba” y los dos vocales 
(T  y N), requeridos por la comision de credenciales se pronun- 
ciaron (/ / [inclusive NM) en los terminos mas energicos contra 
los de “Borba”. No obstante, el CO, aprovechando una interrup
tion de la sesion de la manana, organizo de pronto una reunion 
junto a la “ventana”, -,en la que decidio invitar a Riazanov a 
participar con voz y sin voto! N voto a favor de esta desicion. 
T, por supuesto, se opuso categoricamente, y ademas destaco 
la ilegalidad de la decision del CO, por cuanto todo lo concer- 
niente a la composition del Congreso habia sido ya encomen- 
dado a una comision especial de credenciales, elegida por el 
Congreso. Como es natural, los miembros del grupo “Iuzhni Rabo- 
chi” en el CO -f el bundista -f- N derrotaron a T, y la decision 
del CO quedo en pie.

T informo de lo ocurrido a la Redaction de Iskra, la que, 
naturaimente (no en presencia de todos sus miembros, pero si 
con la participation de Martov y Zasulich), resolvio por unani- 
midad manifestarse en el Congreso contra el CO, puesto que 
muchos iskristas se habian pronunciado ya en el Congreso contra 
“Borba”, y era imposible retroceder en este asunto.

Cuando el CO (en la sesion de la tarde) comunico al Con
greso su decision, T, por su parte, notified su protesta. Entonces 
el vocal de “Iuzhni Rabochi” en el CO se. lanzo contra T y lo 
acusb de infringir la disciplina (! ) ,  sosteniendo que el CO habia 
acordado no revelar (sic!) el hecho ante el Congreso. Como es 
natural, nosotros (Plejanov, Martov y yo) arremetimos con toda 
energia contra el CO, acusandolo de restablecer los mandatos 
imperatives, de atentar contra la soberania del Congreso, etc. El 
Congreso se puso de nuestro lado, el CO sufrio una derrota, y se 
adopto una resolucion en la cual se establecia que el CO, como 
organismo colectivo, no tenia derecho a influir en la composicion 
del Congreso.

Tal fue el “incidente del CO”. En primer lugar, este inciden
te mino definitivamente la confianza politica de muchos iskristas 
en N (y fortalecio su confianza en T ) ; en segundo lugar, no
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solo probo, sino que demostro palpablem ente cuan inestable era 
todavia la tendencia iskrista, inclusive en un organismo central 
y, al parecer, archiskrista como el CO. Resulto claro que, ade- 
mas del bundista, formaban parte del CO: 1) los de “Iuzhni 
Rabochi”, con su politica propia, 2) “iskristas que se avergonza- 
ban de serlo”, y que solo algunos de sus miembros eran, 3) iskris
tas que no se avergonzaban de su condition de tales. Cuando 
los de “Iuzhni Rabochi” expresaron el deseo de discutir con la 
Redaccion de Iskra (en privado, desde luego) a proposito del 
lamentable incidente — es muy importante senalar que el cama- 
rada N no expreso entonces deseo alguno d e  dar explicaciones—, 
la Redaccion discutio con ellos, y yo les dije sin rodeos que el 
Congreso habia revelado definitivamente un hecho politico impor
tante, a saber: que habia en el partido muchos iskristas que se 
avergonzaban de serlo y que eran capaces, simplemente para 
fastidiar a Iskra, de jugar una mala pasada como la de invitar 
a Riazanov. Me indigno tanto ese proceder de N, despues del 
discurso que el pronuncio en la comision contra “Borba”, que 
declare publicamente ante el Congreso: “Hay aqui camaradas 
con mucha experiencia, que han asistido a mas de un Congreso 
en el extranjero, y podrian contarles cuanta indignation despierta 
siempre el hecho de que haya gente que en las comisiones dice 
una cosa y en las sesiones del Congreso otra distinta”0. Los 
“iskristas” que temian los “reproches” de los bundistas, quienes 
los tildaban de “titeres” de Iskra, y que por esa sola razdn juga- 
ban una mala pasada politica a Iskra, no podian, por supuesto, 
inspirar confianza alguna.

La desconfianza general de los iskristas hacia N credo en 
enorme medida cuando el intento de Martov de discutir con 
el trajo como consecuencia jjel anuncio de que el, N, renunciaba 
a la organization d e “Iskra”!! A partir de ese momenta, el “caso” 
de N fue tornado por la organizacion de Iskra, cuyos miembros 
consideraron una afrenta tal renuncia; la organizacion dedico 
cuatro sesiones al asunto. Estas sesiones, sobre todo la ultima, 
son de extraordinaria importancia, ya que en ellas se plasmo en 
forma definitiva la escision entre los iskristas, a proposito, funda- 
mentalmente, de la composicion del CC.

Pero antes de hablar de estas reuniones (privadas e infor-

• Vease V. I. Lenin, ob. cit., t. VI, “La era de las reformas”. (Ed.)



males, vuelvo a repetir) de la organizacion de Iskra, dire algo 
sobre los trabajos del Congreso. Hasta entonces, se habian des- 
arrollado en armonia, en el sentido de que todos los iskristas 
actuaron unidos respecto del primer punto de la orden del dia 
(lugar que el Bund® debia ocupar en el partido), del segundo 
(el programa) y del tercero (aprobacion del OC del partido). 
La unanime posicion de los iskristas aseguraba una grande y 
sdlida mayoria en el Congreso ( juna mayoria compacta, como 
la llamaban con despecho los bundistas!), mientras que los “inde- 
cisos” (o el “pantano”) y los de “Iuzbni Rabochi” exhibian fre- 
cuentemente, en una serie de asuntos secundarios, una absoluta 
falta de firmeza. Poco a poco, surgia con claridad el agrupa- 
miento politico de los elementos no totalmente iskristas.

Pero retornemos a las reuniones de la organizacion de Iskra. 
En la primera de ellas se resolvio pedir a N una explicacion 
acerca de su conducta, dejandolo en libertad de indicar ante 
que miembros de la organizacion de Iskra preferia darla. Yo 
proteste energicamente contra ese modo de plantear el problema, 
y exigi que se separara el problema politico (el de la descon- 
fianza, en el aspecto politico, de los iskristas hacia N en ese 
congreso) del problema personal (el de designar una comision 
para indagar las causas de la extrana conducta de N). En la 
segunda sesion se informo que N queria discutir sin la presencia 
de T, aunque, segun insinuo, no se proponia decir nada personal 
sobre el. Volvi a protestar, y me negue a tomar parte en una 
discusion en la cual alguien que no era miembro de la orga
nization exigia el retiro, aunque solo fuera momentaneo, de quien 
era miembro de la misma, cuando no pensaba hablar de este. 
En mi opinion, se trataba de una maniobra indigna, de una 
bofetada directa de N a la organizacion: jN no tenia en la orga
nizacion ni siquiera la confianza suficiente para dejar que esta 
fijara las condiciones en que se debia discutir! En la tercera 
sesion N dio su “explicacion”, que no satisfizo a la mayoria de 
quienes la escucharon. A la cuarta sesion asistieron todos los 
iskristas en pleno, pero fue precedida por varios episodios impor- 
tantes en el congreso mismo.

En primer lugar, merece citarse el episodio de la “paridad 
de lenguas”. Se trataba de la aprobacion del programa, de for-
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mular la reivindicacion referente a la igualdad y equiparacion 
de derechos de las distintas lenguas nacionales. (Cada punto 
del programa se discutia y aprobaba por separado; jlos bundis- 
tas se dedicaron a una obstruction desesperada, y casi las dos 
terceras partes del tiempo que duro el Congreso fueron absor- 
bidas por el programa! Los bundistas lograron, en este punto, 
hacer vacilar las filas de los iskristas, induciendo a una parte 
de ellos a creer que Iskra se oponla a la “igualdad de derechos” 
entre las diversas “lenguas”, cuando lo que en realidad no acep- 
taba era esta formula, por considerarla absurda, iletrada, super- 
flua. Fue una lucha desesperada, y el Congreso quedo dividido 
por la mitad, en dos partes iguales (algunos se abstuvieron): a 
favor de Iskra (y de su Redaction) votaron aproximadamente 
23 (quizas entre 23 y 25, no recuerdo con exactitud), y otros 
tantos en contra. Hubo que diferir el asunto y pasarlo a una 
comision, la cual encontro una formula aceptada unanimemente 
por el Congreso. Este incidente de la paridad de lenguas es 
importante porque revelo una vez mas la inestabilidad del iskris- 
mo, y mostro asimismo, de manera concreta y definida, la ines
tabilidad de los indecisos (fue en esta ocasion, si no me equivoco, 
y precisamente por obra de los iskristas de la misma tendencia 
de Martov, cuando se los apodo el pantano) y del grupo “Iuzhni 
Rabochi” contrarios todos a Iskra. Las pasiones se desataron, 
incontenibles, y se escucharon innumerables palabras hirientes 
contra los de “Iuzhni Rabochi”, lanzadas por los iskristas, en 
especial por los partidarios d e  Martov, uno de cuyos “lideres” 
por poco llega a los golpes con los de “Iuzhni Rabochi” durante 
un intervalo, por lo que yo me apresure a reanudar la sesion 
(ante la insistencia de Plejanov, temeroso de que se fueran a 
las manos). Interesa destacar que entre estos 23 iskristas, los 
mas firmes de todos, estaban tambien en minoria los que seguian 
a Martov (es decir, los que mas tarde siguieron a Martov).

Otro episodio fue el de la lucha que se libro en torno del 
§ 1 de los “estatutos del partido”. Este punto figuraba como el 
quinto de la Tagesordnung*, cerca ya del final del Congreso. 
(Se habian tornado ya los siguientes acuerdos: en el punto 1, 
una resolution contra el federalismo; en el punto 2, el progra
ma; en el punto 3, el reconocimiento de Iskra como organo cen-

* Orden del dia, en aleman. (Ed.)



tral del partido*, y en el punto 4 se hablan escuchado los “infor- 
mes de los delegados”, es decir, una parte de ellos; los demas 
fueron remitidos a una comision, porque el Congreso disponia 
ya de muy poco tiempo: se habian agotado los recursos econo- 
micos y la resistencia personal.)

El articulo 1 de los estatutos define quien es miembro del 
partido. En el proyecto presentado por ml, se daba la siguiente 
definition: “Se considerara miembro del Partido Obrero Social- 
democrata de Rusia a quien acepte su programa y apoye al par
tido, tanto financieramente como mediante su participation per
sonal en una d e sus organizaciones”. Martov proponla que en 
vez de las palabras que he subrayado se dijera: colabore perso- 
nalmente con el mismo d e  un m odo regular bajo la direction d e  
una d e  sus organizaciones. Mi formula contaba con el apoyo 
de Plejanov; la de Martov, con el de los demas miembros de la 
Redaccion (ante el Congreso la apoyo Axelrod). Nosotros sos- 
tuvimos que era necesario restringir el concepto de miembro del 
partido para separar a los que trabajan de los que simplemente 
charlan, para acabar con el caos en materia de organization, y 
con la monstruosa y absurda posibilidad de que existieran orga
nizaciones que, aun estando integradas por miembros del par
tido, no fueran organizaciones de partido, etc. Martov proponla 
ampliar el partido, y hablo del amplio movimiento de clase que 
requerla una organizacion amplia (es decir, difusa), etc. jEs
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* Es muy importante tener en cuenta que en la Tagesordnung adop- 
tada por el CO, sobre la base de mi informe, y aprobada por el Congreso, 
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y todo mandato imperativo habia quedado abolido.

Estas palabras de Martov (acerca del punto 3, antes d e la escision d e  
los iskristas) fueron de suma importantia.

La explication de Martov correspondia a nuestra forma general de 
interpretar la signification de los puntos 3 y 24 de la Tagesordnung.

Despues de discutirse el punto 3, Martov llego inclusive a emplear 
mas de una vez en sus discursos la expresion de ex miembros de la Redac
cion de Iskra.
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curioso que casi todos los partidarios de Martov se remitieran 
en apoyo de sus ideas al <;Que hacer? 0 Plejanov se opuso viva- 
mente a Martov, senalando que su formula jauresista abria las 
puertas a los oportunistas, quienes no podian desear nada mejor 
que estar en el partido sin pertenecer a su organizacion. “Bajo 
control y direccion” —dije yo— significa que no habria control 
ni d ireccion * ** . Martov obtuvo la victoria en este caso: fue apro- 
bada su formula (por una mayoria aproximada de 28 votos con
tra 23, o algo asi, no recuerdo exactamente), gracias al Bund, 
el cual, por supuesto, percibio al instante donde estaba la brecha 
y aporto sus cinco votos a favor de la “peor alternativa” ( jasi 
fue, en efecto, como el delegado de R abocheie D id o * * *  explico 
su voto a favor de Martov!). La acalorada discusion librada en 
torno del § 1 de los estatutos y la correspondiente votacion pu- 
sieron de relieve una vez mas el agrupamiento politico que exis- 
tia en el Congreso y demostraron de manera palpable que el 
Bund -f- R abocheie Dielo podian decidir la suerte de cualquier 
asunto, apoyando a la minoria de los islcristas contra la mayoria.

Despues de la discusion y votacion del § 1 de los estatutos, 
se celebro la cuarta (y ultima) de las reuniones de la organiza
cion de Iskra. Las discrepancias entre los islcristas en cuanto 
al problema de las personas que debian integrar el CC eran ya 
patentes y provocaron la escision en sus filas: unos estaban por 
un CC iskrista (dada la falta de cohesion existente en la orga
nization de Iskra y en el grupo “Emancipation del Trabajo”®**®, 
y la necesidad de llevar a cabo la obra iskrista), mientras que 
otros proponian admitir tambien a los adeptos de Iuzhni Rabo- 
chi y defendian el predominio de los iskristas de la “linea zigza- 
gueante”. Unos eran absolutamente contrarios a la candidature 
de N, otros favorables a ella. En un ultimo intento por llegar a 
un acuerdo se convoco a esta reunion d e  los 16 (miembros de 
la organizacion de Iskra, incluyendo tambien, repito, a los que 
tenian voz y no voto). La votacion arrojo el siguiente resultado: 

yContra N, 9 votos; a favor, 4; los demas se abstuvieron. Enton- 
ces la mayoria, que deseaba evitar la guerra contra la minoria, 
presento una lista conciliatoria de 5 personas, entre las que figu-

* Vease V. I. Lenin, oh. cit., t. V. (Ed.)
* *  Vease id., ibid., t. VI, “II Congreso del POSDR . . . §15”. (Ed.)

900 Se refiere a Akimov (V. Majnovets), en la 23 sesion del II Con
greso. (Ed.)

eoee Vease V. I. Lenin, ob. cit., t. IV, nota 15. (Ed.)



raban una del grupo de “Iuzhni Rabochi” (grato a la minoria) 
y un miembro combativo de la minoria; los demas, islcristas 
consecuentes (uno de los cuales —cosa importante— solo habia 
intervenido en las disputas del Congreso al final y adoptado una 
actitud realmente imparcial, mientras que los otros dos no parti- 
ciparon para nada en esas disputas y eran imparciales en lo que 
respecta a las personas). A favor de esta lista se levantaron 10 
manos (despues se sumo otra, totalizando 11) y 1 en contra 
( jsolamente Martov!); jel resto se abstuvo! La lista concilia- 
toria, por consiguiente, fue desbaratada por Martov. Despues 
de esto, se pusieron a votacion dos listas “combativas”, una por 
cada parte, sin que ninguna de ellas lograra mayoria3.

Asi, pues, en la ultima reunion celebrada por la organiza- 
ci6n de Iskra los adeptos de Martov quedaron en minoria en 
am bos problemas; no obstante, contestaron con una declaration 
de guerra cuando, despues de la reunion, uno de los miembros de 
la mayoria ( el antes mencionado miembro imparcial, o presidente) 
se acerco a ellos en un intento final por llegar a un acuerdo.

El calculo de los martovistas era seguro y certero: no cabia 
duda de que los bundistas y los adeptos de R abocheie Dielo 
apoyarian la lista de la linea zigzagueante, pues, al cabo de un 
mes de discutir en el Congreso, todos los asuntos se habian vuelto 
tan claros y todas las personas tan definidas, que ni un solo 
delegado al Congreso habria encontrado la menor dificultad para 
escoger lo que considerara la mejor alternativa o el mal menor. 
Y se sobrentiende que para el Bund -f- R abocheie Dielo los iskris- 
tas zigzagueantes representaban y representarian siempre el mal 
menor.

Despues de la reunion de los 16, en la que los iskristas se 
dividieron definitivamente y se declaro entre ellos la guerra, 
comenzaron las reuniones de las dos partes en que se liabia divi- 
dido el Congreso; es decir, las entrevistas privadas y extraofi- 
ciales de los que pensaban igual. Los iskristas de la linea conse- 
cuente se reunieron al principio en numero de 9 (sobre 16), mas 
tarde fueron 15 y por ultimo hasta veinticuatro, contando los 
votos, no las personas. Este rapido aumento se debio al hecho 
de que comenzaban ya a circular las listas de candidates (para 
el CC), y las de los martovistas se ganaron el rapido y perma- 
nente repudio de los iskristas, por su flojedad: los candidates 
presentados por Martov habian producido una pesima impre- 
sion en el Congreso (como personas escurridizas, vacilantes, faltas

INFORMACION SOBBE EL II  CONGRESO DEL POSDR 3 1
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de tacto, etc.). Esto, en primer lugar. En segundo lugar, cuando 
se explicaba a los iskristas lo ocurrido en la organization de 
Iskra, por lo general se inclinaban hacia la mayoria, y para 
todo el mundo resultaba evidente la incapacidad de Martov 
para mantenerse en una linea politica definida. De ahi que 
pudieran reunirse con tanta facilidad y rapidez 24 votos a favor 
de la tactica iskrista consecuente, a favor de la lista de candi
dates para el CC, y de la election de tres personas para la 
Redaction (en vez de confirmar a la anterior Redaction de seis, 
que no mostraba eficiencia ni cohesion en su trabajo).

Para entonces, el Congreso habia acabado la discusion de 
los estatutos, y Martov y Cia., una vez mas (y no una sola, sino 
varias veces), habian logrado den otar  a la mayoria de los iskris
tas con el generoso apoyo del Bund -f- R abocheie Dielo, por ejem- 
plo, en el problema de la cooptation a los organismos centrales 
(problema que fue resuelto por el Congreso siguiendo las ideas 
d e  Martov).

Pese a esta falla, los estatutos fueron aprobados en general 
por todos los iskristas y por todo el Congreso. Pero despues de 
los estatutos generales se paso a los estatutos del Bund, y el 
Congreso rechazo por aplastante mayoria la propuesta del Bund 
(en el sentido de reconocer a este como representante linico del 
proletariado judio dentro del partido). Creo que en este asunto 
el Bund quedo solo frente a casi todo el Congreso. En vista de 
ello, los bundistas se retiraron del Congreso y anunciaron que 
renunciaban al partido. [Los martovistas habian perdido cinco 
de sus leales aliados! Mas tarde, se retiraron tambien los de 
R abocheie D ielo al ser reconocida la “Liga de la socialdemocra- 
cia revolucionaria rusa en el extranjero”* como la iinica organi
zacion del partido en el extranjero. jOtros dos leales aliados que 
perdian los adeptos de Martov! En el Congreso habia ahora 44 
(51-7)  votos, la mayoria de ellos (24) de iskristas consecuen- 
tes; la coalicion de los adeptos de Martov con los de Iuzhni 
Rabochi y los del “pantano” totalizaba solo 20 votos.

A los iskristas de la linea zigzagueante no les quedaba mas 
camino que someterse, como se habian sometido, sin decir pala- 
bra, los iskristas de la linea firme cuando Martov se dedied a 
batirlos y los batio en coalicion con el Bund. Pero los adeptos

° Vease V. I. Lenin, oh. cit., t. V, nota 41. (Ed.)
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de Martov se insolentaron hasta el punto de que, lejos de some- 
terse, emprendieron el camino del escandalo y de la escision.

El escandalo surgio al plantearse el problema de ratificar 
a la antigua Redaccion, ya que bastaba el pedido de uno de los 
redactores para obligar al Congreso a considerar en su totalidad 
el problema de la composicion de la Redaccion del OC en lugar 
de limitarse a la mera ratification. La negativa a participar en 
la eleccion del OC y el CC fue un paso hacia la escision.

Comencemos por la eleccion de la Redaccion. La Tagesord- 
nung incluia, como ya hemos dicho, en el punto 24: eleccion  de 
los organismos centrales del partido. En mi comentario sobre el 
Tagesordnung8 (comentario que conocian desde mucho antes 
del Congreso todos los iskristas y todos los delegados) figuraban 
al margen estas palabras: eleccion de tres personas para el OC 
y de tres para el CC. No cabia, pues, la menor duda de que 
la petition de que fuera elegido un grupo de tres, se habia origi- 
nado en el seno de la Redaccion, sin que ninguno de los redac
tores protestara contra ello. Inclusive Martov y otro lider del 
grupo de Martov defendieron ante varios delegados, con ante- 
rioridad al Congreso, estos “dos grupos de tres”.

Unas cuantas semanas antes de que se inaugurara el Con
greso informe personalmente a Starovier00 y a Martov, que 
exigiria la eleccion  de la Redaccion; convine en la eleccion de 
dos grupos de tres, entendiendo que los tres de la Redaccion 
podrian o bien  ampliarse por cooptation hasta 7 (o mas) o bien  
seguir siendo 3 (estipule en especial esta ultima posibilidad). 
Starovier dijo sin ambages que un grupo de tres significaba: 
Plejanov -J- Martov 4- Lenin, y yo estuve d e acuerdo con el: hasta 
tal punto estaba claro para todos, y lo habia estado siempre, que 
unicamente podrian ser elegidas esas personas para dirigir el 
periodico.

Solo la irritation y el enojo de quienes habian perdido la 
cabeza tras la lucha librada en el Congreso podia llevarlos a 
atacar a posteriori la conveniencia y eficacia de este grupo de 
tres personas. La anterior Redaccion de seis era hasta tal punto 
inepta, que no llego a reunirse en pleno ni una sola vez en tres

° As! denomina Lenin sus observaciones sobre el proyecto de orden 
del dia y los estatutos del II Congreso, intitulados por el mismo. (Vease 
id., ibid., t. VI, “Programa del II Congreso del POSDR”.) (Ed.)

°°  Seudonimo del menchevique A. N. Potresov. (Ed.)
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anos; parece mentira, pero es cierto. En ninguno, ni en uno solo 
de los 45 numeros de Jskra intervino (en la redaccion y en el 
aspecto tecnico), nada mas que Martov y Lenin. Y nadie, fuera 
de Plejanov, planted algun problema teoiico importante. Axelrcxl 
no aporto el menor trabajo (ningun articulo en Zarid8 y solo 
tres o cuatro en los 45 numeros de Iskra). Zasulich y Starovier 
se limitaron a colaborar y aconsejar, sin llegar a realizar nunca 
un verdadero trabajo de redaccion. Despues de un mes de sesio- 
nes, para todos los delegados al Congreso era claro como la luz 
del dia quienes debian ser elegidos para la direction politico, 
para el centro. Proponer que el Congreso confirmara a la ante
rior Redaccion era una necia provocation al escdndalo.

Necia, porque no tenia objeto alguno. Aun suponiendo que 
se hubiese confirmado a los seis, un miembro de la Redaccion 
(yo, por ejemplo) se habria levantado para pedir que se revi- 
sara la composicion de la misma, que se analizaran sus x-elaciones 
intemas, y el Congreso se habria visto obligado a recomenzar 
desde el principio.

Y una provocacion al escandalo, porque la no confirmation 
habria sido considerada como un agravio, mientras que una nueva 
eleccion no encerraba ofensa de ninguna clase. Si se elegia un 
CC, <:por que no elegir tambien la Redaccion del OC? Si nadie 
hablaba de confirmar el OC, no habia para que hablar tampoco 
de confirmar a la anterior Redaccion.

Pero, como es natural, al pedir la confirmacibn, los adeptos 
de Martov provocaron  la protesta del Congreso, y la protesta 
fue recibida como un agravio, como un insulto, como un intento 
de expulsarlos, como una destitucion. . .  y empezaron a acumu- 
larse todos esos horrores, que ahora nutren la imaginacion de 
los chismosos haraganes.

La Redaccion abandono la sala de sesiones del Congreso 
mientras se discutia el problema de la eleccion o confirmacion. 
Y, tras debates tremendamente agitados, el Congreso resolvio no 
confirmar a la anterior Redaccion ” , *

* Vease V. I. Lenin, ob. cit., t. IV, nota 43. (Ed.)
88 Un adepto de Martov pronuncio con este motivo un discurso tal, 

que uno de los delegados le grito al secretario: jen vez de punto y aparte, 
debes poner en el acta punto y una lagrima! Quienes con mas calor defen- 
dieron a la antigua Redaccion fueron precisamente quienes mas metidos 
estaban en el “pantano”.
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Solo despues de adoptarse esta resolution regresaron a la 
sala los ex miembros de la Redaction. Martov se levanta enton- 
ces y renuncia a la election en su nombre y en el de sus compa- 
neros, profiriendo todo tipo de extranas y lamentables palabras 
acerca de un “estado de sitio en el partido” (<jpara los ministros 
no relegidos?) y de “leyes de emergencia contra determinadas 
personas y grupos” ( ^por el estilo de quienes, en nombre de 
Jskra, intentaban meter de contrabando a Riazanov y detian una 
cosa en las comisiones y otra ante el Congreso?).

Yo le conteste senalando la asombrosa confusion d e concep- 
tos politicos que habia impulsado esa protesta contra la eleccion 
y contra el hecho de que el Congreso realizara modificaciones 
en organismos oficiales del partido*.

La eleccion recayo sobre Plejanov, Martov y Lenin. Martov 
volvio a renunciar. Koltsov (que obtuvo 3 votos) tambien renun- 
ci6. Por consiguiente, el Congreso voto una resolution por la 
que se autorizaba a los dos miembros de la Redaccion del OC 
a cooptar a un tercero, cuando encontrasen la persona adecuada.

Luego se procedio a elegir a los tres miembros del CC —solo 
el nombre d e uno d e ellos fue mencionado ante el Congreso 
por el secretario— y (en votacion secreta) al quinto miembro 
que integraria el Consejo del partido4.

Los adeptos de Martov, seguidos por todo el “pantano”, no 
entregaron las papeletas de voto, y en relation con ello hicieron 
llegar al buro una declaration escrita.

Era un paso manifiesto hacia la escision, hacia la ruptura 
del Congreso, hacia el descon'ocimiento del partido. Pero cuando 
uno de “Iuzhni Rabochi” declaro sin ambages que dudaba (sic!) 
de que las decisiones del Congreso fueran validas, Martov, abru- 
mado por la vergiienza, lo desmintio y declaro piiblicamente que 
la validez de las decisiones no podia ser puesta en duda.

Por desgracia, ni los actos ni la conducta de Martov (y de 
sus adeptos) concuerdan con estas palabras excelentes y leales . . .

El Congreso encomendo despues a la “comision de actas” la 
publication de las actas del Congreso y aprobo 11 resoluciones 
de caracter tactico:

0 Vease V. I. Lenin, ob. cit., t. VI, “II Congreso del PO SD R. . .  
§26”. (Ed.)
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1) Sobre las manifestaciones.
2) „ el movimiento sindical.
3) „ el trabajo entre los creyentes de las sectas.
4) „ el trabajo entre la juventud estudiantil.
5) „ el comportamiento en los interrogatorios policiales.
6) „ los delegados de fabrica.
7) „ el congreso international de 1904, en Amsterdam.
8) „ los liberales (resolucion de Starovier).
9) „ los liberales (resolucion de Plejanov).

10) „ los socialistas revolucionarios *.
11) „ la literatura del partido.

Tras un breve discurso en que se recordaba a todos que las 
resoluciones adoptadas por el Congreso eran obligatorias, el pre- 
sidente clausuro el Congreso.

Cuando examino la conducta de los adeptos de Martov des
pues del Congreso, su negativa a colaborar (a pesar d e la invi
tation oficial d e  la R edaction del O C 6 °), su negativa a trabajar 
en el CC, su propaganda a favor del boicot, lo unico que puedo 
decir es que se trata de una tentativa insensata, indigna de miem- 
bros del partido, encaminada a destruir al partido, todo por 
que? Simplemente porque no estan satisfechos con la composition 
de los organismos centrales; objetivamente, es esto lo unico en 
que discrepamos, y las apreciaciones subjetivas (las afrentas, los 
insultos, las censuras, las expulsiones, las destituciones, etc., etc.) 
no son sino el fruto del amor propio ofendido y de una imagi
nation enfermiza.

Esta imagination enfermiza y este amor propio ofendido con- 
ducen directamente al mas vergonzoso chismorreo, cuando, sin 
aguardar a ver ni a conocer las actividades d e los nuevos orga
nismos centrales, se echan a volar rumores acerca de la “inepti- 
tud” y de la “mano de hierro” de Ivan Ivanovich, del “puno” de 
Ivan Nikiforovich 9 etcetera.

El querer demostrar la “ineptitud” de los organismos cen
trales por m edio del boicot contra ellos constituye una infraction 
de los deberes d e  partido, inaudita y sin precedente, y no hay

° Vease V. I. Lenin, ob. cit., t. II, nota 37. (Ed.)
° *  Segtin lo expresa en la carta dirigida a I. Martov, el 6 de octubre 

de 1903. (Ed.)
* * *  Dos personajes de un cuento de Gogol, La. historia de c6mo I-o&n 

Ivanovich rind con Ivan Nikiforovich. (Ed.)



sofisma capaz de ocultar el hecho: el boicot es un paso hacia 
la destruccion del partido.

La socialdemocracia rusa atraviesa la ultima y dificil etapa 
de transito de los circulos al partido, del filisteismo a la con- 
ciencia del d eber revoluciormrio, de la accion por medio de los 
chismes y de la presion de circulos a la disciplina.

Quien estime en algo la labor del partido y la acciSn en 
interns del movimiento obrero socialdemocrata no puede admi- 
tir sofismas tan lamentables como el de un boicot “justificado” 
y “leal” contra los organismos centrales; no puede consentir que 
la causa sufra y el trabajo se paralice por el hecho de que una 
docena de individuos se sientan descontentos de que ni ellos ni 
sus amigos hayan sido elegidos para los organismos centrales; 
no puede tolerar que se trate de presionar privada y secreta- 
mente sobre los funcionarios del partido con amenazas de no 
colaborar, con el boicot, con el recurso de cortarles los fondos, 
con la difusion de chismes y cuentos mentirosos.
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Camaradas: En respuesta a la consulta de ustedes sobre si 
aceptamos que nuestros nombres sean publicados en las actas 
del II  Congreso, les informamos que no tenemos ninguna obje- 
cion al respecto; pero no es de nuestra competencia decidir hasta 
que punto se adecua este pedido a las condiciones de clandesti- 
nidad y a la situacion de nuestros camaradas de Rusia. Todo lo 
que se vincula con la clandestinidad debe ser resuelto por la 
instancia partidaria correspondiente.

Ginebra, 4 de octubre de 1903.
N. Lenin 

J. Plejanov

A LA COMISION DE ACTAS

Publicado por primera vez en Se publica de acuerdo con el
1927, en Leninski Sbom ik, VI. nianuscrito.



A LA COMMON DE ACTAS

El CC solicita a la comisi6n encargada de publicar las actas 
del Congreso que le facilite sin demora el texto completo de 
los siguientes documentos aprobados: 1) programa del partido; 
2) estatutos de organizacion del partido y 3) todas las resolu- 
ciones y acuerdos.

Escrito el 23 de setiembre (6 
le  octubre) de 1903.

Se publica de acuerdo con el 
manuscrito.



UN GOLPE EN FALSO

—Bien, <jy si sus sonoras, grandilocuentes y pomposas aseve- 
raciones inspirasen desconfianza, precisamente por su caracter?

—[Me gustaria ver quien se atreve a dudar de mis palabras!
—<:Pero y si, a pesar de todo, se dudara de ellas?
—Repito que no permitire que se dude de las palabras de 

un revolucionario, que no me detendre ante nada, que ire hasta 
el fin, que exigire una de dos cosas: o que se exprese abierta- 
mente la desconfianza o que se haga una retractation abierta; 
que . . .

— si se acepta su exigencia de que se exprese abierta- 
mente la desconfianza?

—,jC6mo?
—fiSi se le dijera, lisa y llanamente, que nadie le cree?
—Llamare infame calumniador a quien se decida a hablar 

asi y marcare con hierro candente ante el mundo entero su inau- 
dita conducta. . .

—<jY si, en respuesta a ello, se comenzara a demostrar siste- 
maticamente que hace ya mucho tiempo que por toda su con
ducta no merece usted la menor confianza?

—Entonces promovere en todas partes protestas contra esta 
polemica fratricida, me dirigire a todos con palabras cargadas 
de emotion, hablandoles de la verdad y de la justicia, de la 
pureza cristalina manchada por manos impuras, de la tosca y 
sucia costra de mezquino amor propio, de la llama purificadora 
que llena mi espiritu de una pasion ilimitada; compararia a mis 
enemigos con Poncio Pilatos . . .  *

* Este articulo se publico el 20 de agosto de 1903, en el num. 30 de 
Revoliutsionnaia Rossia (vease V. I. Lenin, ob. cit., t. II, nota 39), en res
puesta al articulo titulado “De la Redaceion”, continuando la polemica que 
con esa publicacion mantenia Iskra, a proposito del “caso del 2 de abril” (el 
asesinato del ministro del Interior, Sipiaguin, por el estudiante S. Balma- 
shov). (Ed.)
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—(jY si, en vista de tal discurso, lo compararan a usted con 
Tartufo?

— jEntonces exigiria que se nombrara un tribunal arbitral!
—Pues bien, le contestaran de inmediato que aceptan de buen 

grado el desafio y le propondran, ante todo, que convenga en 
que el tribunal examine si su adversario tenia o no motivos legi- 
timos para dudar de la veracidad de sus manifestaciones.

—Entonces . . . ,  entonces . . . ,  entonces declararia que, “/des
pues de todo lo que ha sucedido”, es ridiculo hablar de cualquier 
“acuerdo” entre las “partes interesadas”!

*

Tal fue “la insolita campaiia en torno del caso del 2 de abril”, 
segim la expresion de Revoliutsionnaia Rossia. El respetabilisimo 
periodico, por causas muy comprensibles, no quiere reconocer 
que esta historia ocurrio en realidad asi. El respetabilisimo perio
dico trata de ocultarse detras de una serie de subterfugios que 
consideramos necesario analizar en detalle.

Rev. Ross, se asombra, en primer lugar, de que “en vez del 
movimiento socialdemocrata ruso organizado”, al que se habian 
dirigido los amigos de Balmashov, conteste la Redaction de Iskra. 
Los amigos de Balmashov, se nos dice, “no obtienen contestation 
a su bien definida propuesta, dirigida a un destinatario perfecta- 
mente determinado”.

Eso no es verdad, senores. Saben ustedes muy bien, como
10 sabe todo el mundo, que es y qu£ representa el movimiento 
socialdemocrata ruso organizado, y cuales son todas nuestras orga- 
nizaciones. Entre nosotros no brotan de la noche a la manana 
nuevas organizaciones, como ocurre entre otras personas. Nos
otros tenemos comites del partido, tenemos a Iskra, tenemos el 
CO, que lleva ya largo tiempo trabajando en la preparacion del
11 Congreso del partido. <iA cual de estos “destinatarios deter- 
minados” se dirigieron? ^Al II Congreso? ,jA1 CO? No; aunque 
habian de un destinatario determinado, no dijeron absdutam ente  
nada para determinar a ese destinatario. Ustedes mismos decla- 
ran que Iskra fue reconocida por la mayoria de los comites; por 
consiguiente, no podia contestarles nadie mas que Iskra. Si el 
II Congreso de nuestro partido reconoce a Iskra como 6rgano 
del partido, la respuesta de Iskra sera la del partido. De lo con-
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trario, deberan tratar con otro organo. Algo tan sencillo podria 
comprenderlo hasta un nino de seis anos.

Rev. Ross, “se asombra de que, en vez de una respuesta 
directa a una propuesta directa de los amigos de Balmashov” 
(propuesta consistente segun ellos en ofrecer a la socialdemo- 
cracia la posibilidad de enterarse del verdadero fondo del asunto 
del 2 de abril), “nos proponen que se consideren ellos y consi- 
deren a lskra como partes entre las que, despues de/todo lo 
que ha sucedido, es posible mantener ciertas negociaciones previas 
para llegar a un ‘acuerdo’ en cuanto al planteamiento del pro- 
blema”. Asi, pues, Rev. Ross, afirma ahora que se nos propuso, 
no un tribunal arbitral, sino simplemente la posibilidad de ente- 
ramos. No es cierto. La “Declaration” publicada en el num. 
27 de R. R. habla literalmente de las “acusaciones no probadas 
de calumnia” (por parte de lskra), de probar las acusaciones, de 
presenter “las siguientes pruebas a una persona en cuya hono- 
rabilidad y discretion podamos confiar tanto nosotros como el 
Organo Central [jobservese bien!] de la socialdemocracia rasa”. 
“Probar las acusaciones”, “presentar pruebas” ante una persona 
en quien puedan confiar tanto el acusador como el acusado, 
,!que es esto, sino un tribunal arbitral? ^Tiene algo que ver 
esto con la propuesta de damos a conocer los hechos?? jQue 
comicos son ustedes, senores! Despues de exhortarnos a que 
nos pongamos de acuerdo para designar una persona honorable, 
jdeclaraft, con la inimitable arrogancia de Nosdriev*, atrapado 
con las manos en la masa, que no existe la menor posibilidad 
de acuerdo!

Rev. Ross, “pregunta, ademas, de quien quiere burlarse lskra 
cuando habla de un acuerdo en cuanto al planteamiento del pro- 
blema y, al mismo tiempo, decreta su propio planteamiento, y 
afirma categoricamente que no cabe ningun otro”. Ante el tri
bunal, cada parte expone categoricamente su opinion y sostiene 
que es la unica cierta. Y en vez de ofrecemos, a su vez, su plan
teamiento concreto del problema, nuestro arrogante adversario se 
pone a pavonear y a pronunciar hermosos discursos.

* Nosdriov: tipo de campesino pendenciero y embrolldn descrito en 
la obra de N. G6gol Almas muertas. G6gol calificaba a Nosdrov de “tipo 
historico” porque dondequiera que aparecia surgian en el acta “historias* 
y escandalos. (Ed.)
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Pero luego de pavonear un poco, Rev. Ross, condesciende, 
sin embargo, a hacer tambien algunas observaciones acerea de 
nuestro planteamiento del problema. A su juicio, lskra  recurre 
a evasivas y se bate en retirada. El problema, se nos dice, no 
consiste “en que la Organization Combatiente haya negado a 
lskra el derecho a opinar libremente [!], a juzgar los actos poli
ticos desde su punto de vista e inclusive [sic/] a dudar para sus 
adentros de lo que le parezca”. jEsto de “dudar para sus aden- 
tros” no tiene precio, en verdad! La “Organizacion Combatiente” 
es tan insolitamente liberal, que esta dispuesta ( jahora, despues 
de mas de un ano de lucha!) a permitirnos inclusive que dude- 
mos, pero solo para nuestros adentros, es decir, presumiblemen- 
te, de manera tal que nadie salvo nosotros mismos se entere de 
ello. . .  ^Quizas estos combatientes nos permitan “opinar libre
mente” tambien para nuestros adentros?

“Cabe pensar —escribe Rev. R oss— que solo la negativa de 
lskra a acceder a tal exhortation dio pie para acusarla de calum
nia.” Luego siguen citas del articulo Los Tartufos d e  la moral 
revolucionaria y la observation de que “aqui no se habla de 
dudas modestas e indefinidas, sino de acusaciones nada modes- 
tas y muy definidas”.

Invitamos al lector a recordar algunos hechos por todos 
conocidos. En el num. 20 de lskra  (del 1 de mayo de 1902) 
opinamos sobre el acto de Balmashov, sin la menor idea de la 
existencia de una organizacion combatiente. Esta nos envia una 
carta exigiendo que busquemos en sus declaraciones oficiales los 
motivos de la decision de Balmashov. Echamos en silencio al 
cesto de los papeles esta carta de una organizacibn para nos
otros desconocida. La carta se publica en el num. 7 de Rev. 
Ross, (junio de 1902), cuya Redaction, sin otra razon que nues
tro silencio, comienza a gritar que se arroja sombras sobre el 
aspecto moral, que se empequenece la signification del acto, etc. 
Contestamos con el articulo titulado Una polem ica a la fuerza 
(num. 23 de lskra, del 1 de agosto de 1902), en el que nos bur- 
lamos del enojado Jupiter, defendemos nuestra apreciacion del 
acto del 2 de abril y declaramos que, a juicio nuestro, es “mbs 
que dudosa” la pertenencia de Balmashov a “una organizacibn 
combatiente”. Los senores socialistas revolutionaries, tras haber 
conseguido que expresaramos publicamente las dudas que abri- 
gabamos para nuestros adentros, prorrumpen en gritos histericos 
acerca de la ‘ inaudita conducta” y hablan nada menos que de
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“porquerias” y de “insinuaciones” (num. 11 de Rev. Ross., setiern- 
bre de 1902).

Tales son, expuestas con la mayor brevedad, las fases fimda- 
mentales de nuestra controversia periodistica. Alguien que sabe 
muy bien que su adversario considera sus palabras con tacita 
desconfianza, nos pone publicamente el punal en la garganta y 
nos exige que manifestemos en forma abierta nuestra descon
fianza o nuestra confianza y, cuando le expresamos lo primero, 
se golpea el pecho y se lamenta urbi et orbi de la infamia con 
que se ultraja a un ser tan noble como el. ^Que es esto, sino 
comportarse a lo Nosdriev? ,;Que es sino camorra revolucionaria? 
,jNo merece quien asi procede el calificativo de Tartufo?

(iDe donde saca Rev. Ross, que nos batimos en retirada y 
nos negamos a responder de nuestro articulo y de los articulos 
sobre los Tartufos? <sDel hecho de que en nuestro planteamiento, 
del problema no se incluyan las tesis de dichos articulos? ^Pero 
acaso se nos ha propuesto comparecer ante un tribunal por algu- 
nos articulos en particular, y no a causa de toda la actitud adop- 
tada por Iskra frente a las aseveraciones del “partido socialista 
revolucionario”? ,;Acaso al comienzo mismo de la declaration 
de los amigos de Balmashov, publicada en el num. 27 de Rev. 
Ross., no se cita lo que fue realmente el punto de partida de 
toda la disputa: las palabras del num. 23 de Iskra, segun las 
cuales era mas que dudosa, a juicio suyo, la pertenencia de 
Balmashov a una “organization combatiente”? Nos atrevemos a 
asegurar a Rev. Ross, que nosotros respondemos de todos nues- 
tros articulos y estamos dispuestos a complementar nuestras pre- 
guntas ante el tribunal con referencias a cualquier numero de 
Iskra, y a probar ante quien sea que teniamos todo el derecho 
moral y todas las razones valederas para caracterizar como Tar
tufos a los colaboradores de Rev. Ross., que han llegado a escri- 
bir las expresiones mas arriba citadas, a proposito de nuestras 
temerarias dudas en cuanto a la veracidad de sus aserciones.

(iQuienes son en verdad los que recurren a “evasivas” y “se 
baten en retirada”? ,:No seran mas bien quienes ahora nos reco- 
nocen, magnanimos, el derecho a opinar con libertad y a dudar 
para nuestros adentros, despues de haberse dedicado durante mas 
d e un ana a lanzar frases repugnantemente ampulosas contra 
Iskra por el hecho de que persistiera en sus dudas y senalara 
que toda persona seria tenia el deber de dudar de la noveleria 
revolucionaria? Cuando ustedes se dieron cuenta de que su emo-
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tiva charla sobre la probidad y el honor provocaban en realidad 
l isas y no sollozos en el auditorio, decidieron producir una nueva 
sensacion y se descolgaron con la propuesta de acudir ante un 
tribunal arbitral. En las colonias del extranjero, elementos avidos 
de escandalo se frotaban las manos con alegria y cuchichea- 
ban animadamente: “;A1 fin los han citado ante un tribunal. . . !  
|Ahora veremos!” Y lo que han visto es el ultimo acto de un 
vodevil cuyo heroe con el inefable aire de la inocencia ultrajada, 
dcclaraba que, “despues de todo lo sucedido”, era imposible llegar 
a un acuerdo sobre el planteamiento del problema ante un tri
bunal.

jSigan no mas con el mismo comportamiento, caballeros! 
Pero recuerden que no habra torrentes de palabras lastimosas 
capaces de impedirnos que cumplanros con nuestro deber: des- 
cnmascarar la fraseologia y la mistificacion, donde quiera que 
se presenten, tanto en los “programas” de aventureros- revolucio- 
narios como en el brillante oropel de su noveleria o en las gran- 
dilocuentes predicas acerca de la justicia, de las llamas purifi- 
cadoras, de la pureza cristalina y que se yo cuantas cosas mas.

Iskra, num. 48, 15 de setiem- Se publica de acuerdo con el
Sre de 1903. texto del periodico.



PLAN DE CARTAS
SOBRE LAS TAREAS DE LA JUVENTUD 

REVOLUCIONARIA i

Las cartas sobre las tareas d e  la juventud revolucionaria 
podrian ordenarse de acuerdo con el siguiente plan:

I. ^Que representa el estudiantado actual y en que consiste 
la tarea de lograr su unidad ideologica?

II. Importancia del marxismo para encauzar a los estudian- 
tes hacia la revolucion [hacia el movimiento revolucionario].

' III. Los socialdemocratas y los socialistas revolutionaries, en 
Rusia. Sus diferencias teoricas y tacticas. El terrorismo.

IV. Los problemas de la organization estudiantil, desde el 
punto de vista de “encauzar a los estudiantes hacia la revolucion”. 

r V. Los estudiantes y la clase obrera (?)
Unidad ideologica =  cierta falta de principios ideologicos. 
Argumento general: diferentes grupos entre los estudiantes.

- Analizar: que grupos, su caracter casual r e s p e c t iv e * ** su 
caracter necesario.

Los culturalistas en las diversas clases de la sociedad.
Los culturalistas como base de los liberales.

Caracter de clase de los seis grupos, insuficientemente defi- 
nido: la autocracia se encarga de determinarlos cada vez mas 
( reaccionarios - culturalistas - liberales). La pequena burguesia, 
los obreros, la burguesia: empiezan a perfilarse los agrupamien- 
tos de clases 9S.

Significacion progresista de la diferenciacion de clase (y 
politica). Ejemplo. Los academicistas y su separacion d e  los

* O bien. (Ed.)
* *  V no en estos “ultimos tiempos” (la intelectualidad socialista), sino 

hace mas de medio siglo, comenzando por el circulo de Petraslievski5, apro- 
ximadamente.



“l i b e r a l e s Esta separation no estorba, sino que ayuda a la utili
zation politica (al desarrollo, al crecimiento).

“Unidad ideologica.” Quid est? *  * ^De quien y con quien? 
^Academicistas +  liberales? ^Liberales -f- socialistas?

<sSolamente socialistas revolucionarios y socialdemocratas?
Lograr la unidad ideologica =  difundir determinadas ideas, 

esclarecer las diferencias de clase, efectuar la delimitation ideo
logica.

Lograr la unidad ideologica =  difundir las ideas capaces d e  
empujar hacia adelante, las ideas de la clase avanzada.

El marxismo revolucionario, su aparicion en Europa antes 
de 1848, su papel en la Europa occidental y en Rusia. 
j Intercalar: sobre la afirmacion “superkluge” ** de que el 
| socialismo no puede penetrar en los estudiantes supuestamente • 
[ burgueses.
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Escrito en agosto-setiembre de Se publica de acuerdo can el
manuscrito.

Publicado por primera vez en 
1924, en la revista Krdsnaia Mo- 
\odiozh, num. 1.

* riQae es esto? (Ed.)
99 “Superinteligente.” (Ed.)



LAS t a r e a s  d e  l a  ju v e n t u d  r e v o l u c io n a r ia

CARTA PRIM ERA6

La declaracion de la Redaccion del periodico Studient' 
publicada por primera vez, si no estamos errados, en el num. 4 
(28) de Osvobozhdehie ° y recibida tambien por Iskra, revela, 
a nuestro juicio, un importante avance en las ideas de la Redac- 
cion desde que aparecio el num. 1 de Studient. El senor Struve 
no se equivocaba al apresurarse a expresar su desacuerdo con 
las ideas expuestas en dicha declaracion: en efecto, estas ideas 
difieren radicalmente de la tendencia del oportunismo, que con 
tanto celo y consecuencia sostiene el periodico burgues liberal. 
Al reconocer que “el sentimiento revolucionario por si solo  no 
basta para forjar la unidad ideologica  de los estudiantes que 
“para alcanzar esa meta hace falta un ideal socialista, basado 
en una u otra concepcion socialista del mundo , que debe ser, 
ademas, “definida e integral”, la Redaction de Studient ha roto 
en principio con el indiferentismo ideologico y el oportunismo 
teorico, y ubicado en un piano correcto el problema de los medios 
por los cuales se debe encauzar a los estudiantes hacia la revo
lution. , . „

Es cierto que, desde el punto de vista habitual del revo- 
lucionarismo” vulgar, la unidad ideologica de los estudiantes no 
requiere una concepcion del mundo integral, sino que, P°r e' 
contrario, la excluye, ya que la unidad ideologica asi entendida 
implica adoptar una actitud “tolerante ante las ideas revolucio- 
narias de distinto tipo, no decidirse claramente por un conjunto 
definido de ideas; en una palabra, en opinion de estos sabihon- 
dos de la politica, presupone cierta carencia de principios ldeo- 
logicos (cubierta, por supuesto, mas o menos habilmente por

\
* Vease V. I. Lenin, ob. cit., t. II, nota 40. (Ed.)
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lormulas trilladas acerca de la amplitud de ideas, de la impor- 
lancia de la unidad a toda costa e inmediata, etc., etc.). Un 
argument!) bastante plausible y, a primera vista, convincente que 
siempre se presenta en apoyo de esta manera de plantear el 
problema, es el hecho por todos conocido e incontrovertible de que 
entre los estudiantes existen, como no pueden dejar de existir, 
grupos muy diversos en cuanto a sus ideas politicas y sociales’ 
lazon por la cual el exigir una concepcion del mundo definida 
< integral lepeleria inevitablemente a algunos de estos grupos y, 
por consiguiente, impediria la unification, provocaria la discordia 
cn vez del trabajo armonico y, por lo tanto, quitaria fuerza a 
la otensiva politica general, etc., etc., hasta el infinito.

Examinemos este plausible razonamiento. Tomemos, por 
cjemplo, la division de los estudiantes en grupos a la luz del 
mim. 1 de Studient; en este primer numero, la Redaction no 
lormulaba todavia la exigencia de una concepcion del mundo 
(letinida e integral, por lo cual era dificil sospechar que se incli- 
nara hacia la “estrechez” socialdemocrata. El articulo de la Redac
cion del num. 1 de Studient distingue entre los estudiantes de 
hoy cuatro grandes grupos: 1) la multitud indiferente - “cuya 
actitud ̂  es de total indiferencia ante el movimiento estudiantil”; 
j) los acadefnicistas , partidarios de que los movimientos estu- 

diantiles se creen sobre bases puramente academicas; 3) los 
adversaries de los movimientos estudiantiles en general' nacio- 

nahstas, antisemitas, etc.”; 4) los “politicos”, partidarios de la 
lucha por el derrocamiento del despotismo zarista. “Este grupo 
cstA formado, a su vez, por dos elementos antagonicos: los que 
pertenecen a la oposicion politica puramente burguesa, de ten- 
clencia revolucionaria, y los que pertenecen al proletariado revo- 
lucionano mtelectual, que se orienta hacia el socialismo, corriente 
(|U(i ha surgido en estos ultimos dias” [risolo en los ultimos tiem- 
pos. — N. Lenin], Y si tenemos en cuenta que este ultimo sub- 
grupo se divide, a su vez, como todo el mundo sabe, en estu
diantes socialistas revolucionarios y estudiantes socialdemocratas, 
legamos a la conclusion de que en la actualidad existen entre 

los estudiantes seis grupos politicos: los reaccionarios, los indi- 
I (-rentes, los academicistas, los liberales, los socialistas ’revolucio
narios y los socialdemocratas.

Cabe preguntarse si este agrupamiento sera algo puramente 
casual, una division de tendencias temporaria, Basta formular 
la pregunta para que cualquiera que conozca algo el asunto res-
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ponda en seguida por la negativa. En rigor, no podria darse 
otro agrupamiento entre nuestros estudiantes, ya quo estos son 
la parte mas sensible de la intelectualidad, llamada precisaanente 
asi porque refleja y expresa del modo mas conciente, decidido y 
certero el desarrollo de los intereses de clase y del agrupamiento 
politico de la sociedad en su conjunto. Los estudiantes no senan 
lo que son si su division en grupos politicos no se hallara en 
consonancia con la division en grupos politicos de la sociedad 
en su conjunto; “consonancia” no en el sentido de la plena pro- 
porcionalidad de los grupos estudiantiles y los grupos sociales 
en cuanto a la fuerza y al numero, sino en el sentido de que 
entre los estudiantes tienen que darse, necesaria e inevitable- 
mente, los mismos grupos que existen en la sociedad.' Y en la 
sociedad rusa en su conjunto, con su desarrollo (relativamente) 
embrionario de los antagonismos de clases, con su virginidad 
politica, con el estado de atraso y de sojuzgamiento. en que el 
despotismo policiaco mantiene a la inmensa, a la abrumadora 
mayoria de la poblacion, son caracteristicos justamente esos seis 
grupos: los reaccionarios, los indiferentes los culturalistas, los 
liberales, los socialistas revolucionarios y los socialdemocratas. En 
vez de “academicistas” pongo aqui culturalistas , es decir, los 
que creen en el progreso por el camino de la ley, sin una lucha 
politica, en el progreso con la existencia de la autocracia. Estos 
culturalistas se encuentran en todas las capas de la sociedad rusa, 
y en todas partes, al igual que los estudiantes academicistas 
se limitan al estrecho circulo de los intereses profesionales, del 
mejoramiento de determinadas ramas de la economia nacional 
o de la administracion local y estatal; en todas partes se apartan 
medrosamente de los “politicos”, sin distinguir (como no distin- 
guen tampoco los academicistas) entre “politicos” de diferentes 
tendencias y llamando politica a todo lo que guarda relacion 
con . . .  la forma de gobiemo. Estos culturalistas han sido siem- 
pre y siguen siendo hoy la ancha base de nuestro liberalismo. 
en los periodos “pacificos” (es decir, traducido al “ruso”, en 
los periodos de reaccion politica), los conceptos de culturalista 
y de liberal son casi sinonimos, y hasta en los periodos de guerra, 
en epocas en que se agita la opinion publica, en los periodos de 
creciente ofensiva contra la autocracia, la diferencia entre estos 
dos conceptos suele ser muy borrosa. El liberal ruso, inclusive 
cuando aparece en una publication extranjera libre protestando 
de modo directo y franco contra la autocracia, no deja de sentir-
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se, ante todo y sobre todo, un culturalista, y se distingue, una y 
i >11 a vez, porque razona como un esclavo o, si se quiere, como 
un subdito respetuoso de la ley, leal y obediente: vease Osvobozh- 
denie.

En general la inexistencia de fronteras definidas y claramente 
visibles entre los culturalistas y los liberales es caracteristica de 
todo el agrupamiento politico de la sociedad rusa. Podria decir- 
sonos que la mencionada division en seis grupos es incorrecta 
porque no corresponde a la division en clases de la sociedad 
rusa. Pero semejante objecion seria insostenible. La division en 
clases es, naturalmente, el fundamento primario del agrupamien- 

P°lidco y, por supuesto, en ultimo andlisis, determina siempre 
dicho agrupamiento. Pero este fundamento primario solo se revela 
en el proceso del desarrollo historico y a medida que crece la 
conciencia de quienes participan y crean este proceso. A este 
ultimo analisis” se llega solo mediante la lucha politica, a veces 

mrga y tenaz, lucha que se mide por anos y por decadas, y que 
Ian pronto estalla turbulenta en forma de crisis politicas como 
npnrece amortiguada y, por asi decirlo, detenida temporariamente. 
No en vano en Alemania, por ejemplo, donde la lucha politica 
ijNiime formas especialmente agudas y donde la clase avanza- 
' In - el proletariado— actua con elevada conciencia, existen sin 
embargo partidos (y partidos poderosos) como el centre, que 
nncubren bajo una insignia de caracter confesional su caracter 
do clase heterogeneo (aunque, en conjunto, decididamente anti- 
proletano). Por eso, con menos razon, podemos extranamos de 
quo el origen de clase de los actuales grupos politicos de Rusia 
i osulte oscurecido en enorme medida por la privacion de dere- 
clios politicos que afecta a todo el pueblo, por la dominacion 
quo sobre el ejerce una burocracia notablemente organizada,
< oolbgicamente cohesionada y abroquelada por la tradicion. Mas 
)lon habria que extranarse de que el desarrollo capitalista de 

ranopa haya dejado ya en Rusia huellas tan hondas en el agru- 
pnmlento politico de la sociedad, pese al politico asiatico
quo impera en el pais.

La clase avanzada de todo pais capitalista, el proletariado 
Industrial; marcha ya tambien entre nosotros por el camino del 
"lovimiento organizado de masas, dirigido por la socialdemocra- 
t-H y bajo la bandera de un programa que es desde hace largo 
llmnpo el programa de todo el proletariado conciente interna
tional, Cierto que el sector de los indiferentes en politica es en
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Rusia incomparablemente mas numeroso que en cualquier pais 
europeo, pero tampoco entre nosotros puede hablarse ya de la 
virginidad primitiva y pristina de este sector: la indiferencia de 
los obreros sin conciencia de clase — y, en parte, tambien de los 
campesinos— va siendo sustituida por estallidos cada vez mas 
frecuentes de efervescencia politica y protesta activa, testimonio 
evidente de que esta indiferencia nada tiene en comun con la 
indiferencia del burgues y del pequeno burgues bien alimentado 
Esta ultima clase, particularmente numerosa en Rusia, dado el 
relativamente escaso desarrollo del capitalismo en nuestro pais, 
comienza ya a dar tambien, sin duda alguna, por una parte reac- 
cionarios concientes y consecuentes, y por la otra, y con muchi- 
sima mayor frecueneia, se destaca todavia con debilidad de la 
masa de la ignorante y embrutecida “gente trabajadora’ , y encuen- 
tra sus ideologos en las amplias capas de la intelectualidad razno- 
chintsia con su concepcion del mundo absolutamente inestable, 
en la que se mezclan de modo inconciente las ideas democra- 
ticas y las ideas de un socialismo primitivo. Esta ideologia es 
precisamente caracteristica de la vieja intelectualidad rusa, tamo 
del ala derecha de su sector liberal populista, como de su ala 
mas izquierdista: los socialistas revolucionarios .

He dicho la “vieja” intelectualidad rusa pues entre nosotros 
ha aparecido ya tambien una intelectualidad nueva, cuyo libe- 
ralismo casi se ha depurado por completo (no sin la ayuda del 
marxismo ruso, desde luego) de aquel primitivo populismo y de 
aquel socialismo indefinido. La formacion de una autentica mte- 
lectualidad burguesa liberal avanza entre nosotros a pasos gigan- 
tescos, sobre todo por la participacion en este proceso de gente 
tan agil y tan sensible a todas las corrientes del oportunismo en 
boga como los senores Struve, Berdiaev, Bulgakov y Cia. Por lo 
que se refiere, por ultimo, a las capas liberales y reaccionarias 
de la sociedad rusa que no pertenecen a la intelectualidad, 
sus nexos con los intereses de clase de tal o cual grupo de nues- 
tra burguesia y de nuestros terratenientes son bastante claros 
para cualquiera que conozca un poco, por ejemplo, la realidad

° Raznochintsi: en la sociedad rusa de los siglos xvm y xix, intelec- 
tuales de variada extraccion social (burguesia, clero campesinado, etc.) que 
no provenlan de la nobleza. Se contaban entre ellos numerosos escntores 
(Chemishevski, Dobrelmbov, etc.) que fueron democratas revolucionarios y 
apasionados luchadores contra la autociacia. (Ed-)



(lo nuestros zemstvos, dumas, comites de la Bolsa, comites de 
I erias, etc.

Llegamos, pues, a la indubitable conclusion de que el agru- 
pumiento politico de nuestros estudiantes no es algo casual, sino 
que es necesaria e inevitable tal como lo hemos bosquejado mas 
tirnba de manera coincidente con el mim. 1 de la revista Studient. 
bstablecido este hecho, podemos ya abordar con facilidad el pro- 
hlema en discusion, es decir, que debe entenderse por “lograr la 
iinidad ideologica del estudiantado”, por “encauzarlos hacia la 
K'vo ucion etc. A primera vista, resulta muy extrano que pueda

discutible un problema tan sencillo. Si el agrupamiento poli- 
i °  d e ,los, estudiantes corresponde al de la sociedad, ,mo se 

desprende de ello que por “lograr la unidad ideologica” del estu
diantado solo puede entenderse una de dos cosas: conquistar la 
adhesion del mayor numero posible de estudiantes a un coniunto 
perfectamente definido de ideas sociales y politicas, o establecer 
1 |!u;ei'camiento mas estrecho posible entre los estudiantes de un 

detinido grupo politico y los miembros de ese grupo que no son 
estudiantes? <jY no es evidente por si mismo que solo puede 
Imblarse de encauzar a los estudiantes hacia la revolution cuando 
se posee una conception perfectamente definida en cuanto al 
contemdo y el caracter de ese proceso? Para un socialdemocrata 
por ejemplo, esto significa, en primer lugar, difundir las ideas 
socialdemocratas entre los estudiantes y combatir las ideas que, 
imn cuando se llamen “soeihlistas revolucionarias”, nada tienen 
de comun con el socialismo revolucionario; y, en segundo lugar, 
I'slorzarse por ampliar y hacer mas conciente y decidido todo 
movimiento estudiantil democratico, sin excluir el movimiento 
academico.

Resulta muy interesante y caracteristico comprobar como 
mi asunto tan claro y sencillo se ha embrollado y convertido 
en un problema discutible. El debate surgio entre Revoliutsion- 
naia Rossia (nums. 13 y 17) e Iskra (nums. 31 y 35) con motivo 
> o la carta abierta” del Consejo Conjunto de Fratemidades 
umdas y Organizaciones Estudiantiles de Kiev (publicada en el 
nuin. 13 de Revoliutsionnaia Rossia y en el num. 1 de Studient). 
v ' -onsejo de la agrupacion de Kiev calificaba de “estrecha” la 

resolucion adoptada por el II Congreso Estudiantil de toda Rusia,
< c ebrado en 1902, segun la cual las organizaciones estudiantiles 
ucDian mantener relaciones con los comites del Partido Obrero 
>'i(-ialdemocrata de Rusia; y el hecho tan manifiesto de que cierto
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sector de estudiantes en ciertos lugares simpatizara con el par- 
tido de los socialistas revolucionarios” fue disimulado elegante- 
mente con la argumentacion muy “impartial” y muy insostemble 
de que “los estudiantes, como tales, no pueden adherir en su 
totalidad ni al partido de los socialistas revolutionaries m al de 
los socialdemocratas”. Iskra senalo lo insostemble de tal argu
mentacion, mientras que Revoliutsionnaia Rossia por supuesto, 
se levanta airada en defensa del mismo, calificando a los lskris- 
tas de “fanaticos de la discordia y la escision , y acusandolos 
de “falta de tacto” y de falta de madurez politica

Lo absurdo de semejante argumentacion es demasiado pa- 
tente, despues de lo que se ha dicho mas arriba. El punto que 
se discute es si los estudiantes deben desempenar tal o cual papel 
politico. Como se advierte, primero se pretende soslayar el hecho 
de que los estudiantes no viven al margen del resto de la socie- 
dad y de que, por lo tanto, reflejan siempre y necesanamente 
el agrupamiento politico de la sociedad en su conjunto. Y des
pues, soslayado ese hecho, se pasa a perorar sobre los estudian
tes como tales o sobre los estudiantes en general. Y la conclu
sion a que se llega. . .  es acerca del dano que causan las discor- 
dias y escisiones que resultan de la incorporation a tal o cual 
partido politico. Esta claro como la luz del dia que, para llevar 
hasta el final esta curiosa argumentacion, habria que saltar del 
terreno politico al terreno profesional o educ'ativo. Y Revoliut
sionnaia Rossia, en su articulo titulado “Los estudiantes y la 
revolucion” (num. 17), da en efecto, ese salto mortal remitien- 
dose en primer lugar a los intereses de todo el estudiantado y 
a la lucha estudiantil en general, y en segundo lugar, a los fines 
relacionados con el estudio, a la tarea de prepararse para las 
futuras actividades sociales, para forjarse como luchadores poli
ticos concientes. Ambas referencias son muy justas; lo que ocurre 
es que nada tienen que ver con el problema y no hacen mas 
que embrollarlo. De lo que se trata es de la actividad politica 
de los estudiantes, actividad que, por su propia naturaleza se 
halla vinculada en forma inseparable a la lucha de los partidos 
e implica ineludiblemente la eleccion  de un partido determinado. 
jjComo es posible rehuir esta eleccion con el argumento de que 
toda  actividad politica exige una preparation cientifica muy seria, 
la “elaboration” de convicciones firmes, o con el argumento de 
que ningtin trabajo politico puede limitarse a los circulos poli
ticos de determinada tendencia, sino orientarse a capas cada vez
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mas amplias de la poblacion, entrelazarse con los intereses profe- 
sionales de cada capa, combinar el movimiento profesional con 
ol polPico y elevar el primero al piano del segundo?? lYa el 
solo hecho de que la gente necesite recurrir a semejantes expe
dient es para defender su position muestra palpablemente hasta 
quo punto carecen de convicciones cientlficas definidas y de una 
hnea pohtica firme! Cualquiera que sea el angulo desde el cual 
so aborde el problema, se eneontrara una y otra vez la confir- 
inacion de la vieja verdad que desde hace tanto tiempo vienen 
pi cchcando los socialdemocratas, al condenar el equilibrio que 
os socialistas revolucionarios se esfuerzan por lograr —en lo 

tocante al aspecto cientifico-teorico como al politico-practico— 
ontre el marxismo, el oportunismo “critico” de Europa occiden
tal y el populismo ruso pequenoburgues*.

Imagmemos, en efecto, una situation en que las relaciones 
politicas muestran cierto desarrollo, y veamos como se presenta 
on la practica nuestro “problema discutible”. Supongamos que 
existe el partido clerical, el liberal y el socialdemocrata. En deter- 
imnados lugares actuan, digamos, entre algunas capas de estu- 
oiantes y, quizas, de la clase obrera. Se esfuerzan por atraer al 
mayor numero posible de representantes influyentes de ambos

1 conceblble> nos preguntamos, que, dichos partidos 
objetaran el que estos representantes eligieran un determinado 
partido, con el argumento de que existen ciertos intereses rela- 
oionados con el estudio y profesionales comunes a todos los 
cstudmntes y a to la  la clase obrera? Elio equivaldria a impug- 
nar la necesidad de la lucha entre los partidos con el argumento 
, que 'a “ vencion de la imprenta es util para todos los parti

dos sin distmcion. No hay en los paises civilizados un solo par- 
ticlo que no comprenda los inmensos beneficios que reporta la 
existence de las asociaciones relacionadas con el estudio y sindi- 
cnles mas amplias y mas solidas, pero cada uno procura que en 
(■Has predomine su mfluencia. ^Ignora alguien que la afirmacion 
do que tales o cuales organismos deben ser apartidistas no es 
por regia general, otra cosa que una frase hipocrita en boca de 
las clases gobemantes, quienes desean velar con ella el hecho

ii • decir que la tesis acerca de la inconsecuencia y las contra-
< caones_ mtrmseeas del programa y la tactica de los socialistas revoluciona- 
l I U l q dducidacion especialmente minuciosa. Confiamos en poder
Ii.teerlo en una de las cartas subsiguientes. P
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de que las instituciones existentes se hallan ya imbuidas, en el 
noventa y nueve por ciento de los easos, del mas definido espi- J  
ritu politico? Pues bien, tambien nuestros senores socialises revo- 
lucionarios, en el fondo, entonan ditirambos en honor del aparti- 
dismo”. Basta fijarse, por ejemplo, en esta patetica diatnba de 
Revoliutsionnaia Rossia (num. 17): “<iQue tactica miope es esa 
segun la cual una organizacion revolucionaria se empeiia en ver a 
en° cualquier otra organizacion independiente, no sometida, una 
competidora a la que hay que destruir y en cuyas Mas hay que 1 
sembrar a toda costa la division, la discordia y la desorgamza- 
cion?” Esto fue dicho a proposito del llamamiento lanzado en 
1896* por la organizacion socialdemocrata de Moscu, que cen- 
suraba a los estudiantes por haberse encerrado durante los ulti- 
mos anos en los estrecbos limites de sus intereses universitanos, 
y a quienes Revoliutsionnaia Rossia ensenaba que la existencia 
de una organizacion estudiantil nunca fue obstaculo pani que 
entregasen sus energias a la causa obrera aquellos que se han 
definido por la revolution”.

Adviertase cuanta confusion se desliza aqui. La competen- 
cia solo es posible (e  inevitable) entre una y otra organizacion 
politica, entre una y otra tendencia politica. Entre una sociedad 
de socorros mutuos y un circulo revolucionario la competencia 
es imposible, y cuando atribuye al segundo el deseo de acabar 
con la primera, Revoliutsionnaia Rossia dice una verdadera ton- | 
teria. Pero si en la sociedad de socorros mutuos se manifiesta 
cierta tendencia politica —por ejemplo, no prestar ayuda a los 1 
revolucionarios o eliminar de la biblioteca los libros no editados 
legalmente—, entonces, la competencia y la lucba directa contra 
esa sociedad son obligatorias para cualquier politico honrado.
Y si hay gente que encierra a los circulos en la orbita estrecha 
de los intereses universitarios (jy  no cabe duda de que la hay, 
y  de que abundaba en 1896!), sera tambien igualmente impera- 
tiva y obligatoria la lucha entre ellas y los que preconizan la 
necesidad, no de reducir, sino de ensanchar los intereses. Pues 
bien, en la carta abierta del Consejo de Kiev, que provoco la 
polemica entre Rev. Rossia e Iskra, el problema consistia, no 
en optar entre las organizaciones estudiantiles y las revolucio-

* Se trata del llamamiento del 3 (15) de noviembre de 1896 dirigido 
a los estudiantes por la “Uni6n obrera”, primera organizacion marxista de 
Moscu. (Ed.)
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iiarias, sino entre organizaciones revolucionarias de distintas ten- 
dencias. Por consiguiente, habian empezado ya por optar quienes 
se habian definido por la revolution”, mientras que nuestros 
'socialistas revolucionarios” los arrastran hacia atrds con el pre- 
lexto de que la competencia entre una organizacion revolucio- 
naria y otra puramente estudiantil es miope. . . jQue incohe- 
rencia, senores!

Cuando el sector estudiantil revoluciotiario comienza a optar 
por uno^de los dos partidos revolucionarios, le endilgan este 
sermon: “no hay que imponer” “un definido [es preferible, natu- 
ralmente, que sea indefinido. . . ]  rotulo de partido [lo que para 
linos es rotulo, es para otros una bandera], no forcemos la con- 
eiencia mtelectual de los camaradas estudiantes [toda la prensa 
bmguesa de todos los paises explica siempre el crecimiento de 
la socialdemocracia como resultado de los manejos de cabecillas 
\ pertuibadores, tendientes a forzar y violar la conciencia de sus 
pacificos camaradas . . .] para conseguir esta influencia”, es decir, 
la influencia del sector estudiantil socialista sobre el resto. Con 
teda seguridad, cualquier estudiante honesto juzgara como se 
merece esta acusacion contra lo^ socialistas, por “imponer” rotu- 
los y “violar conciencias”. ;Y estas frases pusilanimes, flojas y 
sin prmcipios se pronuncian en Rusia, donde tan desmesurada- 
nii nte debiles son todavia los conceptos sobre la organizacion 
de partido, la firmeza y el honor de partido, la bandera de 
partido!

Nuestros socialistas revolucionarios” presentan a los estu
diantes revolucionarios el ejemplo de congresos estudiantiles de 
olios tiempos, que proclamaban su “solidaridad con el movimien- 
!° P ^ ic o  general, manteniendose completamente al margen de 
las rencillas fraccionales existentes en el campo revolucionario”. 
?.vue quiere decir “movimiento politico general”? Quiere decir 
ol movimiento socialista mas el movimiento liberal. Mantenerse 
nl margen de estas diferencias significa estar al lado de lo mas 
inmediato y cercano, es decir, concretamente del movimiento 
liberal. ;Y a eso instan los “socialistas revolucionarios”! jGente 
que se autodenomina partido aparte insta a alejarse de la lucha 
de partido! (iNo revela esto que semejante partido no esta en 
condiciones de ofrecer su mercancia politica bajo su propia ban
dera, y que esta obligado a recurrir al contrabando? ^No es un 
'•laro indicio de que dicho partido carece de una base progra- 
mdtica propia, cualquiera que sea? En seguida lo veremos.
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Los errores de los socialistas revolucionarios en sus argu
mentations acerca de los estudiantes y la revolution no pueden 
atribuirse simplemente a la falta de logica que nos hemos estor- 
zado por demostrar mas arriba. En cierto sentido, cabna afirmar, 
a la inversa, que la falta de logica de sus argumentations se 
desprende de su error fundamental. Como partido adoptaron 
desde el primer momento una posicion tan contradictors, tan 
escurridiza, que las personas plenamente honradas y capaces de 
pensar en terminos politicos no podian sostenerla sm mcurrir 
en constantes vacilaciones y caidas. Hay que recordar en to °  
instante que la socialdemocracia no atribuye el dano mterido 
a la causa del socialismo por los “socialistas revolucionarios a 
los diversos errores que hayan podido cometer tales o cuales 
escritores, tales o cuales dirigentes. Por el contrano considera 
todos esos errores cOmo el resultado inevitable de una falsa posi
tion programatica y politica. La falsedad de esta posicion resalta 
de modo muy especial ante un problema como el estudiantil, en 
el cue surge con relieve la contradiccion entre el punto de vista 
d em ocra tic  burgues y el ropaje de oropel del socialismo revo- 
lucionario. Fijemonos, en efecto, en la lmea de pensamiento que 
sigue el articulo programatico de Revoliutsionnaia Rossia titu- 
lado “Los estudiantes y la revolution”. El autor de este articu o  ̂
pone el acento en “el altruismo y la pureza de aspiraciones , la 
“fuerza de los motivos idealistas” en la juventud Y busca aqui 
la explication a sus deseos de “innovaciones politicas, y no en 
las condiciones reales de la vida social de Rusia, que, por una 
parte, engendran una irreductible contradiccion entre la auto- 
cracia y capas muy vastas y muy heterogeneas de la poblacion, 
mientras que, por otra parte, tornan (pronto habra que decxr. 
tomaban) en extreme dificil toda exteriorization de descontento 
politico que no sea la que se produce a traves de las umversi-

E1 autor ataca a continuation los intentos de los socialdemo- 
cratas de reaccionar de manera conciente frente a la existencia 
de distintos grupos politicos entre los estudiantes, de umr mas 
estrechamente los grupos politicos similares y de separar lo que es 
politicamente distinto. Y no es que el autor critique el̂  desacierto 
de alguno de estos intentos en particular, pues sena ridiculo 
sostener que todas estas tentativas han sido siempre y en todos 
sus aspectos acertadas. No; al autor le es totalmente ajena la 
idea misma de que la diferencia de los mtereses de clase debe



leflejarse necesariamente tambien en el agrupamiento politico, 
de que los estudiantes no pueden ser una excepcion en la socie- 
dad en su conjunto, por grandes que sean su altruismo, su pureza 
su idealismo, etc.; de que la tarea de un socialista no es desdi- 
Dujar esa diferencia, sino, por el contrario, explicarla a una masa 
lo mas amplia posible, y plasmarla en una organizacion politica 
Y1 aytor en/oca ]f s cosas desde el punto de vista idealista de un 
democrata burgues, y no desde el punto de vista materialista de 
un socialdemocrata.

De ahi que no se avergiience de formular y repetir el llama- 
mlento a los estudiantes revolucionarios para que actiien en el 
movimiento politico general”. Para el, lo principal es el movi

miento politico general, es decir, democratico general, que debe 
mantenerse unido. Y esta unidad no debe ser lesionada por los 
cnculos puramente revolucionarios”, los cuales deberan agru- 

parse paralelamente a la organizacion de todos los estudiantes”.
i  PUnt°  r 6' V1Sta ,de Ios intereses de este movimiento 

demociatico ampho y unido, es criminal, por supuesto, “impo-
ner rotulos de partido y forzar la conciencia intelectual de los 
camaradas. Asi opmaba la democracia burguesa en 1848, cuando 
los intentos de senalar la contradiccion entre los intereses de 
clase ^ e  la burguesia y el proletariado provocaron la condena- 
uon general contra los fanaticos de la discordia y la escision”. 
,;„afa 0f na tamblcn la noyisima variante de la democracia bur- 

' , ]°s 0P0rtunistas y los revisionistas, ansiosos de un gran
l artido democratico unido que marche pacificamente por e fca -
r x  I t  POr el CamiM de h  colaboraoion de c la S .  KkIos ellos han sido siempre - y  no podian dejar de serlo- ene-

S c o ' g X X 11”  W i0 n a te S ” >’ ^  ,
nm. C° r  56 V®’ Ios razonarr|ientos de los socialistas revolucio- 
i auos ilogicos y contradictories hasta lo absurdo desde el punto 
de vista de un socialista, resultan en cambio perfectamente 16gi- 
cos y coherentes desde el punto de vista de un democrata burguls. 
Y es que el partido de los socialistas revolucionarios no es en 
cl londo, otra cosa que una fraccidn  de la democracia burguesa 
por su composicion predominantemente intelectual, por su con’ 
ccqrcion predominantemente pequenoburguesa y por sus ideas 
tePricas, en las que se mezclan de manera eclectica el novisimo 
oportumsmo y el viejo populismo.

La mejor refutacion de toda esa fraseologia unitaria del
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democrata burgues reside en el curso del desarrollo politico y 
de la lucha politica misma. Tambien en Rusia la trayectoria del 
movimiento real ha conocido ya a semejante refutation. Me 
refiero al surgimiento de los “academicistas como grupo estu- 
diantil aparte. Mientras no hubo una verdadera lucha, los acade
micistas no se separaron de la masa “estudiantil general , y la 
“unidad” de todo el sector estudiantil “pensante” parecia intan
gible. Pero tan pronto como se llego a la action, las divergencias 
entre los elementos distintos se hicieron inevitables*.

El avance del movimiento politico y de la ofensiva directa 
contra la autocracia se caracterizo en seguida por los progresos 
que se advirtieron en cuanto al caracter mas definido del agru- 
pamiento politico, a despecho de los discursos huecos sobre la 
unidad de todos y de cualquiera. No creemos que nadie dude 
de que la division entre los academicistas y los politicos repre- 
senta un gran paso adelante. c;Pero esta division significa que los 
estudiantes socialdemocratas habran de “romper” con los acade
micistas? Revoliutsionnaia Rossia entiende que si (vease num. 17, 
pag. 3).

Pero lo entiende asi, sencillamente, como efecto de aquella 
confusion a que nos referiamos mas arriba. Una total delimita
tion entre las tendencias politicas no significa, ni mucho menos, 
una “ruptura” entre las asociaciones profesionales y las relacio- 
nadas con los estudios. El socialdemocrata que se dedique a 
trabajar entre los estudiantes debera esforzarse indefectiblem ente 
por penetrar el mismo, o por medio de sus agentes, en el mayor 
numero posible de circulos “puramente estudiantiles?’ y de estu- 
dio individual; tratara de ampliar las perspectivas de quienes 
solo reivindican la libertad academica, y de propagar precisa- 
mente el programa socialdemocrata entre todos j aquellos que 
todavia buscan un programa.

Resumamos. Cierto sector estudiantil quiere] adquirir una 
concepcion socialista del mundo definida e integral. La meta 
final de esta labor preparatoria —para los estudiantes deseosos de 
participar en forma practica en el movimiento revolucionario—

* Si hemos de dar credito a ciertos informes, parece que se han acen- 
tuado y fortalecido todavia mas las divergencias entre los elementos estu- 
diantiles distintos y, principalmente, la que separa a los socialistas de los 
revolutionaries politicos, que no quieren ni oir hablar de socialismo. Dicese 
que esta ultima tendencia es muy pronunciada entre los estudiantes depor- 
tados a Siberia. Aguardemos a ver si estas informaciones se con firm an.
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no puede ser otra que la eleccion conciente e irrevocable de una 
de las dos tendencias que en los momentos actuales se han plas- 
mndo en los medios revolucionarios. Y quien proteste contra esta 
oleccidn con el pretexto de que hay que lograr la unidad ideo- 
Idglca de los estudiantes, de que hay que encauzarlos hacia la 
revolution en general, etc., oscurece la conciencia socialism, y 
on los hechos predica la carencia de principios ideologicos. \E1 
ugrupamiento politico de los estudiantes no puede rnenos que 
refit‘ jar el agrupamiento politico de la sociedad en su conjunto, 
y es deber de todo socialista esforzarse por establecer una demar- 
Oltcibn politica lo mas conciente y consecuente que sea posible 
entre los grupos distintos. El llamamiento que el partido de los 
locialistas revolucionarios dirige a los estudiantes, para que “pro- 
olnmcn su solidaridad con el movimiento politico general, mante- 
nldndose totalmente al margen de las rencillas fraccionales exis- 
lontes en el campo revolucionario” no es, en esencia, mas qua 
un llamamiento para marchar hacia atras, para retroceder del 
ptinto de vista del socialismo al de la democracia burguesa. Y 
ello nada tiene de sorprendente, ya que el “partido socialista 
revolucionario” es simplemente una fraction de la democracia 
burguesa rusa. La ruptura de los estudiantes socialdemoCratas 
Con los revolucionarios y los politicos de las demas tendencias 
1 10  significa, en modo alguno, la ruptura entre las organizations 
estndiantiles generales y las relacionadas con el estudio; por el 
contrario, solo sobre la base de un programa plenamente defi- 
nido se puede y se debe trabajar en los mas amplios circulos 
OSludiantiles para ensanchar sus perspectivas academicas y pro- 
pngar el socialismo cientifico, es decir, el marxismo.

P. S. En cartas subsiguientes me gustaria conversar con los 
loot ores de S tudient sobre la importancia del marxismo para for- 
|arse una concepcion del mundo integral, sobre las diferencias 
do principio y de caracter tactico que median entre el partido 
socialdemocrata y el - socialista revolucionario, sobre los proble- 
mus de la organizacion estudiantil y las relaciones entre los estu- 
diantes y la clase obrera en general.

Pnblicado en setiembre de 1903, 
n el periodico Studient, mim. 2-3. 

Firmado: N. Lenin.

Se publica de acuerdo con el 
texto del periodico.



EL II CONGRESO D EL PARTIDO 
GUICN PARA UN ARTICULO *

Largo tiempo esperado.
<:Por que lentamente? (Socialistas revolucionarios y social- 

democratas. Movimientc realmente de masas. Filisteismo y 
politica.)

Tarea principal del Congreso: plasmar.
1«  El programa. Su significacion. Fin del periodo “noma- 

da” 0 *. Baluarte en la lucha contra los liberales, los sociali&tas 
revolucionarios, etc.

Direction en la propaganda.
agitation.

2 P Estatutos de organizacion. Su significacion. Centralis^ 
mo. Autonomia local. (2 centros.) Actitud de camaraderia 
hacia los dirigentes. Relaciones personales y politicas. Ela- 
boracion de la interpretacion y metodos de aplicacion de los
estatutos.

3 y Resoluciones.
liberales (dos) manifestaciones
socialistas revolucionarios lucha sindical

literatura de partido
1. liberales
2. liberales
3. socialistas revolucionarios
4. literatura de partido
5. manifestaciones
6. lucha sindical

importantes

* Este articulo no fue escrito. (Ed.)
*® Lenin se refiere con esta expresion a la necesidad de terminar con 

los metodos artesanales y a la falta de unificacion de las organizaciones social- 
democratas en los aspectos ideologico y organico. (Ed.)
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7. delegados de fabrica
8. congreso de 1904.
9. pogrom de Kishinev

10. miembros de las sectas 
religiosas

11. estudiantes
12. comportamiento en los 

interrogatorios

no importantes

Retiro del Bund. Preferible abiertamente.
Tactica: esclarecer el dano del aislamiento. 
(Bundistas: nacionalismo y chismes en materia 
de organizacion.)

A c t a s

Escrito entre el 9 (22) de se- 
tlrmbre y el 1 (14) de octubre 
do 1903.

Publicado por primera vez en 
1927, en Leninski Sbornik, VI.

Se publica de acueido con el 
manuscrito.



UN MAXIMO DE DESVERGOENZA 
Y UN MINIMO DE LOGICA

En el num. 46 reprodujimos la resolucion del V Congreso 
del Bund acerca de su situacion en el POSDR y expusimos el 
juicio que nos merecia®. El comite del Bund en el extranjero 
nos contesta, en forma muy extensa y con mucha irritation en 
su boletin del 9 (22) de setiembre. La parte mas sustancial 
de tan irritada respuesta es esta fenomenal revelation: “Ademas 
d el estatuto maximo [sic!], el V Congreso del Bund ha elabo- 
rado un estatuto m'mimo.” En seguida, se trascribe fntegro el 
estatuto minimo, aclarando ademas en dos notas que el “rechazo 
de la autonomia” y el requisito de la autorizacion del CC del 
Bund para que los otros sectores del partido puedan dirigirse al 
proletariado judio “d eb e  ser presentado como un ultimatum”. Asi 
lo decidio el V Congreso del Bund.

jQue encantador!, ^vcrdad? El congreso del Bund elabora 
simultaneamente dos estatutos, determinando de una vez el maxi
mo y el minimo de sus deseos o exigencias. El estatuto minimo 
se guarda prudentemente ( joh, de la manera mas prudente!) en 
el bolsillo. Se da a conocer (en el boletin del 7 [20] de agosto) 
solo el estatuto maximo, y se anuncia publicamente, en forma 
clara y explicita, que este proyecto maximo de estatuto “debera 
ser sometido al II Congreso del Partido Obrero Socialdemocrata 
de Rusia, como base para discutir [jadviertase bien esto!] el 
problema de la situacion del Bund dentro del partido”. Los 
adversarios del Bund, como es natural, atacan con especial vehe- 
mencia este maximo, porque este maximo es la “ultima palabra” 
de la tendencia por ellos condenada0 ° . Luego, al cabo d e  un

0 Vease V. I. Lenin, ob. cit., >t. VI, “La ultima palabra del naciona- 
lismo bundista”. (Ed.)

00 A proposito. Es sumamente caracteristico del modo de polemizar 
de los bundistas el que Posliednie Hvestia [Boletin del Comite del Bund en



rues y sin la menor turbacion, esta gente saca del bolsillo el 
"estatuto minimo” y anade, en tono amenazador: “lultimdtum!”

Esto no es la “ultima palabra”, sino el ultimo precio . . .  <sPero 
sent, de veras el ultimo, senores? <;No tendran por ahi, en otro 
bolsillo, un minimo del minimo? <iNo saldra a relucir, por ejem- 
plo, de aqui a un mes?

Mucho nos tememos que los bundistas no perciban toda la 
"belleza” que hay en este maximo y este minimo. Pedir un precio 
exorbitante y luego rebajar el 75 por ciento diciendo: es mi “ulti
mo precio”, <tno es acaso la unica manera de comerciar? <;Es 
que no se distinguen en algo el mercantilismo y la politica?

Si, senores, se distinguen en algo, nos atrevemos a asegu- 
nirselo. En primer lugar, en politica hay algunos partidos que 
adhieren sistematicamente a ciertos principios, y con los prin
cipals no es decoroso regatear. En segundo lugar, cuando quie- 
nes pretenden ser miembros de un partido, consideran algunas 
de sus demandas como un ultimatum, es decir, como condition 
para seguir perteneciendo al partido, la honradez politica exige 
que esas demandas no se oculten, que no se guarden “durante 
algun tiem po” en el bolsillo, sino que, por el contrario, se for- 
mule abierta y claramente desde el primer momento.

Hace mucho tiempo que venimos predicando a los bundis- 
tas estas verdades nada complicadas. Ya en febrero (num. 33) 
oscribiamos que jugar al escondite no era inteligente ni digno, 
y que el Bund actuaba por su cuenta (con la declaration acerca 
del CO) porque queria actual- asi, com o parte contratante que 
presenta sus condiciones*’ al partido en su conjunto. A raiz de 
esta apreciacion nos echaron encima todo un tonel de censuras 
especificamente bundistas (con igual fundamento podriamos decir: 
ospecificamente mercantiles) y, sin embargo, los hechos han de- 
mostrado ahora que temamos razon. ;En las resoluciones de su
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cl extranjero, se publico en Londres y en Ginebra desde 1901 a 1906. (Ed.)) 
se haya lanzado con particular ira contra nosotros por esta expresion. iPor 
que la ultima palabra, cuando esa palabra (es decir, el pedido de la fede
ration) se pronuncio hace mas de dos afios? j lskra  escribe para lectores 
desmemoriados! . . . Calma, calma senores: el autor del articulo llamo al 
estatuto maximo de ustedes la ultima palabra porque esa palabra fue pro- 
nunciada dos dias ( aproximadamente) antes de que apareciera el num. 46 
de lskra, y no dos anos antes.

* Vease V. I. Lenin, ob. cit., t. VI, “A proposito de una declaration 
del Bund”. (Ed.)
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V Congreso, el Bund actua precisamente como eso, como una 
parte contratante al presentar a todo el partido, un franco ulti
matum! Tratamos siempre de que asi lo admitieran los bundis- 
tas, haciendoles ver que eso era lo que se desprendia de manera 
inevitable de la position que habian adoptado; ellos protestaban 
muy enfadados, se escabullian, recurrian a subterfugios, pero al

y a la postre no han tenido mas remedio que presentar su 
“minimo”.

Esto es curioso, pero mas ciuioso aun es que el Bund recu- 
rra todavia a subterfugios, siga hablando de la “falsedad” de la 
“vieja invention iskrista por todos eonocida, segun la eual el Bund 
quierc pactar una alianza federativa con el partido ruso”. Una 
invencion mentirosa, agrega, porque el art. 1 del estatuto pro- 
puesto por el Bund dice taxativamente que el Bund desea ser 
una parte componente del partido y no pactar una alianza con el.

i Muy bien, senores! ^Pero acaso no dice el mismo articulo 
que el Bund es una parte federativa  del partido? <iY no se 
habla en todo el estatuto maximo de partes contratantes? <;No 
se habla en el estatuto minimo de un ultimatum  y de que los 
“puntcs fundamentals” solo podrian modificarse por acuerdo 
mutuo de arnbas partes componentes del partido, y que, para 
tales efectos, no se reconocen las organizaciones locales o de 
distrito, como partes del partido? Ustedes mismos dicen que no 
puede ser parte contratante la organization local ni la de dis
trito, sino que solo puede serlo “una parte Integra del mismo 
caracter que el Bund”. Ustedes mismos mencionan, a titulo de 
ejemplo, que una parte Integra asi podrian ser “la soeialdemo- 
cracia polaca, la lituana o la letona”, “si pertenecieran al partido”, 
como prudentemente anaden. ^Pero y si no pertenecen al par
tido? (iY si la federation de organizaciones nacionales, deseable 
para ustedes, resultara indeseable y fuese categoricamente recha- 
zada por todo el resto del partido? Ustedes saben muy bien que 
las cosas son realmente asi, y declaran expresamente que ya no 
siguen planteando la exigencia de estructurar todo el partido 
sobre la base de una federation de nacionalidades. <;A quien, 
entonces — preguntamos— dirigen su ultimatum? <;No es evidente 
que a todo el partido, con exception del Bund? En vez de probar 
la falsedad de la invencion iskrista, lo que prueban es, simple- 
mente, el minimo de logica que bay en los subterfugios a que 
ustedes recurren.

;Pero permitannos —nos objetan los bundistas—, en nuestro



UN MAXIMO DE DESVERGUENZA Y UN MINIMO DE LOGICA 67/

estatuto minimo hemos suprimido hasta el postulado de la fede
ration! Esta supresion de la “terrible” palabra constituye,  ̂en 
efecto, el episodio mas interesante en el famoso paso del maxi
mo al minimo. Tal vez en ninguna otra parte se exprese con 
I unto simplismo la despreocupacion del Bund con respecto a los 
printipios. jUstedes, se nos dice, son unos dogmaticos, y dogma- 
ticos incorregibles que por nada del mundo quieren reconocer el 
“principio federativo de organizacion”! jNosotros, en cambio, no 
somos dogmaticos, “planteamos el problema sobre una base pura- 
mente practica”! <iNo les gusta tal o cual principio? jQue extra- 
vagantes! Nosotros nos las arreglamos sin principio alguno y 
“formulamos el art. 1 de modo que no sea la declaration de un 
principio de organizacion definido”. “La medula del problema 
no esta en la formulation de principio que precede a los esta- 
lutos, sino en los puntos concretos de estos, extraidos del examen 
de las necesidades del movimiento obrero judio, por un lado, y 
por otro, del movimiento en su conjunto” (pag. 1 del boletin del 
9 [22] de setiembre).

Este razonamiento encierra tal encanto por su simplismo, que 
easi le entran a uno ganas de besar a su autor. El bundista cree 
seriamente que los dogmaticos solo le tienen miedo a unas cuan- 
tas palabras terribles y decide entonces que, si suprime estas 
palabras, los dogmaticos no encontraran nada objetable en los 
puntos concretos. Por lo tanto, se afana con el sudor de su 
Irente, redacta el estatuto maximo, guarda en reserva (para 
cuando vengan los dias malos) el minimo, prepara el ultimatum 
num. 1, el ultimatum num. 2 . . .  Oleum et operam perdidisti, 
amice! ,Amigo mio, has gastado en balde tu tiempo y tu trabajo! 
A pesar de la astuta (joh, asombrosamente astuta!) supresion 
del rotulo, el dogmatico descubre el principio federativo tambien 
en los “puntos concretos” del estatuto minimo. Este principio 
se manifiesta tanto en la exigencia de no circunscribir la parte 
componente del partido dentro de ninguna clase de limites terri- 
toriales, como en la pretension de ser el representante “unico” *

• “Esta palabra no significa nada”, nos asegura abora el Bund. jEs 
extrano! Si no significa nada, ipor que figura en el minimo y en el maximo? 
En ruso, esta palabra tiene un significado bien determinado. Empleada aqui, 
significa, concretamente, una “declaracion” conjunta de federalismo y de 
nacionalismo. Y recomendamos que mediten sobre el particular los bundistas 
que no ven ningun nexo entre el nacionalismo y la federation.
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dd proletariado judio, en la exigencia de obtener una “represen
tation en el CC del partido, de que se prive a este del dereeho 
de comunicarse con parte alguna de aquel sin el consentimiento 
del CC del Bund y que no se modifiquen los puntos fundamen- 
tales sin el consentimiento de una parte del partido.

No, senores. La medula de este problema, es decir, el pro- 
blema de la situation del Bund dentro del partido, reside en la 
declaracion de un principio de organization definido, y no, ni 
mucho menos, en los puntos concretos. La medula del problema 
esta en la eleccion  de un camino. O se legaliza el aislamiento 
del Bund, que ha surgido por circunstancias historicas, o se lo 
rechaza en principio para marchar, de manera franca y clara, 
tirme y honradamente, por el camino de un acercamiento cada 
vez mas estrecho, hasta llegar a la fusion dentro del partido en 
su conjunto. O mantener el aislamiento o marchar a la fusion. 
He ahi el dilema.
j  n*a j°^uc 0̂n de este dilema depende de la buena voluntad 
del Bund,_ pues como ya dijimos en el num. 33, “por la fuerza, 
no te haras querer”. Si quieren  avanzar hacia la fusion, tienen 
que desistir de la federation y aceptar la autonomia. Y en ese 
caso comprenderan que la autonomia garantiza un proceso gra
dual de fusion en el que la reorganizacion se llevara a cabo 
con el menor quebranto posible, y ademas, de modo tal que el 
movimiento obrero judio no perdera nada y lo ganara todo con 
esa reorganizacion y esa fusion.

Si no quieren avanzar hacia la fusion, estaran a favor de la 
federation (en su forma maxima o minima, con declaracion o 
sin ella); les asustara la “opresion de la mayoria”; convertiran 
el deplorable aislamiento del Bund en un fetiche y clamaran 
que la elimination del aislamiento significa la destruccion del 
Bund; se pondran a buscar los fundamentos que justifiquen su 
aislamiento, y en esta busqueda se agarraran a la idea sionista 
de ”ac/on, iLldia y recurriran a la demagogia y los chismes.

LI federahsmo solo puede justificarse teoricamente sobre la 
base de ideas nacionalistas, y nos resultaria extrano tener que 
demostrarles a los bundistas que no es casual que la declaracion 
de federahsmo se haya formulado en el mismo IV Congreso que 
proclamo que los judios son una nation.

En el terreno prActico, solo es posible desacreditar la idea 
de la fusion azuzando a los elementos politicamente inconcien- 
tes y medrosos contra el plan organizativo de Iskra, plan “mons-



truoso”, “propio de Arakcheiev”* por el que, segiin parece, se 
iiuiere “regimentar” a todos los comites y no permittees que 
den un solo paso sin ordenes de arriba”. ;Que horror! No duda- 
mos que ahora todos los comites se rebelaran contra la mano 
de hierro, contra el puno de los Arakcheiev, e tc .. . .  ^rero e 
ddnde han sacado ustedes, senores, sus noticias sobre este term  
plan de organizacion? r;De nuestras publicaciones? <iPor que no 
las citan, entonces? <;De los cuentos de las ociosas comadres del 
partido que conocen al dedillo y del modo mas fidedigno todos, 
pero todos los detalles relativos a esas ferocidades propias de 
Arakcheiev? La ultima hipotesis es tal vez la mas adecuada, ya 
que aunque solo sea con un minimo de logica, resultaria dihcil 
meter en el mismo saco la exigencia ineludible de que el CC 
“tendra el derecho incondicional de comunicarse directamente 
con cualquier miembro del partido e<f y lo que es a todas luces 
un espantajo calumnioso: la afirmacion de que el CC l0 ( hara 
todo” y “lo reglamentara todo”. O bien esa tonteria de que entre 
la periferia y el centro” existiran “lose O rganisations . Hay 
que suponer que nuestros buenos bundistas han oido campanas, 
pero no saben donde repican. De cualquier modo, cuando llegue 
el caso habra que explicarselo con todo detalle. ^

Pero lo peor es que no solo deberan rebelarse los comites 
locales, sino tambien el Comite Central. Es verdad que aun 
no ha nacido****, pero las comadres saben a ciencia cierta, no 
solo el dia en que ha de nacer, sino incluso la suerte que correra 
la criatura. Sera, segun ellas, un CC “dirigido por un grupo de 
escritores”. ^No les parece que se trata de un metodo de lucha 
barato y probado? Los bundistas no son los primeros en em- 
plearlo, ni seran tampoco, quizas, los ultimos. Para denunciar 
cualquier clase de errores de este CC o del CO hay que encon- 
Irar las pruebas. Para denunciar que alguien no obra por con- 
viccion propia, sino dirigido por otros, hay que tener la valentia

° Arakcheiev, politico reaccionario que actuh durante el reinado de 
Alejandro I, y cuyo nombre personifica una epoca de despotismo policiaco
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y brutal. (Ed.) 
Vease»  Vease V. I. Lenin, ob. cit., t. VI, “II Congreso del POSDR . . .

i
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de presentar abiertamente la acusacion y asumir ante todo el 
partido la responsabilidad por la misma. Pero esto resulta dema- 
siado gravoso, en todo sentido. En cambio, los chismes de coma- 
dres no cuestan nada. . .  y alguien picara. No es agradable, 
desde luego, pasar por una persona (o institucion) a quien se 
“dirige”, a quien se lleva de la nariz, que es un peon de ajedrez, 
una criatura, un titere de Isk ra . . .  jPobres de nosotros, pobre 
del futuro CC! quien va a acudir para que lo defienda de 
la tirania de los Arakcheiev? ^Tal vez a los bundistas “inde- 
pendientes”, que se hallan a salvo de toda “sospecha”?

Iskra, num. 49, 1 de octubre 
de 1903.

Se publica de acuerdo con el 
texto del periodico.
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PROYECTO DE COMUNICADO DEL CC Y LA REDACCION 
DEL OC A LOS MIEMBROS DE LA OPOSICION*

El CC del partido y la Redaccion del OC, despues de una 
serie de intentos frustrados de llegar a un acuerdo a traves de 
conversaciones privadas, se consideran en el deber de dirigirse 
a ustedes con un comunicado oficial, en nombre del partido al 
(jue representan. La negativa del camarada Martov a integral' 
la Redaccion de Iskra y a colaborar en sus paginas, la negativa 
de los ex miembros de la Redaccion a colaborar en el periodico 
y la actitud hostil de algunos camaradas dedicados a la labor 
practica hacia los organismos centrales de nuestro partido, crean 
relaciones completamente anormales entre esta llamada “oposi- 
ci6n” y el partido en su conjunto. El alejamiento pasivo de la 
labor del partido, los intentos de “boicotear” a sus instituciones 
centrales (que se expresan, por ejemplo, tanto en el hecho de 
haber suspendido su colaboracion en Iskra desde el num. 46, 
como en la renuncia del camarada Blumenfeld a la imprenta), 
la obstinacion con que, en la entrevista con un miembro del 
CC®, se califican de “grupo”, contrariando los estatutos del par
tido, sus violentos ataques contra las personas que integran los 
organismos centrales aprobados por el Congreso, la exigencia de 
que se modifique su composition, como condition para levantar 
el boicot, todo este modo de proceder no puede ser considerado 
como el que corresponde a los deberes de partido. Semejante 
conducta, rayana en la infraction directa de la disciplina, en la 
practica anula la resolution aprobada en el Congreso (en los 
(‘statutes del partido) por el que se encomienda al Comite Cen
tral la distribution de las fuerzas y los reeursos del partido.

Por todo ello, el CC y la Redaccion del OC recuerdan a 
todos los ' nbros de la llamada “oposicion” su deber de par

se refiere a F. V. Lengnik. (Ed.)
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tido. El descontento con respecto a la composition personal de 
los organismos centrales, ya sea por resentimiento personal o 
por discrepancias que tal o cual miembro del partido pueda 
juzgar graves, no pueden ni deben conducir a un modo desleal 
de proceder. Y si determinadas personas, opinan que los orga
nismos centrales cometen tales o cuales errores, como miembros 
del partido tienen la obligation de senalar dichos errores ante 
todos los miembros del partido y, sobre todo, de senalarlos a 
los propios organismos centrales. Asimismo, en nombre de su 
deber de partido, el CC y la Redaccion del OC se hallan obli- 
gados a examinar esas opiniones con el mayor cuidado, cual- 
quiera que sea la fuente de que emanen. Pero hasta ahora, ni 
la Redaccion del OC ni el CC han recibido de la llamada opo- 
sicion ninguna indication directa y concreta en cuanto a sus 
errores ni expresiones de descontento o desacuerdo por motivo 
alguno; el camarada Martov se niega incluso a ocupar su puesto 
en la Redaccion del OC y en el Consejo superior del partido, 
a pesar de que solo desde esos puestos podria poner de mani- 
fiesto ante el partido todos los errores que pudiera descubrir en 
las actividades de los organismos centrales.

El CC y la Redaccion del OC estan firmemente eonven- 
cidos de que el Partido Obrero Socialdemocrata de Rusia no 
permitira que sobre los organismos por el establecidos se influya 
mediante el metodo ilegal, secreto (secreto en relation con el 
partido) y desleal de la presion y el boicot. El CC y la Redac
cion del OC declaran que permaneceran a toda costa en sus 
puestos mientras el partido no los remueva, que cumpliran con 
su deber y no ahorraran esfuerzos para cumplir las funciones 
que les han sido encomendadas. Los intentos de “boicot” no 
haran que ni la Redaccion del OC ni el CC se desvien ni una 
pulgada del carnino que siguen, en prosecution de la voluntad 
del Congreso; estos intentos solo originaran pequenos disgustos y 
grandes danos en algunas de las ramas de la labor partidaria, 
y probaran solo la incomprension de su deber de partido y la 
infraction del mismo por parte de quienes persistan en dichos 
intentos.

Escrito entre el 26 de setiem- Se publica de acuerdo con el
bre y el 13 de octubre (9 y 26 manuscrito.
3e octubre) de 1903.

Publicado por primera vez en 
1927, en Leninski Sbornik, VI.
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1

OBSERVACIONES SOBRE LA ORDEN D EL DlA 
13 (26) de octubre

1

No hay por que anticiparse a restringir el trabajo con Ios 
estatutos. Tendremos nuevos estatutos y, por consiguiente, pode- 
mos dejar “elaboration de los estatutos”10.

2

Una hora es poco para mi informe. Naturalmente, puedo 
reducirlo, pero creo que tal cosa no beneficiaria a la reunion. 
Ruego al presidente que recabe la opinion del Congreso. ^Me 
daran mas tiempo o debo reducir mi disertacion?

3

La “Liga” ha elegido dos delegados. El cam. Martov declino 
su responsabilidad; ahora queda un solo delegado legitimo: yo. 
No comprendo que sentido tiene la proposition de Martov* si 
se anula todo limite a la duration de las intervenciones. Muchos 
de los presentes han asistido al Congreso y, en mi opinion, habrd 
mas de un coinforme.

* Martov proponla que se Ie permitiera presentar un coinforme sobre 
el II Congreso del partido. (Ed.)
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2

OBSERVACIONES PRELIMINARES AL INFORME SOB RE 
EL II CONGRESO D EL POSDR

13 (26) de octubre 

1

Lenin hace algunas observaciones preliminares a su informe. 
Ante todo, dice, propongo mantener los seudonimos usados en ei 
Congreso, ya que estoy acostumbrado a ellos y me resultara mas 
facil emplearlos en lugar de ponerme a pensar cada vez a que 
organizacion pertenecia el delegado. En segundo lugar, pienso 
referirme tambien a las reuniones celebradas por la organizacion 
de Iskra, en privado, por asi decirlo, en los intervalos entre las 
sesiones del Congreso. Creo que es correcto hacerlo, por tres 
lazones: primero, porque la Liga era la section en el extranjero 
de la organizacion de Iskra; segundo, porque la organizacion de 
Iskrn ya ha sido disuelta, y tercero, porque sin estos elementos 
me sera mas dificil explicar el verdadero sentido de lo que 
ocurrio en el congreso del partido. :

2

El camarada Martov es contrario a que se hable de las 
reuniones privadas de la organizacion de Iskra, porque no se 
evanto acta de ellas, pero actualmente tampoco disponemos toda- 

via de las actas del congreso del partido y no podre remitirme 
a eiias. En fin de cuentas, el camarada Martov esta aqui pre
sente y podra rectificar cualquier inexactitud que se deslice. Si las 
reuniones privadas de Iskra tienen importancia para el asunto 
las dare a conocer ante un publico mas amplio aun, de todos 
modos, el camarada Martov no conseguira ocultarlas. (“lOh!”) 

o lecueido muy bien a quien no admiti en esas reuniones y 
quien se retiro de ellas, y tengo mucho que hablar al respecto. 
t s  posible que se hayan cometido errores, desde luego y no 
podre reconstruir todo de memoria. Mas lo importante es el 
agrupamiento politico. Como es natural,' solo recuerdo de modo 
aproximado lo que revelo cada votacion, pero en general me 
resulta perfectamente clara. No es beneficioso para el trabajo

M ? ld° °,cultarle a la Liga lo que incumbe a la organizacion 
de Iskra, ya disuelta, y lo que ha pasado ya a ser patrimonio del
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partido. Por lo que atane a los seudonimos usados en las actas, 
no cabe duda de que son mejores, pero yo no he leido las actas, 
v por consiguiente no los conozco.

3

El camarada Martov teme que, al hablar de las reuniones 
privadas de Iskra, se pueda descender al terreno de los chismes. 
Yo no me propongo entrar en el terreno de los chismes, y vere- 
tnos” quien consigue mantenerse a la altura de una disputa de 
principios y quien tiene que descender a ese terreno tenebroso. 
("lOhl”) fVeremos”, “vercmos”! Yo me considero en plena liber- 
lad para referirme a las sesiones de la Redaccion, y nada tendie 
que objetar si el camarada Martov tambien se refiere a ellas; 
pero debo senalar, en todo caso, que durante el Congreso no se 
realizo ni una sola reunion especial de la Redaccion.

4

En efecto, yo pedi que se convocara esta reunion y nadie 
ine lo impidio. Creo que lo mas conveniente es hablar hbre- 
mente sobre todo. Hay una enorme diferencia entre las conver- 
saciones en privado y la sesion de la organizacion de Iskra. En 
todo caso, que opine la asamblea. Hasta que la Liga no vea 
la necesidad de que me refiera a las reuniones extraohciales 
de la organizacion de Iskra, no tocare ese tenia.

5

La principal finalidad que persigue mi informe es demostrai 
erne el camarada Martov se equivoco, pero en su alusion al 
camarada Plejanov percibo algo muy distinto . Recuerdo una 
frase que pronuncie en una ocasion, en el Congreso del partido. 
"ou&nta indignacion despierta siempre el hecho de que haya 
gente que en las comisiones dice una cosa y en las sesiones del 
Congreso otra distinta”*  •*0. Aludir a semejante modo de proce- 
der significa, no discutir ya la conducta politica, sino pasar a

* Lenin se refiere a la siguiente manifestacion de Martov: la actitud 
de Plej&nov en el Congreso fue contradictoria, ya que en las reuniones de 
Iskra habia expresado una cosa y en el Congreso otra distinta. ( •/

•* Vease V. I. Lenin, ob. tit, t  VI, “II Congreso del PO SD R . . .
6 3”. (Ed.)
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lo personal. En cuanto a la declaration de P. B. Axelrod acerca 
de que X se marcho sin recibir informacion alguna, puedo decir 
que eso es totalmente inexacto*. El mismo me escribio una carta 
manifestando que, a su juicio, en todas estas divergencias habia 
mucho de personal, y poco que se relacionara con los principios. 
De donde deduzco que estiba informado. Y en respuesta a su 
pedido de que le comunicara mi opinion acerca del Congreso, 
le escribi tambien m&s de una vez.

3

INFORME SOBRE E l  II CONGRESO D EL POSDR 
14 (27) de octubre

Antes de iniciar su informe, Lenin se ocupa del debate de 
la sesion anterior, en la que se discutio en qu6 medida es posible 
referirse a las sesiones privadas de los iskristas, celebradas du
rante el congreso del partido. Interpreta la decision adoptada 
ayer en el Congreso, en el sentido de que s61o hay que refe
rirse en un grado minimo a los hechos que no consten en acta, 
razon por la cual, al hablar de las reuniones de la organizacion 
de Iskra, se propone tratar solo los resultados de la votacidn.

Despues de esta introduction, pasa a hablar del periodo inme- 
diatamente anterior al congreso del partido. En el Comitd de 
Organizacion, cuya tarea consistia en preparar el congreso, pre- 
dominaban los iskristas, qufenes actuaban siguiendo la linea de 
Iskra. Pero ya durante la preparacidn del congreso se evidencio 
que en el CO no existia, ni mucho menos, una unidad total. Ante 
todo, formaba parte de el un bundista, que procuraba aprove- 
char todas las ocasiones paia entorpecer la convocatoria de un 
congreso de orientation iskrista; este miembro del CO mantenia 
siempre una linea propia. Del CO formaban parte, adem&s, dos 
miembros de “Iuzhni Rabochi”, quienes, aunque se consideraban 
iskristas y llegaron inclusive a manifestar su adhesidn a Iskra, 
a proposito de lo cual se mantuvieron largas negociaciones, no 
podian ser reconocidos plenamente como tales. Por ultimo, hasta 
entre los mismos iskristas que formaban parte del CO no habia 
unidad total, sino que existian divergencias. Es importante sena-

* Al parecer Lenin se refiere a M. Leman o a P. Smidovich, miembros 
de la “Liga” en el extranjero, que partieron de Rusia antes del Congreso y 
delegaron el voto que les correspondia en N. Bauman. (Ed.)



lar, ademas, la decision del CO respecto de los mandatos impe
ratives. Esta cuestidn surgid mucho antes del congreso y se resol- 
v.id en el sentido de que los mandatos imperativos debian ser 
nbolidos. En el mismo sentido y del modo mas categorico se 
pronuncid tambien la Redaccion. Y la decisidn se extendia igual- 
mente a ella misma. Se decidid que en el congreso, como instan- 
cia suprema del partido, ninguno de los miembros de dste, ni 
de la Redaccidn, deberia considerarse sujeto a ningun tipo de 
obligaciones para con la organizacidn que lo habia delegado. En 
vista de tal decisidn, yo elabore un proyecto de Tagesordnung 
del congreso, con un comentario, que resolvi presentar al con
greso en mi nombre. En el punto 23 de este proyecto, al margen, 
aparecia una anotacion acerca de que debia elegirse tres perso
nas para la Redaccidn y otras tantas para el CC. En relacion con 
este punto, hay que mencionar, ademas, una circunstancia. Como 
la Redaccidn constaba de 6 personas, se decidid de comun acuer- 
do que, en el caso de que durante el congreso hubiera que reunir 
a la Redaccidn y los votos se dividieran por partes iguales, el 
camarada Pavlovich seria invitado a la reunion con plenos dere- 
clios de voto.

Los delegados comenzaron a llegar mucho antes que se 
iniciara el congreso. El CO les ofrecio la posibilidad de enta- 
blar previamente conocimiento con la Redaccidn. Era muy natu
ral que los iskristas desearan aparecer ante el congreso unidos, 
dc acuerdo en todos los puntos, y con este fin mantuvieron entre- 
vlstas privadas con los delegados que iban llegando, v organiza- 
ron tambien reuniones para elaborar un criterio comun. En estas 
reuniones se definio con bastante claridad la fisonomia politica 
de algunos delegados. Por ejemplo, en una de esas reuniones, 
en la que presente un informe sobre el problema nacional", el 
delegado de mi distrito minero se expreso de una manera afin 
al PSP6", y en general puso de manifesto una extraordinaria 
confusion de ideas.

Tales fueron las circunstancias que precedieron al congreso.
Pasare a explicar ahora de que modo vine a ser el unico
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° Ese informe fue preparado mas tarde por Lenin para Iskra como 
urticulo con el titulo “El problema nacional en nuestro programa”. Vease 
nli. cit., t. VI. (Ed.)

Partido Socialista Polaco; vease V. I. Lenin, ob. cit., t. VI, nota
21. (Ed.)
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delegado de la Liga, aunque esta habia elegido dos. Result! 
que de la organizacion rusa de Iskra, que debia enviar tambien 
dos delegados, no llego ninguno. Por lo tanto, antes de que se 
iniciara el congreso, en una reunion de los iskristas se resolvio 
que uno de los dos delegados elegidos por la Liga renunciara 
a su mandato, trasfiriendolo a otro delegado, y actuara como dele
gado de la organizacion de Iskra, asumiendo en su persona los 
dos mandatos, con la estipulacion de que si llegaba de Rusia 
el delegado elegido, le trasfiriera uno de esos dos mandatos. 
Naturalmente, tanto Martov como yo deseabamos tener la reprel 
sentacion de Iskra, en vista del insignificante papel desempenad|| 
por la Liga. El asunto se resolvio echando a suerte.

La primera cuestion previa —la eleccion del buro del Con
greso— provoco cierta divergencia, aunque no de importancia, 
entre Martov y yo. £1 insistia en que fueran elegidas 9 perse 
nas, entre las que deberia figurar incluso un integrante del Bund. 
Por mi parte, yo consideraba que debia elegirse un buro capaz 
de aplicar una politica firme y consecuente y que, en caso nece- 
sario, supiera incluso actuar con lo que se llama “mano de hierro”. 
Resultaron elegidos Plejanov, Lenin y Pavlovich.

Ademas de cinco integrantes del Bund asistieron al congre
so dos delegados de la “Union de socialdemocratas rusos en el 
extranjero” y un delegado de la “Union de lucha” de Peters- 
burgo, que casi siempre votaba con ellos. Desde el primer mo- 
mento, estos delegados entorpecieron enormemente los debates. 
Solo en discutir el reglamento del congreso se invirtio un tiempo 
increible. Las interminables discusiones acerca del lugar que 
debia ocupar el Bund en el partido duraron varias sesiones. Dila- 
ciones similares provoco el bundista elegido para la comision de 
eredenciales. Obstruia a cada paso la marcha de los trabajos, no 
se ponia de acuerdo en nada con los demas miembros de la 
comision, de la que yo tambien formaba parte, e invariablemente 
dejaba constancia de su “opinion en clisidencia”. Y como se le 
observara que por ese camino demoraria el congreso, el bundista 
contesto: “pues que se demore”, y afirmo que estaba dispuesto 
a hacer que la comision sesionara todo el tiempo que fuese nece- 
sario. Era ya bastante mas de la medianoche cuando se puso 
fin a la verificacion de todas las eredenciales.

En los primeros dias del congreso se produjo el incidente 
del CO. Segun el reglamento elaborado por el, solo podian ser
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Invltados al congreso con voz y sin voto, “personalidades desta- 
ondas del partido”; la comision de eredenciales rechazo el pedido 
del grupo “Borba”, de que se aceptara un representante suyo. 
Hltrticipaban en esta comision dos miembros del CO, quienes se 
opusieron categoricamente a la admision de un representante de 
tttiuel grapo en el congreso. Cuando el informante de la contu
sion comunico al Congreso esta resolucion, se promovio un largo 
debate “a favor” y “contra” la admision, debate en el que uno 
do los iskristas expreso la opinion de que en modo alguno debia 
el Congreso admitir a un representante de “Borba”, ya que este

Ijrupo solo se ocupaba de intrigar, procurando deslizarse por todas 
US rendijas para sembrar la discordia, etc. (Trotski: Por que

no menciona usted el nombre del orador?; fui yo quien lo dijo.” 
I1, Axelrod: “Al parecer, el informante no piensa que eso sea con- 
Vtmicnie para sus fines.”) Si, fue, en efecto, el camarda Trotski 
(|uicn caracterizo con paiabras tan asperas al grupo “Borba”. En 

' el apogeo de la discusion sobre si debia o no admitirse en el 
I'tmgreso un representante de “Borba” uno de los delegados de 
"luzhni Rabochi”*, que habia llegado tarde y se presentaba 
tthora por primera vez en las sesiones, propuso al Congreso que 
111 sesion se intermmpiera por cinco minutos, a fin de que 61 
pudiera conocer todas las circunstancias del asunto que se deba- 
t k  Concedida la interrupcion, los miembros del CO se reunie- 
I'ou a deliberar alii mismo, junto a la ventana. Debo advertir 
ijiio, ya antes de que el congreso comenzara, algunos miembros 
dol CC mostraron cierto descontento respecto de la Redaccion. 
for ejemplo, el miembro bundista del CO estaba tremendamente 
llillignado por el hecho de que la Redaccion hubiera enviado 
lIlia contribucion de 500 marcos destinada al fondo electoral de 
Ins socialdemocratas alemanes, en su nombre y en el del CO, 
sin baber obtenido previamente la autorizacion de este. Una 
Morion tan inocente, perfectamente natm-al si se piensa en la 
imposibilidad de comunicarse rapidamente con los camaradas de 
Ititsia, era interpretada por el bundista en el sentido de que los 
loductores, residentes en el extranjero, se Servian del nombre del 
CO sin consultar con el. Llego incluso a presentarse en el CO 
linn inocion para que se censurara a la Redaccion por lo ocurrido, 
oomo en efecto se hizo, pues el bundista fue apoyado por el 
oimuirada NN, que habia sido miembro de la organizacion de

Se trata de E. Levin (Egorov). (Ed.)
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Iskra. Cuando hable de esto con el camarada Martov, el se 
indigno muchisimo, y declare que era una “infamia”. (Martov: 
“No, yo no em plee la palabra ‘infamia’.”) No recuerdo la pala- 
bra exacta que empleo. Y agrego: “no dejare que las cosas queden 
asi”. Yo lo convene! de que el incidente no era tan importante 
y que mas valia callar, sin darle trascendencia. Terminada la 
deliberation del CO junto a la ventana, el camarada Pavlovich, 
que formaba parte de el, comunico a los otros dos miembros del 
buro que, a propuesta del delegado de “Iuzhni Rabochi” que 
habia llegado tarde y que integraba tambien el CO, se habia 
resuelto por mayoria de votos, con exception del suyo, invitar 
al representante de “Borba”, Riazanov, a participar con voz y 
sin voto. El camarada Pavlovich se manifesto energicamente 
contra la resolucion y puesto que los mandatos imperativos habian 
sido abolidos, se creyo en el derecho de protestar contra aquella 
ante el Congreso. A nosotros, los miembros del buro, asi como 
a la Redaction y a otros iskristas, nos produjo enorme indigna
tion semejante resolucion del CO. El mismo miembro del CO 
a quien ya me he referido, el camarada NN, de la comision de 
credenciales, se habia pronunciado en una sesion de la misma 
contra la admision del representante de “Borba” en el congreso; 
pero ahora, en la sesion del CO, aceptaba que fuera admitido. 
Ahora era el quien introducia a Riazanov en el congreso. De 
este modo nos habian metido en una trampa. En vista de ello, 
decidimos luchar energicamente contra la indignante resolucion 
del CO. Muchos delegados se opusieron a el. En el discurso 
que pronuncie al respecto yo hable de “cuanta indignation des- 
pierta siempre el hecho de que haya gente que en las comisio- 
nes sostiene una cosa y en las sesiones del congreso otra distin- 
ta”. Al deeir esto, aludia a  NN, miembro de la organization de 
Iskra. Cuando el camarada Pavlovich expreso ante el Congreso 
su protesta contra semejante resolucion del CO, el miembro de 
“Iuzhni Rabochi” juzgo que eso era una infraction de la disci- 
plina, un procedimiento desorganizador, etc., y pidio que el Con
greso impusiera al camarada Pavlovich la correspondiente san- 
cion por su conducta. Pero nosotros pudimos destrozar todos 
estos argumentos. La mayoria del CO salio derrotada. Se aprobo 
una resolucion en el sentido de que el CO, como organismo, no 
tenia derecho a influir en la composicion del congreso, una vez 
que este habia elegido la comision de credenciales. La propuesta 
de admitir a Riazanov fue rechazada. Pero, aun despues de ter-
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minado el congreso, he escuchado a algunos iskristas pregun- 
larse por que no debla admitirse en el congreso a un miembro 
de “Borba” (Deich: “Yo dije eso en el Congreso mismo.”) Es 
absolutamente cierto, y tampoco en otros asuntos de los que 
hablare, voto siempre el camarada Deich de acuerdo con los 
rcstantes iskristas; por ejemplo en el asunto de la equiparacion 
de lenguas. Hay ahora iskristas que exteriorizan ideas tan singu- 
lares como la de que el CC deberla reflejar en su labor todas 
las vacilaciones y las concepciones primitivas existentes en el 
seno del partido. En este mismo sentido intervinieron en el con
greso algunos iskristas pbco firmes, titubeantes. Asi, pues, resul- 
ta por entero falsa la idea de quienes piensan que basta figurar 
entre los iskristas para serlo real y verdaderamente. Hay iskris- 
tas que se averguenzan incluso de llamarse asi; esto es un hecho. 
Hay iskristas que luchan contra Iskra, que la obstruyen por todos 
los medios, que entorpecen su labor. Iskra ha adquirido popu- 
laridad, se ha puesto de moda llamarse iskrista, pero ello no 
impide que muchos de quienes asi se llaman sigan siendo lo que 
eran antes de que Iskra fuese reconocida por muchos comites. 
Estos iskristas inseguros han causado mucho dafio a Iskra. Si 
por lo menos lucharan contra ella de manera directa y abierta . . .  
pero no, actuan bajo cuerda, en forma subrepticia, a la chita 
callando, en secreto.

El segundo punto de la Tagesordnung del congreso era el 
programa del partido. Los adeptos de R abocheie Dielo, los bun- 
distas y diversos delegados, a quienes durante el congreso se 
dio el apodo de “pantano”, llevaron a cabo una obstruction 
increlble. Los debates sobre el programa se alargaron hasta lo 
inveroslmil. Solamente Akimov presento mas de una decena 
de enmiendas. Se discutla literalmente cada palabra y hasta el 
empleo de tal o cual conjuncion. Un bundista elegido para la 
comision de revision del proyecto de programa pregunto, y con 
razon, que proyecto estaba a consideracion, si el presentado por 
la Redaction de Iskra o  el de Akimov; tantas eran las enmiendas 
sobre las que habia que discutir. Las enmiendas eran insignifi- 
cantes, y el programa fue aprobado sin ninguna modification 
sustaneial; sin embargo, los debates en tomo del mismo abarca- 
ron cerca de veinte sesiones. [Tan esteril resulto la labor del 
congreso, por la oposicion que desplegaron en el los diversos 
elementos antiskristas y los quasi iskristas!

El segundo incidente de importantia que se produjo en ©1

II CONGRESO DE LA “l IGA DE LA SOCIALDEMOCRACIA”
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congreso, despues del relativo al CO, fue el provocado por 
el asunto de la equiparacion de lenguas, o como ironicamente 
se la llamo en el congreso, “de la libertad de lenguas” (Martov: 
“O ‘la cuestion de los asnos.” Risas.) Si, “la cuestion de los 
asnos”. Veamos de que se trataba. En el proyecto de programa 
del partido se habia de la igualdad de derechos de todos los 
ciudadanos, sin distincion de sexo, nacionalidad, religion, etc. 
Esto no fue suficiente para los bundistas, quienes exigieron que 
se proclamara en el programa el derecho de cada nacionalidad 
a recibir ensenanza en su propia lengua, asi como a emplearla 
para dirigirse a las instituciones publicas y del Estado. En res- 
puesta a un locuaz bundista, que se refirio, por ejemplo, a los 
establecimientos estatales para la cria de caballos, el camarada 
Plejanov observo que no habia para que hablar de tal cosa, ya 
que los caballos no hablaban, sino que “solo hablan los asnos”. 
Los bundistas se ofendieron ante estas palabras, sin duda por- 
que se sintieron aludidos por el chiste.

En el problema de la equiparacion de lenguas aparecieron 
los primeros signos de la escision. Ademas de los bundistas, los 
de Rabocheie Dielo y el “pantano”, se pronunciaron tambien 
a favor de la “libertad de lenguas” algunos de los iskristas. El 
camarada Deich, con sus votos en esta cuestion, provoeo en nos- 
otros asombro, indignacion, fastidio, etc.; unas veces se abstenia 
y otras votaba contra nosotros. En fin de cuentas, este problema 
se resolvio amigablemente y por unanimidad.

En genera], durante la primera mitad del congreso todos los 
iskristas marcharon de acuerdo. Los bundistas sostenian que habia 
una conjura contra ellos. Un bundista caracterizo al congreso 
como una “mayoria compacta”. En respuesta a estas palabras, 
yo exprese el desqo de que todo nuestro partido pudiera con- 
vertirse en una mayoria compacta*.

El panorama cambia por completo al llegar a la segunda 
mitad del congreso. Desde ese memento comienza el historico 
viraje de Martov. Las divergencias que entre nosotros se mani- 
festaban no eran en modo alguno insignificantes. Nacian de la 
falsa apreciacion de la situation por parte de Martov. El cama
rada Martov se apartaba de la linea en que se habia mantenido 
con anterioridad.

* Vease V. I. Lenin, oh. cit., t. VI, “II Congreso del PO SD R. ..  
§ 5 ”. (Ed.)
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El quinto punto de la Tagesordnung versaba sobre los esta- 
lutos. En torno deb primer articulo de estos, ya en la comision 
liabian surgido discrepancias entre Martov y yo. Defendiamos, 
lino y otro, formulas distintas. En tanto que yo proponia que se 
dofiniera como miembro del partido a quien aceptara el progra- 
ina del partido, prestara a este ayuda material y perteneciera 
u nlguna organizacion de partido, Martov consideraba suficiente, 
iidemas de las dos primeras condiciones, que realizara alguna 
I urea bajo el control de una de las organizaciones del partido. 
Yo insist! en mi formula y senate que no era posible definir de 
otro modo lo que era un miembro del partido, sin apartarse del 
principio del centralismo. Reconocer como miembro del partido 
ii quien no perteneciera a ninguna de sus organizaciones equi- 
Valia a estar contra todo control del partido. Martov introducia 
Hi I ni un nuevo principio que se hallaba en total contradiccion 
Con los principios de lskra. Su formula ensanchaba - los limites 
del partido. Trato de justificarla diciendo que nuestro partido 
debia ser el partido de las masas. Elio abria de par en par las 
puertas a todo genero de oportunistas, ampliaba los limites del 
partido hasta desdibujarlos por completo. En las condiciones en 
que debemos trabajar, esto representa un gran peligro, ya que 
rcsulta muy dificil distinguir entre un revolucionario y un char- 
lutdn. De ahi que necesitaramos restringir el concepto de par- 
lido. El error de Martov consistia en que abria de par en par 
las puertas del partido a cualquier aventurero cuando incluso en 
cl congreso nada nienos que una tercera parte de los presentes 
so dedicaba a intrigar. Martov dio pruebas de oportunismo en 
nsta cuestion. Su formula introducia una nota falsa y disonante 
on los estatutos: todo miembro del partido debia hallarse bajo 
id control de la organizacion, de modo que el CC tuviera la 
posibilidad de llegar hasta el ultimo miembro del partido. Mi 
formula servia de estimulo para organizarse. El camarada Martov 
rebajaba el concepto de “miembro del partido”, que a mi juicio 
debia mantenerse alto, muy alto. Adhirieron a Martov Rabocheie  
Dielo, el Bund, y el “pantano”, con ayuda de los cuales logro 
uquel la aprobacion del aii:iculo primero de los estatutos.

Luego Martov comenzo a hablar de los “rumores difama- 
torios” que circulaban acerca de el. Pero no habia agravio alguno 
en senalar con quienes se habia aliado Martov. Yo mismo me 
liabia expuesto a parecidos reproches, al aliarme con el camara
da Bruker. Y de ninguna manera me ofendi cuando el camarada

II CONGRESO DE LA “iJGA DE LA SOCIALDEMOCRACIA”
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Martov me envi6 una nota en la que decia: “;Fijate quien vota 
contigo!” Cierto que mi alianza con Bruker fue puramente pasa- 
jera y casual. En cambio, la de Martov con el Bund resulto ser 
duradera. Yo me oponia a la formula de Martov, porque era un 
Versumpfung*. Previne contra esto a Martov, y nuestros adver
saries, al marchar detras de el como un solo hombre, ilustraban 
elocuentemente su error. Pero lo mas peligroso no era que Martov 
hubiera caido en el pantano, sino que, habiendo caido en el de 
manera accidental, no se esforzara por salir, sino que se hun- 
diera cada vez mas. Los bundistas sintieron que eran los duenos 
de la situation y pusieron su sello en los estatutos.

Tambien en la segunda mitad del congreso se formo una 
mayoria compacta, pero ahora esta mayoria estaba integrada por 
la coalicion de los martovistas mas el “pantano” mas la compacta 
minoria de Rabocheie D ielo y el Bund. Y esta mayoria compacta 
iba dirigida contra los iskristas. Uno de los bundistas, viendo que 
los iskristas reman entre si, dijo: “Resulta agradable discutir, 
c-uando los jefes disputan.” En tales condiciones, realmente no 
comprendo por que se retiro el Bund. Era el dueno de la situa
cion y habria podido salirse con la suya. La explication mas 
probable es que se hallaba sujeto por un mandato imperativo.

Una vez echado a perder el articulo primero de los estatu
tos, teniamos que atar la vajilla rota con una doble atadura. 
Existia, naturalmente, el peligro de que nos jugasen una mala 
partida, de que nos envoi viesen. En vista de ello, era necesario 
establecer la cooptacion mutua en los organismos centrales para 
asegurar al partido la unidad de action. En torno de este pro- 
blema volvio a entablarse la lucha. Habia que proceder de modo 
que en el III Congreso del partido no se repitiera lo que habia 
ocurrido con el CO. Habia que formar un gabinete iskrista con- 
secuente y honrado. Pero tambien en este punto volvieron a 
derrotarnos. La cooptacion mutua en los organismos centrales 
del partido fue rechazada. El error de Martov, apoyado por el 
“pantano”, se revelo entonces con mayor claridad. La coalicion 
quedo plenamente formada a partir de ese momento y, bajo la 
amenaza de la derrota, no tuvimos mas remedio que cargar nues- 
tras armas con doble municion. El Bund y R abocheie Dielo 
decidieron con sus votos la suerte del congreso. Y esto provoco 
una lucha tenaz y encamizada

* Empantanamiento, en aleman. (Ed.)



Pasemos a hablar ahora de las reuniones privadas de la orga
nization de Iskra. En ellas nos ocupamos principalmente del 
problema de la composition del CC. Durante las cuatro reunio
nes que se celebraron, se debatio acerca del camarada NN, a 
q i lien una parte de los iskristas deseaba manifestar su descon- 
I'ianza politica, pero no en el sentido literal de la palabra, ya 
que nadie le achacaba nada deshonroso sino en el sentido espe- 
rifico de que no llenaba las condiciones para entrar a formar 
parte del gabinete iskrista. Esto dio lugar a una tremenda dispu
te. En la ultima reunion, de dieciseis, nueve votaron contra NN, 
cuatro a favor y los demas se abstuvieron. En dicha sesion se 
discutio tambien el problema de quienes serian incluidos en nues- 
tro gabinete.

Martov y yo propusin\os dos diferentes “grupos de tres”, sin 
que lograramos ponernos de acuerdo. Para que no se dividieran 
los votos en el congreso, decidimos proponer una lista concilia- 
toria. Estabamos dispuestos a aceptar toda suerte de concesio- 
ncs: yo me avine a una lista en la que figuraban dos adeptos de 
Martov. La minoria rechazo esto. Se dio, entre otras cosas, el 
easo de un miembro de la organization de “Iuzhni Rabochi” que 
no deseaba figurar en nuestra lista, aunque consintio en ser inclui- 
do en la de los adeptos de Martov. Los de “Iuzhni Rabochi” 
—un elemento ajeno— decidieron el asunto del CC. Despues de 
la escision producida entre los iskristas, teniamos que aglutinar 
a todos los que pensaran del mismo modo, y nos lanzamos a 
nna vigorosa agitation. De pronto, el inesperado retiro del Bund 
Irastroco toda la situation. Volvieron a formarse una mayoria 
y una minoria compactas. Nosotros formabamos ahora la mayo
ria, y pudimos asegurar la eleccion al CC de la gente que que- 
riamos.

Tales fueron las circunstancias que condujeron a la escisidn. 
hue una grandisima torpeza por parte de Martov plantear en 
cl congreso el problema de confirmar a los seis redactores de 
Iskra, a sabiendas de que yo insistiria en que debian ser elegi- 
dos. Elio significaba reducir el problema de la eleccion de los 
redactores a una expresion de desconfianza hacia determinados 
miembros de la Redaction.

El sabado, a las 5, termino la eleccion y pasamos a la discu- 
sii'm de las resoluciones. Solo disponiainos para ello de unas 
cuantas horas. Como consecuencia de las demoras y los entor- 
pecimientos provocados por el “pantano”, fue necesario eliminar
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de la Tagesordnung gran numero de importantes cuestiones; por 
ejemplo, nos falto tiempo para discutir todos los problemas acerca 
de la tactica.

La actitud del Congreso en lo tocante a las resoluciones fue 
tan unanime, que tuvimos la impresion de que prevalecia la ten- 
dencia a la conciliation; nos parecio que Martov no iba a hacer 
un problema de Estado de las divergencias que habran surgido. 
Incluso llego a manifestar, cuando uno de los de “Iuzhni R*abo- 
chi” cuestiono la validez de la election, que la minorra acataria 
tcdo lo acordado por el Congreso. Todas las resoluciones fueron 
aceptadas pacifica y amistosamente; las unicas discrepancias sur- 
gieron con motivo de la resolution sobre los liberales presentada 
por Starovier, que pecaba de difusa y en la que de nuevo se 
traslucia el oportunismo; nosotros la combatimos y conseguimos 
que se aprobara otra sobre el mismo asunto.

La impresion general que sacamos del congreso fue la de 
que tendriamos que luchar contra la intriga. Se nos habla colo- 
cado ante la imposibilidad de trabajar. La conclusion natural 
era: “jlibranos, seiior, de amigos como estos!”, es decir, de los 
quasi iskristas. Martov no supo comprender en absolute la situa
tion. Elevo su equivocada posicion a la categoria de principio. 
Su afirmacion de que la mayoria habia implantado el “estado 
de sitio” se hallaba en flagrante contradiccion con las necesida- 
des reales del partido. Para que el trabajo fuera mas eficiente, 
era preciso eliminar a los elementos entorpecedores y hacer que 
les resultara imposible danar al partido; solo asi lograriamos tra
bajar fructiferamente en el proximo congreso. Por ello era nece- 
sario establecer la unidad total entre los organismos centrales 
del partido.

La primera mitad del Congreso fue diametralmente opuesta 
a la segunda. Pueden senalarse como puntos fundamentales del 
Congreso en su conjunto, los cuatro siguientes: 1) el incidente 
del CO; 2) los debates acerca de la equiparacion de lenguas;
3) los debates acerca del art. 1 de los estatutos, y 4) la lucha 
librada en torno de las elecciones a los organismos centrales del 
partido.

En la primera mitad del Congreso marchamos juntos con 
Martov, contra el CO, el Bund, R abocheie Dielo y el “pantano”; 
en la segunda mitad, Martov cayo en el pantano de manera 
accidental. Y ahora, despues del Congreso, lo que era un Ver-
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sumpfung accidental se ha convertido en un Versumpfung real 
y verdadero. (Aplausos.)

4

DECLARACION ACERCA DEL INFORME DE MARTOV 
15 (28) de octubre*

Protesto de la manera mas energica contra ese lamentable 
mdtodo de lucha, segun el cual Martov pregunta quien ha men- 
lido o intrigado al referir la conversacion privada que sostuvi- 
mos el, Starovier y yo. Deseo senalar que este procedimiento 
se halla en flagrante contradiction con lo que manifestaba ayer 
el mismo Martov, en el sentido de que le repugnaba reducir el 
asunto al problema insoluble de si era o no veraz la version 
de conversaciones puramente privadas. Declaro que Martov ha 
expuesto de un modo absolutamente falso la conversacion priva
da en question**. Declaro que aceptare cualquier tribunal arbi- 
tral y que emplazo ante el a Martov, si se atreve a acusarme 
de conducta incompatible con el desempeho de un puesto res- 
ponsable en el partido. Y declaro que es deber moral de Martov, 
cjuien ahora no formula acusaciones directas, sino vagas alusio- 
nes, que es deber suyo tener el valor de plantear sus acusaciones 
abiertamente y con su firma, ante todo el partido y que yo, como 
miembro de la Redaction del OC, propongo a Martov, en nom- 
bre de toda la Redaccion, editar de inmediato un folleto con 
lodas sus acusaciones. Si no hace esto, Martov solo demostrara 
(|ue todo lo que queria era provocar un escandalo en el congreso 
de la “Liga”, y no la depuration moral del partido.

5

DECLARACION ACERCA D EL INFORME DE MARTOV

16 (29) de octubre

Despues del asi llamado coinforme de Martov, de ayer, que 
desvio los debates hacia un piano indigno, declaro que considero

* Esta declaracion tue leida por Lenin inmediatamente despues del 
coinforme de Martov, en la tercera sesion. Despues de la carta (16 de 
noviembre) de Martov en la que afirmaba que se sentia obligado a declarar 
(pie no ponia en duda la honestidad y sinceridad de Lenin, fue retirada la 
inocion sobre un tribunal arbitral. (Ed.)

En frances en el original. (Ed.)
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innecesario e imposible participar en ninguna sesion que trate 
este punto de la Tagesordnung, y, en consecuencia, tambien me 
niego a pronunciar las palabras de clausura. Ademas, si Martov 
tiene el valor de plantear acusaciones francas y definidas, esta 
obligado a hacerlo ante todo el partido en el folleto cuya prepa
ration le reclame ayer formalmente.

6

DISCURSO ACERCA DE LOS ESTATUTOS DE LA “LIGA”
17 (30) de octubre

1

Me detendre principalmente en un punto, a saber: en el 
pensamiento expuesto por el informante de que la Liga es auto
noma en la elaboration de sus estatutos. A mi modo de ver, esto 
es completamente falso, ya que el CC, al cual el art. 6 de los 
estatutos del partido confiere el derecho de organizar comites, 
es el unico organismo que tiene atribuciones para elaborar los 
estatutos de la “Liga”, pues organizar significa, ante todo, redac- 
tar los estatutos de una organization. Y mientras el CC no rati- 
fique los estatutos de la Liga, esta carecera de estatutos. El 
concepto de autonomia es absolutamente inaplicable en este caso, 
ya que se halla en contradiction con los estatutos del partido. 
Vuelvo a subrayar con toda energia que la Liga no tendra esta
tutos hasta que no los confirme el CC. En cuanto a la ratifica
tion de la “Liga” por el congreso del partido, tal cosa no se 
debio a las actividades que desempena, sino mas bien, pese a 
todos sus defectos, exclusivamente a su firmeza en los principios.

2

No tengo por que objetar estos argumentos*. El art. 6 con
fiere el derecho de organizar, y por lo tanto, tambien de reorga-

* Se trata de la intervencion de Trotski, quien, valiendose ie  diversos 
sofismas y de una interpretation arbitraria de los estatutos del partido, tra- 
taba de deniostrar que la “Liga en el extranjero” estaba facultada para rati- 
ficar el proyecto de sus estatutos en discusi6n, sin consultar al CC del 
POSDR. (Ed.)
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nizar *, y la “Liga” reorganizada seguira siendo la “Liga”, segui- 
m siendo la unica organizacion del partido en el extranjero.

A la pregunta formulada por el cam. Martov, en el sentido 
de si los funcionarios deben ser ratificados por el CC, respondo 
que no veo inconveniente alguno en que las personas elegidas 
para la administration sean ratificadas por el Comite Central.

A PROPOSITO DE LA VOTACION DE LA RESOLUCION 
SOBRE LOS ESTATUTOS DE LA “LIGA”

17 (30) de octubre

. . .  En nombre propio y en el de los camaradas que votaron 
con el, Lenin declara que rechazar la resolucion del cam. Konia- 
guin, y aceptar la del cam. Martov constituye una flagrante viola- 
cion de los estatutos del partido*0. [“^Que articulo especifico de 
los estatutos desaprueba esta votacion?”] Me niego a responder 
a semejantes preguntas, que ya quedaron suficientemente acla- 
radas en el curso de los debates. [“Indique el articulo de los 
estatutos que se opone a la resolucion que hemos aprobado.”] 
La interpretation de los estatutos compete a los organismos cen
trales del partido; ellos se encargaran de hacerlo.

* Se refiere al § 6 de los estatutos del POSDR, aprobado en el II 
Gongreso del partido. (Ed.)

00 La resolucion que proponia L. Galperin (Koniaguin) —apoyada por 
los bolcheviques— decia que los estatutos tendrian validez s61o cuando los 
ratificara el CC. Esa resolucion basada en los estatutos del POSDR defen- 
ilia el principio del centralismo democratico. La de Martov, por su parte, 
que contaba con el apoyo de la mayoria oportunista, declaraba que la “Liga” 
debia aprobar sus estatutos sin ratification del CC. (Ed.)



DECLARACION NO ENTREGADA*

29 de octubre de 1903.
Camaradas: Me retire ayer (28 de octubre) de la sesion del 

congreso, porque me resultaba demasiado desagradable presen- 
ciar como Martov hurgaba en sordidos chismes, rumores y con
versaciones privadas y lanzaba chillidos histericos, para alborozo 
de los amantes de escandalos. Como burlandose de si mismo, 
el propio Martov habia declarado elocuentemente ante ayer, que 
era indecente remitirse a conversaciones privadas imposibles de 
verificar y que lo llevaban a uno a preguntarse cual de los parti- 
cipantes en ellas mentia. Indecente fue la conducta que mostro 
ante nosotros Martov al apremiarme histericamente ayer para 
que contestara quien mentia, si el o yo, al referir la famosa con- 
versacion sobre el no menos famoso grupo de ties.

Este procedimiento, consistente en provocar el escandalo con 
la pregunta de quien ha mentidoP, solo es digno de un camo- 
rrista que busca un pretexto cualquiera para renir, o de una 
persona, que, irritada hasta la histeria es incapaz de reflexionar 
sobre la insensatez de su conducta. Tratandose de un dirigente 
politico a quien se acusa de determinados errores politicos, el 
hecho de recurir a semejante procedimiento es testimonio infa- 
lible de que carece de otros medios de defensa, y de que lamen- 
tablemente desciende del piano de la divergencia politica al de 
las pendencias y las habladurias.

Cabe ahora preguntarse que medios de defensa pueden em- 
plearse, en general, contra este ardid, propio de camorristas y 
alborotadores, de lanzar acusaciones imposibles d e probar, basan- 
dose en conversaciones privadas. Y digo acusaciones “imposibles

* Lenin escribio esta declaracion para presentarla al II Congreso de 
la “Liga” a raiz de las calumnias contra los bolcheviques en el coinforme 
de Martov. En la sesion del 16 (29) de octubre Lenin se limito a una breve 
ntervencion al respecto. (Vease el presente tomo, pag. 91.) (Ed.)
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de probar”, ya que las conversaciones privadas de que no se 
levanta ac\a excluyen, por su propio caracter, toda posibilidad 
de pruebal y las acusaciones basadas en ellas conducen a la 
simple repe\icion de la palabra mentira en todas sus declina- 
ciones. Martov llego ayer hasta un verdadero virtuosismo en el 
arte de tales \:epeticiones, y no es mi proposito seguir su ejemplo.

En mi declaracion de ayer senalaba ya un medio de defen
sa, e insisto categoricamente en el. Propongo a mi adversario 
que edite de inmediato un folleto con todas las acusaciones 
contra mi, que en su discurso adoptaron la forma de infinitas e 
innumerables alusiones oscuras acerca de que yo mentia, intri- 
gaba, etc., etc. Exijo que mi adversario presente sus acusacio- 
nes, con su firma, ante todo  el partido, ya que ha puesto repa- 
ros a mi calidad como miembro de la Redaccion del OC del 
partido, y afirmado que ciertos individuos no pueden ocupar 
puestos de responsabilidad en el partido. Yo me comprometo 
a publicar todas las acusaciones de mi adversario, pues se muy 
bien que el ventilar publicamente todos esos chismes y rencillas 
sera mi mejor defensa ante el partido. Y repito que si rechaza 
mi requerimiento, demostrara con ello que sus acusaciones no 
pasan de ser oscuras insinuaciones lanzadas por un infame calum- 
niador, o de un politico que se desliza histericamente hacia la 
ivresponsabilidad.

Poseo, por lo demas, otro medio indirecto de defensa. Ya 
dije en mi declaracion de ayer que Martov ha dado una version 
rompletamente falsa de la conversacion privada en question. No 
reproducire esa conversacion, porque no tendria objeto ni seria 
util hacer afirmaciones imposibles d e demostrar. Pero que cada 
eual reflexione sobre el “documento” que ayer entregue a Martov, 
despues de haberlo leido en el congreso. Se trata del programa 
del congreso y del comentario a el, escrito “despues” de la con
versacion “privada” enviado por mi a Martov y devuelto por este 
con sus enmiendas.

Este documento constituye, sin ningun genero d e  duda, la 
quintaesencia de nuestra conversacion, y con solo analizar su 
texto exacto se pone de manifiesto el caracter calumnioso de las 
acusaciones de Martov. El texto, en su tenor integro, dice asi:

“Punto 23 [de la Tagesordnung del congreso]. Eleccion del 
CC y d e la Redaccion del OC del partido.”

Mi comentario: “El Congreso elegira tres personas para la 
Redaccion del OC y tres para el CC. Estas seis personas juntas,



/

por mayoria de dos tercios, cooptaran en caso necesarid a miem- 
bros adicionales a la Redaccion y el CC, informando /ae ello al 
Congreso. Despues que el Congreso apruebe este informe se 
procedera por separado a la cooptacion para la Redaccion del 
OC y para el Comite Central.” 7

Martov ha afirmado que este sistema se ad opto exclusiva- 
mente con el fin de ampliar el grupo de seis de la Redaccion. 
Pero esta  ̂afirmacion se halla en contradiction directa con las 
palabras: en caso necesario”. Es indudable que ya entonces se 
encaraba tambien la posibilidad de que no llegara a ser nece
sario. Ademas, si para la cooptacion se exigia el acuerdo de 
cuatro de los seis, es evidente que el cuerpo de Redaccion no 
podia llegar a completarse sin el acuerdo de los no redactores, 
sin el acuerdo, por lo menos, de un miembro del CC. Por consi- 
guiente, la ampliacion de la Redaccion quedaba supeditada al 
criterio de un individuo acerca de cuya identidad solo era posi- 
ble formular entonces (un mes o mes y medio antes del congreso) 
las mas vagas conjeturas. Por consiguiente, no cabe duda de que 
entonces tambien Martov consideraba que el grupo de seis redac
tores, tal como estaba constituido, era incapaz de seguir existien- 
do d e  m odo independiente, desde el momento en que el voto 
decisivo en cuanto al problema de la ampliacion del grupo de 
tres elegido debia quedar en manos de un no redactor, que 
tambien debia ser elegido. El propio Martov consideraba tam
bien imposible convertir la vieja Redaccion de Iskra en la Redac
cion del Organo Central del partido sin la ayuda de fuera de la 
Redaccion.

Prosigamos. Si todo el asunto consistia exclusivamente en 
ampliar el grupo de seis, <jpara que hablar del grupo de tres? 
En ese caso, habria bastado sustituir la cooptacion unanime por 
la cooptacion. de una mayoria especificada. En realidad, no 
habria sido necesario hablar para nada de la Redaccion, sino 
que habria bastado hablar de la cooptacion a las instituciones 
del partido en general y a las instituciones centrales en particu
lar. Es claro, por consiguiente, que no se trataba simplemente 
de la ampliacion. Y es claro, asimismo, que a una posible amplia- 
ci6n no se opondria sdlo un miembro de la vieja Redaccion, sino 
tal vez dos o inclusive tres, desde el momento en que para 
ampliar el grupo de seis se habia considerado conveniente redu- 
cirlo desde el principio a tres.

Por ultimo, comparese el procedimiento seguido para “com-

96 V. I . L E N I N  /
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pletar”, para ampliar la composition de los organismos centrales 
segun los actuales estatutos del partido, aprobados en el con
greso, y \egiin el proyecto inicial que M&rtov y yo esbozamos 
en el com'entario al punto 23 de la orden del dia repioducido 
mis arribal Segun el proyecto inicial se exigia el acueido de 
cuatro contra dos (para ampliar la Redaccion del OC y el CC), 
mientras que, segun los estatutos actuales, se requiere, en ultimo 
analisis, el acuerdo de tres contra dos, ya que, en definitiva, es 
<i Consejo el que decide en cuanto a la cooptacion a los orga
nismos centrales, y si dos miembros de la Redaccion mas un 
miembro del Consejo quieren ampliar la Redaccion, pueden, con- 
si guientemente, hacerlo contra la voluntad del tercero. ^

Asi, pues, no puede caber ni la mas pequena duda (segun 
el sentido preciso de un documento preciso) de que ya mucho 
antes del congreso se habia previsto (por Martov y por mi, sin 
que protestara ninguno de los miembros de la Redaccion) un 
cambio en la composition de la Redaccion, el cual deberia efec- 
tuarse con independencia de la voluntad de uno cualquiera, o 
tal vez incluso de dos o tres miembros del grupo de seis. En 
tales circunstancias, puede juzgarse que validez tiene ahora esa 
deplorable charla sobre el mandato imperativo no formal a que 
estaba sujeto el grupo de seis, sobi*e los lazos moiales existentes 
entre ellos, sobre la importancia de mantener inmutable el cuerpo 
de redactores y otros subterfugios parecidos, tan abundantes 
on el discurso de Martov. Tod os estos subterfugios se hallan en 
abierta contradiction con el texto inequivoco del comentario, 
en el que se exige renovar el cuerpo de Redaccion por un proce- 
dimiento bastante complicado y, por lo tanto, cuidadosamente 
meditado.

Y de este comentario se desprende de modo mas indudable 
aun, que el cambio en la composition de la Redaccion quedaba 
condicionado al acuerdo de no menos de dos camaradas de Rusia, 
elegidos como miembros del CC por el Congreso. Lo que, incues- 
tionablemente, significa que tanto Martov como yo confidbamos 
en convencer a esos futuros miembros del CC acerca de la ne- 
cesidad de introducir determinados cambios en la composition 
de la Redaccion. Por consiguiente, dejabamos que el problema de 
como debia quedar formada la Redaccion fuera decidido por 
miembros del Comite Central, sin saber entonces exactamente 
quienes serian dichos miembros. Nos lanzabamos, pues, a la 
lucha confiando en atraer a nuestro lado a estos miembros del



9 8 V. I.  L E N I N

Comite Central, y si ahora la mayoria de los camarada/infb, 
yentes de Rusia se ha pronunciado en el Congreso a uri favor' 
y no a favor de Martov (en la divereencia m ,A ?  c S  f ’ 
nosotros), a este le queda el r e e 3  e n vefdad ,l* J do entre 
lamentable conio metodo de lucha de llorar b-«t' . ^ecoioso Y

SSLide “ har “ “ ■»cie probar por su propio car^cter. /  p es

N. Lenin (V. /. Ulidnov)

Publicado por primeia vez en 
1928, en LM nski Sbdrnik, VII. Se publica de acuerdo eon el 

manuscrito.



RESOLUCION DEL CONSEJO DEL PARTIDO 

Ginebra. 1 de noviembre de 1903
Copia

Partido Obrero Sociaklemocrata de Rusia.
El Consejo del partido, integrado por Valentinov, Ilin, Ru y 

Vasiliev, que tiene poder para representar al quinto miembro, 
Elfimov, en la sesion del 1 de noviembre de 1903, realizada en 
Ginebra y convocada a instancias de dos de sus miembros, Ilin 
y Vasiliev, resuelve: por considerar correcta la actuation del 
representante del Comite Central® en el Congreso de la “Liga”, 
le encomienda la reestructuracion de ese organismo, a cuyo efecto 
se incorporaran al mismo nuevos miembros. Valentinov, Ilin, Vasi
liev, por Efimov, Vasiliev y Ru.

Publicado en 1904, en el folle- Se publica de acuerdo con el
to Comentarios de las actas del manuscrito, cotejado con el texto
II Congreso de la “Liga de la so- del folleto.
cialdemocracia revolucionaria rusa 
en el extranjero”, Ginebra. *

* Se trata de F. Lengnik, quien en la sesidn del 18 de octubre del 
Congreso de la “Liga” exigib en nombre del CC que se reconocieran como 
vblidos los estatutos de la “Liga” ya aprobados por el Congreso, y basados 
en los del POSDR. Debido a que la oposicion se negb a aceptar esa exigen- 
cia, Lengnik declarb que la asamblea no tenia validez y se retiro de las 
sesiones junto con otros bolcheviques miembros de la “Liga”. (Ed.)



i P°r cuanto no comparto la opinion del miembro del Consejo 
uel partido y miembro de la Redaccion del OC, J. V. Plejanov 
de que en el momenta actual es conveniente para los intereses de’ 
ia unidad del partido ceder ante los adeptos de Martov y acep- 
tar la cooptacion del grupo de seis, declino el cargo de miembro 
del Consejo del partido y de miembro de la Redaccion del OC.

DECLARACION DE RENUNCIA AL CONSETO
DEL PARTIDO Y A LA REDACCION DEL OC*

1 de noviembre de 1903.
Ginebra

P. S. No renuncio, en modo alguno, a ayudar con mi tra- 
bajo, en la medida de mis fuerzas, a los nuevos organismos cen
trales del partido.

Entregado a Plejanov el 1.XI.1903.

Publicado en 1904. Se publica de acuerdo con el 
manuscrito.

Lenin hizo esta declaration despues que Plejanov se paso al campo 
de los mencheviques y propuso incorporar a la Redaccion de Iskra por 
cooptation a tixlos sus antiguos redactores, rechazados por el II Congreso 
del POSUK. LI 5 (18) de noviembre, Lenin solicito a la Redaccion del OC 
que publicase en Iskra su declaration acerca de su renuncia a la Redaccion 
del penodico (Vease el presente tonao, pdg. 122). E l comunicado de la 
Redaccion sobre los cambios efectuados en ella se publico en el num. 53 de 
la nueva Iskra menchevique, el 25 de noviembre de 1903. (Ed.)



Bajo este mismo titulo ha publicado el Bund la traduccion 
de un articulo que ha yisto la luz en el num. 34 de Arbeiters- 
timme *. Ese articulo, que acompana las resoluciones del V Oon- 
greso del Bund, representa, por asi decirlo, un comentario ohcial 
sobre las mismas. Intenta exponer en forma sistematica todos los 
argumentos que llevan necesariamente a la conclusion de que 
cl Bund “debe ser parte federativa del partido”. Sera interesante
cxaminar estos argumentos. , .

El autor comienza diciendo que el problema mas aprenuante 
que enfrenta la socialdemocracia rusa es el de la umficaciom 

Sobre que bases puede llevarse a cabo? El Mamfiesto de 18Jb 
tomaba como base el principio de la autonomia. El autor ana- 
liza este principio y encuentra que es logicamente inconsistente 
e intrinsecamente contradictorio. Si solo se considersi como pro- 
blemas que atanen en particular al proletariado judio aquellos 
que se relacionan con los metodos de agitacion (con referenda 
a la lengua, a la mentalidad y la cultura especificas de los judios), 
se tratara de una autonomia tecnica (? ) . Pero semejante auto
nomia equivale a la anulacion de toda independencia, ya que la 
disfruta todo comite del partido, y equiparar el Bund a un comite 
significaria negar su autonomia. Pero si, por otro lado, por auto
nomia se entiende la autonomia con respecto a algunos proble- 
mas de orden programatico, seria absurdo negar al Bund su inde
pendencia con respecto a los problemas programaticos^ restantes; 
y la independencia en materia de problemas programaticos pie-

* Die Arbeiterstimme ( “La voz obrera” ) :  organo central del Bund. 
Se public/) en iddisch en Rusia de 1897 a 1905 (Ed.) ,

Lenin se refiere a la resolution del I  Congreso del POSDR en la 
que se decia que el Bund “se incorpora al partido como orgamzacion auto- 
noma, independiente solo en lo referente a los problemas del proletariado 
judio”. (Ed.)

EL LUGAR DEL BUND DENTRO DEL PARTIDO
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supone indefectiblemente la representatidn del Bund, como tal
S i r amT S centrales del Partid°; es deeir, presupone la
del bS  ;  n°l a :lU. °nr ia- U?a base s61ida Para la situacion mierUn rl el. Partido hay que buscarla en la historia del movi-

j 10 en Rusia- Esta hist° ria n° s ^ ^ a  
o b rero fld fn , °daS ^  GfSamzaciones actuaban entre los 
sus actixddadi T  *  a& uPaci™ ’ el Bund, que extendia
de R?s r d Tdf  V a haSta Polonia’ y mas tarde al sur
ras r t  n n i  hlstona> Por consiguiente, derribo todas las barre- 

l  7 convirtio al Bund en el representante unico del 
p oletariado judio He ahi un principio que no es fruto de un
m7enbto0 nb10S° - J ’ Sin? "esuf ado de toda ’a historia del movi- 
miento obrero judio: el Bund es el representante unico de los
ntereses del proletariado hebreo. Y como es logico la organi- 

zacion del proletariado de toda una nacionalidad solo puede 
mgresar en el partido si este tiene una estructuracion federativa: 
el proletanado judio no es solo parte de la familia mundial de 
los proletanos, sino que es tambien parte del pueblo judio, que 
ocupa una posicion especial entre los demas pueblos. Por ulti
mo, la unidad estrecha entre las diferentes partes integrantes de 
un partido se expresa por medio de la federation, ya que la
k 7  a 7 n ? 7 ad l r da7vinta’ 1de 65 k  ParticiPa«6n diretia, en los asuntos del partido, de cada una de esas partes- de este
modo, todas las partes integrantes del partido se sienten iguales

derechos. Con la autonomia, en cambio, las partes integrantes
uel partido carecen de derechos, hay indiferencia ante los asun-
tos comunes, mutua desconfianza, fricciones y conflictos

Tal es la argumentation del autor, que nosotros hemos
procurado exponer empleando casi exclusivamente sus propios
termmos. Ella se reduce a tres puntos: consideraciones de natu-
mnenaB f T eral. en CUant°  al caracter hitrinsecamente contradic- 
tono de la autonomia y a su inconveniencia desde el punto de 
vista d e ja  estrecha unidad de las partes integrantes defpartido! 
las ensenanzas de la histona, que ha destacado al Bund como 
lepresentante unico del proletariado judio, y por ultimo, la afir- 
macion de que el proletariado judio es el proletariado de toda 
una naciomhdad, nacionalidad que ocupa una posicion especial. 
El autor trata de apoyarse, pues, tanto en los principios genera- 
es de orgamzacion como en las ensenanzas de la historia y en 

la idea de la nacionalidad. Se esfuerza -h ay  que rendirle L S  
por examinar el problema en todos sus aspectos. Y preci-cia
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samente por ello su exposici6n descubre con tanto relieve la 
actitud que el Bund adopta en el problema que tanto nos pre-

' ^ C o V la  federacion, se nos dice, las partes integrantes del 
partido son iguales en derechos y partitipan directamente en los 
asuntos comunes; con la autonomia, en cambio, carecen de dere
chos y no intervienen, como tales, en la vida general del partido. 
Esta argumentacion cae por entero en el campo de mandig- 
lamente absurdo; se parece, como una gota de agua a otra, a los 
razonamientos que en matematicas se llaman sofismas materna- 
licos y en los que se demuestra - a  pnmera vista, con estncta 
!6gica— que dos y dos sin cinco, que la parte es mayor que el 
lodo, etc. Existen recopilaciones de estos sofismas matematicos 
y son de alguna utilidad para los escolares. Pero a personas que 
pretenden ser los dnicos representantes del proletanado jud o, 
resulta hasta enojoso tener que explicarles un sobsma tan ele
mental como es el de asignar un sigmficado diferente a la expre- 
si6n “parte integrante del partido” en la pnmera y en la segunda 
mitad de la misma argumentacion. Cuando se habla de federa- 
ci6n, se entiende por parte integrante del partido la suma de 
organizaciones existentes en diferentes lugares; en cambio, al 
lwblar de autonomia se entiende por parte integrante del partido 
a cada organization local por separado. Si colocamos uno junto a 
otro estos conceptos, en apariencia identicos, en el mis™° s^  
gismo, llegamos a la inevitable conclusion de que dos y dosi son 
cinco. Y si a los bundistas, a pesar de todo, no les resulta clara 
la esencia de su sofisma, pueden consultar su propio estatuto 
in&ximo y veran alii que precisamente en la federacion las orga- 
liizaciones locales se relacionan e» forma indirecta con el centra 
del partido, mientras que con la autonomia la relacidn es dir . 
iNo nuestros federalistas harian mejor en no hablar siquiera de 
“estrecha unidad”! Solo pueden mover a risa qmenes se empe- 
han en refutar la tesis de que federacion sigmfica aislamiento, 
y autonomia, en cambio, fusion de las diferentes partes integran
tes de un partido. ,

No es mucho mas exitoso el intento de demostrar la talse- 
dad 16gica” de la autonomia, intento realizado por medio de la 
divisi6n de esta en autonomia programatica y autonomia tecmca. 
De por si, esta division es absurda a mas no poder. ^Por que 
clasificar como problemas tecnicos los metodos especificos de 
agitacion entre los obreros judios? <jQu6 tiene que ver aqui la
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tecnica, cuando se trata de particularidades de lengua, de psico- 
logia, de condiciones de vida? <:C6mo es posible hablar de inde- 
pendencia en los problemas programaticos en lo que se refiere, 
por ejemplo, a la reivindicacion de la igualdad de derechos 
civiles para los judios? El programa de la socialdemocracia con- 
tiene solo las reivindicaciones fundamentales comunes a todo el 
proletariado, con prescindencia de sus diferencias profesionales, 
locales, nacionales o de raza. Estas diferencias determinan que 
la misma exigencia de completa igualdad de los ciudadanos 
ante la ley engendre en unos lugares la agitacion contra una 
torma de desigualdad, y en otros lugares, o con respecto a otros 
grupos del proletariado, contra otra forma, etc. Uno y el mismo 
punto programatico se aplica de modo distinto segun las distim 
tas condiciones de vida o de cultura, la distinta correlation de 
las fuerzas sociales en las distintas regiones del pais, etc. La 
jtgitacion en torno de la misma reivindicacion programatica se 
lleva a cabo de diferente modo y en diferentes lenguas, teniendo 
en cuenta todas esas diferencias. Por consiguiente, la autonomia 
con respecto a los problemas que atanen especificamente al pro- 
letariado de determinada raza, de determinada nation o region, 
significa que se deja a la propia decision de la correspondiente 
organization el determinar las reivindicaciones especificas que 
se plantean para llevar a la practica el programa general, asi 
como los metodos de agitacion que se emplearan. El partido en 
su conjunto, sus organismos centrales, establecen los principios 
fundamentales generales del programa y de la tactica; los dife- 
lentes mod os de aplicar estos principios en el terreno de la prac
tica y de la agitacion los establecen las diversas organizaciones 
del partido subordinados al centro, segun sus diferencias locales 
de raza, nacionales, de cultura, etc.

,jAcaso, preguntamos, no es claro este concepto de la auto
nomia? (jY no es el mas puro escolasticismo dividir la autonomia 
en programatica y tecnica?

Vease de que modo tan “logico” se “analiza” el concepto de 
la autonomia en el folleto que examinamos. “En el conjunto 
de problemas que debe abordar la socialdemocracia —dice este 
folleto, a proposito del principio de la autonomia que sirve de 
base al manifesto del ano 1898- se destacan [sic!l] algunos con 
respecto a los cuales se reconce que atanen especificamente al 
proletariado judio La autonomia del Bund termina alii
donde comienza el dominio de los problemas generales [ . . . ] .
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De ello deriva la dualidad de la situation del Bund dentro del 
partido: en los problemas especificos actua como el Bund [• • -J > 
en los problemas generales, pierde su fisonomia y se equipara a 
un comite cualquiera del partido”. .. El programa socialdemo- 
crata reclama la plena igualdad de todos los ciudadanos ante la 
ley. Para llevar a la practica este programa, el obrero judio» de 
Vilna presenta una reivindicacion especifica y el obrero basnkn 
de Ufa otra reivindicacion especifica completamente^ distmta. 
jQuiere decir esto que “en el conjunto de problemas se desta
can algunos”? Si la reivindicacion general de la igualdad de 
derechos se concreta en la formulation de una serie de reivm- 
clicaciones especificas relativas a la abolicion de foimas especi- 
I'icas de desigualdad, ^quiere decir esto que se destaquen  aqui 
de los problemas generales ciertos problemas especificos. Estas 
reivindicaciones especificas no se destacan de las generales sino 
que se plantean para llevar a la practica estas ultimas. Se desla- 
ca que lo que atahe especificamente al judio de Vilna es dite- 
rente de lo que atahe especificamente al bashkir de Ufa. La 
generalizacion de sus reivindicaciones, la representation de sus 
intereses generales d e  close (no de sus intereses especificos de 
oficio, de raza, locales, nacionales, etc.) es incumbencia de todo 
el partido, de los organismos centrales de este. jPareceria que la 
cosa debiera ser bastante clara! Los que la embrollan son los 
bundistas porque, en vez de un analisis logico, no hacen mas que 
ofrecernos modelos de falacias logicas. No comprenden en abso- 
luto la relation que existe entre las reivindicaciones generales y 
las reivindicaciones especificas de la socialdemocracia. Se ima- 
ginan que **en el conjunto de problemas que debe abordar la 
socialdemocracia se destacan algunos”, cuando en realidad cada 
imo de los problemas formulados en nuestro programa repre- 
senta la generalizacion de toda una serie de problemas y reivin
dicaciones especificas; cada punto del programa es comun a todo 
el proletariado, y al mismo tiempo, se subdivide en una serie de 
problemas especificos de acuerdo con las diferencias existentes 
entre oficios de los proletaries, entre sus condiciones de vida, su 
lengua, etc., etc, Los bundistas se sienten perturbados por el 
earacter contradictorio y la dualidad del Bund, consistente, como 
veiamos, en que en los problemas especificos actua como Bund, 
mientras que en los problemas generales pierde su fisonomia 
propia. Un poco de reflexion les habria hecho entender que seme- 
jante “dualismo” se da en la situation de todos, absolutamente
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todos los obreros socialdemocratas, quienes en Ios problemas 
especificos aparecen como trabajadores de determinado oficio, 
como miembros de determinada nacion o como residentes en 
determinada localidad, en tanto que en los problemas generales 
pierden su fisonomia propia y se equiparan a cualesquiera ctros 

obreros socialdemocratas. La autonomia reconocida al Bund por 
los estatutos de 1898 es exactamente igual, por su naturaleza, a 
la autonomia del comite de Tula, por ejemplo; solo difieren los 
limites de dicha autonomia, que son algo mas amplios en el primer 
caso que en el segundo. Y la siguiente tesis con que el Bund 
intenta refutar esta conclusion no encierra mas que una flagrante 
falacia logica: Si al Bund se le reconoce independencia para
algunos problemas programaticos, <jpor que razon se lo priva de 
toda independencia en los problemas programaticos restantes?” 
jEsto de contraponer los problemas especificos a los generales 
llamando a los primeros “algunos” y a los segundos “los restan- 
tes” constituye un ejemplo verdaderamente inimitable del “ana- 
lisis logico de los bundistas! Elios no pueden comprender que 
es como contraponer el color, el olor y el gusto de unas man- 
zanas al numero de las manzanas “restantes”. Nos atrevemos a 
asegurarles, senores, de que no s61o algunas manzanas, sino todas 
las manzanas tienen tal o cual color, olor y sabor especiales. No 
s61o en̂  “algunos” problemas programaticos, sino en todos sin 
excepcion  se les reconoce a ustedes independencia, senores, pero 
siempre y cuando se trite de aplicar estos problemas a las carac- 
teristicas especificas del proletariado judio. Mein teuerer Freund, 
ich rat Euch drum zuerst Collegium logicum! °

El segundo argumento de los bundistas consiste en remitirse 
a la historia, que, al parecer, ha destacado al Bund como repre- 
sentante unico del proletariado judio.

En primer lugar, esta tesis es falsa. El propio autor del folle- 
to dice que ‘la  labor de otras organizaciones [aparte del Bund] 
en este sentido [es decir, la labor realizada por ellas entre el 
proletariado judio], o no aporto nada o dio solamente resultados 

| demasiado insignificantes para ser tenidos en cuenta". Existio 
entonces, segiin su propia confesion, la labor desarrollada por 
otras organizaciones, y por consiguiente, el Bund no fue el unico 
representante del proletariado judio; en cuanto a la apreciacion

1 Por eso, mi caro amigo, le aconsejo, ante todo que asista a los 
cursos de ldgica! (Cita del Fausto de Goethe.) (Ed.)
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que merezcan los resultados de esta labor, por supuesto nadie 
confiara en el juicio del Bund; por ultimo, nadie ignora que este 
ha entorpecido la labor de otras organizaciones entre el prone- 
tariado judio ( en este punto, bastara citar el conocido episodic) 
de la lucha del Bund contra el comite de Ekaterinoslav del 
partido, que se habia atrevido a lanzar una proclama dirigida a 
los obreros judios * ) ;  de manera que, si los resultados obtenidos 
fueron en verdad insignificantes, en ello cabe parte de culpa al 
propio Bund.

Por lo demas, el grado de verdad que pueda contener la 
referenda historica del Bund no demuestra en lo mas mmimo 
la justeza de su argumentation. Los hechos que realmente 
ocurrieron y que el Bund tiene en cuenta no hablan a favor, 
sino contra lo que se pretende sostener. Tales hechos indican 
que el Bund -durante los cinco anos trascurridos desde el primer 
congreso— existid y se desarrolld totalmente aparte y de modo 
independiente respecto de las demas organizaciones del partido. 
En general, los vinculos que existian durante ese periodo entre 
todas las organizaciones del partido eran muy debiles, pero los 
del Bund con el resto del partido no solo lo eran mucho mas 
que los existentes entre las demas organizaciones, sino que cada 
dia se volvian mas debiles. Y el propio Bund debilito  estos 
nexos: asi lo prueba directamente la historia de las organiza
ciones de nuestro partido en el extranjero. En 1898, los miem- 
bros del Bund en el extranjero pertenecian a una organizacion 
comun de partido; pero en 1903 se retiraron de ella y formaron 
una organizacion completamente aparte e independiente. La exis- 
tencia aparte e independiente del Bund no ofrece la menor duda, 
lo mismo que el hecho de que esos rasgos se han acentuado.

Ahora bien, <ique se desprende de este hecho indudable? En 
opinidn de los bundistas, la necesidad de inclinarse ante 61, de 
someterse servilmente, de convertirlo en un principio, en el unico 
principio que suministra una s61ida base para la situacidn del 
Bund, en legalizarlo en los estatutos, en los cuales se debe reco- 
nocer al Bund como representante unico del proletariado judio 
dentro del partido. En nuestra opinion, por el contraxio, tal 
conclusion es el m&s puro oportunismo, “seguidismo” de la peor

* Este episodio es expuesto por Lenin en sii articulo ^Necesita el 
proletariado judio un ‘partido politico independiente? (Vease V. I. Lenin,
6b. cit., t. V I.) (Ed.)



especie. La conclusion que debe sacarse de la historia de cinco 
anos de desunion no es que debe legalizarse la desunion, sino 
que es necesario acabar con ella para siempre. <iY acaso puede 
nadie negar que se trataba reahnente de desunion? Todas las 
partes integrantes del partido se desarrollaron en aquel periodo 
apart© y de modo independiente: ^acaso debe deducirse de 
ello el “principio” de la federacion entre Siberia, el Caucaso, los 
Urales, el Sur y asi sucesivamente?? Los mismos bundistas dicen 
que el partido, en Jo que respecta a la unidad organica de sus 
distintas partes integrantes, no existia virtualmente: ês posible 
basarse en lo que ocurria cuando no existia el partido, para 
extraer conclusiones acerca de la restauracion de la unidad orga- 
nica? No, senores, la referencia de ustedes a la historia de la 
desunion que dio origen al aislamiento no demuestra absoluta- 
mente nada, como no sea la anomalia de ese aislamiento. 
Deducir un ‘ principio” de organization  de unos cuantos anos de 
disorganization  del partido equivale a proceder como aquellos 
1 epi esentantes de la escuela historica que, segun una expresion 
sarcastica de Marx, estaban dispuestos a defender el latigo con 
el argumento de que era historico.

Asi, pues, ni el analisis logico’ de la autonomia ni la refe-’ 
rencia a la historia aportan siquiera la sombra de un “principio’ 
que justifique el aislamiento del Bund. En cambio, si tiene uh 
indudable caracter de principio el tercer argumento del Bund, 
que consiste en apelar a la idea de una nacion judia. Solo que,’ 
por desgracia, esta idea sionista es totalmente falsa y de esencia 
reaccionaria. Los judios han dejado de ser una nacion, la cual 
no puede concebirse sin determinado territorio”, dice uno de los 
mas destacados teoricos del marxismo, Karl Kautsky (vease num. 
42 de Iskra y la separata de su articulo titulado ha matanza de 
Kishinev tj el problem a judio, pag. 3). Y estudiando reciente- 
mente el problema de las nacionalidades en Austria, este mismo 
autor procura dar una definicion cientifica del concepto de nacio- 
nalidad, y establece dos criterios fundamentales: la lengua y el 
territorio ( D ie N eu e Z e i t 0, 1903, num. 2). Y casi lo mismo 
escribe, palabra por palabra, un judio frances, el radical Alfred 
Naquet, en su polemica contra los antisemitas y los sionistas. 
Si a Bernard Lazare —dice acerca del conocido sionista— le
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Vease V. I. Lenin, ob. c it , t. II, nota 28. (Ed.)
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agrada considerase ciudadano de una nacion aparte, alia el; pero 
yo declaro que, aunque he nacido judio [. . . ] ,  no reconozco la 
nacionalidad judia [ . . . ]  y no tengo mas nacionalidad que la rran- 
cesa [...]• riConstituyen los judios una nacion aparte? Aunque 
en un pasado lejano fueron, indudablemente, una nacion, hoy 
debo contestar con un no categorico a esta pregunta. El concepto 
de nacion presupone determinadas condiciones, que no se dan 
en este caso. La nacion tiene que poseer un territorio en el que 
se desarrolle y, ademas, por lo menos en nuestro tiempo, mien- 
tras la confederacion mundial no haya desarrollado esa base, 
tiene que poseer una lengua comun. Y los judios no poseen ya 
un territorio ni un idioma comunes . . .  Bernard Lazare, como 
yo, probablemente no conoce ni una palabra de hebreo, y si el 
sionismo alcanzara sus metas, no le seria facil discutir con sus 
congeneres [congeneres] en otras partes del mundo” (L a  Petite 
Republique, 24 de setiembre de 1903)°. “Los judios alemanes y 
franceses no se parecen en nada a los judios polacos y rusos. 
Los rasgos caracteristicos de los judios no encierran nada que 
les imprima el sello [empreinte\ de nacionalidad. Si, coincidien- 
do con Drumont, fuese licito reconocer a los judios como nacion, 
se trataria de una nacion artificial. El judio de nuestros dias es 
el producto de una selection forzada que sus predecesores sufrie- 
ron durante casi dieciocho siglos. A los bundistas les queda, tal 
vez, el recurso de elaborar la teoria de una nacion aparte de los 
judios rusos, cuya lengua es el iddish y su territorio la zona que 
se les ha asignado.

Totalmente insostenible desde el punto de vista cientifico *

* Se cita el articulo de Alfredo Naquet “A. Drumont et Bernard Laza
re”, publicado el 24 de setiembre de 1903 en el periodico parisiense La, 
Petite Republique (“La pequena republica” ), organo de los socialretormis- 
tas franceses. E l periodico comenzo a aparecer en 1875. Colaboraron en el 
J. Jaures, A. Millerand y otros politicos. (Ed.)

*® Las investigaciones cientificas modemas, que destacan en primer 
piano las caracteristicas de la historia del judaismo, no s61o rechazan las 
peculiaridades nacionales, sino incluso las peculiaridades raciales de los juaros, 
“iSe derivara acaso las peculiaridades judias de su caracter racialr , se pre
gunta K. Kautsky, quien contesta que ni siquiera sabemos con exactitud que 
es una raza. “Y para nada necesitamos abordar el concepto de raza, que, 
leios de ofrecemos una solucion real, no hace mas que plantearnos nuevos 
problemas. Basta seguir la historia del pueblo judio, para explicarnos las 
causas a que obedecen sus caracteristicas.” Y un conocedor de esta historia
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la idea de una nation judia aparte es, por su significado poli
tico, una idea reaccionaria. Una demostracion practica irrefu
table de ello la tenemos en hechos por todos conocidos de la 
historia reciente y de la realidad politica actual. La decadencia 
de las instituciones medievales y el desarrollo de la libertad poli
tica han ido parejas en toda Europa con la emancipation politica 
de los judios, al abandono del iddish por la lengua del pais en 
que viven y, en general, a los innegables progresos de su asimi- 
laci6n a la poblacion circundante. <;0 se quiere volver, acaso, 
a las teorias originales y afirmar que Rusia representa una excep
tion a esa regia, a pesar de que precisamente en Rusia ha adqui- 
rido bastante mayor profundidad y extension el movimiento de 
liberacion de los judios, gracias al despertar de una heroica con- 
ciencia de clase en el proletariado judio? <jAcaso puede consi- 
derarse como algo fortuito el hecho de que sean precisamente 
las fuerzas reaccionarias de toda Europa, y en especial las de 
Rusia, las que se opongan  a la asimilacion de los judios y se 
esfuercen por perpetuar su aislamiento?

El problema judio se planted justamente en estos terminos: 
fiasimilacidn o aislamiento?, y la idea de la “nacionalidad” judia 
presenta un caracter marcadamente reaccionario, no s61o en sus 
defensores consecuentes (los sionistas), sino tambien en quienes 
procuran combinarla con las ideas de la socialdemocracia (los 
bundistas). La idea de una nacionalidad judia se halla en con
tradiction con los intereses del proletariado judio, pues provoca 
en el, directa o indirectamente, un estado de dnimo liostil a la 
asimilacion, el estado de 4nimo del “ghetto”. "Cuando la Asarn- 
blea nacional de 1791 —escribe Renan— decreto la emancipacion 
de los judios, se ocupo muy poco del problema de la raza [ . . . ] .  
Es obra del siglo xix acabar con todos los 'ghettos’, y yo no 
congratulare a quienes aspiran a restablecerlos. La raza judia 
ha prestado al mundo grandiosos servicios. Asimilada a las dis- 
tintas naciones, fundida armdnicamente con las diversas unidades 
nacionales, seguira prestando tambien en el future los mismos 
servicios que en el pasado.” Y Karl Kautsky, refiriendose en

como Renan, escribe: "Los rasgos especificos de los judios y de su g&iero 
de vida son en mucha mayor medida el resultado de sus necesidades socia- 
les (necessites societies), que han influido sobre ellos a traves de los siglos, 
que de un fenomeno racial (phenom&ne de race).”
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particular a los judios rusos, se expresa en terminos aun mas 
energicos. La hostilidad hacia las capas no nativas de la pobla- 
cion solo podra ser eliminada “cuando estas capas de la poblacidn 
dejen de ser extranas y se fundan con la masa general de la 
poblacion. Es esta la unica solucion posible del problem a judio, 
ij nosotros debem os apoyar cuanto contribuya a eliminar el aisla
miento judio”. Pues bien, el Bund resiste esta solucion, la unica 
posible, cuando, en vez de eliminar, refuerza y legaliza el aisla
miento judio, difundiendo la idea de la “nacion” judia y el pro- 
yecto de federacion de los proletarios judios con los que no lo 
son. Es este el error fundamental del “bundismo”, que deberd 
ser y sera corregido por los socialdemocratas judios consecuentes. 
Es el error que lleva a los bundistas a extremos tan insolitos en 
el movimiento socialdemocrata internacional, como el de azuzar 
la desconfianza de los proletarios judios contra los no judios, 
atizar los recelos hacia estos, propalar mentiras acerca de ellos. 
He aqui una prueba, tomada del mismo folleto: “Semejante 
absurdo [el de que la organizacion del proletariado de toda una 
nacion ha sido privada de representacion en los organismos cen
trales del partido] solo puede predicarse abiertamente [jfijense 
bien en esto!] con respecto al proletariado judio, que, en virtud 
de las vicisitudes historicas peculiares del pueblo judio, tiene 
todavia que luchar por la igualdad de derechos [II] en el seno 
de la familia del proletariado mundial.” No hace mucho nos 
encontramos con una extravagancia asi en un volante sionista, 
cuyos autores braman enfurecidos contra Iskra, y afirman perci- 
bir en la lucha que esta sostiene contra el Bund la negativa a 
reconocer la “igualdad de derechos” entre los judios y los que no 
lo son. jY he aqui que los bundistas repiten ahora las mismas 
cantilenas de los sionistas! Esto es difundir abiertamente la men- 
tira, ya que nosotros “predicamos” “privar de representacion”, no 
“solo” a los judios, sino tambien a los armenios, a los georgia- 
nos, etc., e incluso a los polacos, llamandolos al acercamiento, a 
la unidad, a la fusion de todo el proletariado que lucha contra la 
autocracia zarista. jNo en vano lanza ray os y truenos contra 
nosotros el PSP (Partido Socialista Polaco)! Calificar a su lucha 
en favor de la idea  sionista de la nacion judia, del principio fede
rative de organizacion del partido, una “lucha por la igualdad 
de derechos de los judios en el seno d e la familia del proleta
riado mundial”, significa degradar la lucha del piano de las ideas 
y los principios al de los recelos y las incitaciones, atizar los pre-
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juicios que se han desarrollado historicamente. Significa con toda 
evidencia que las verdaderas ideas y principios no son sus armas 
de lucha.

P P
P

Llegamos asi, a la conclusion de que ni los argumentos logi- 
cos, ni los historicos, ni los nacionalistas presentados por el 
Bund resisten la menor critica. El periodo de la dispersion, que 
ahondo las vacilaciones entre los socialdemocratas rusos y el ais- 

_ lamiento de algunas organizaciones, se manifesto en el mismo 
sentido, pero de manera mas pronunciada, en el caso de los bun- 
distas. En vez de plantearse la consigna de luchar contra este 
aislamiento, fruto de las condiciones historicas (y reforzado por 
la dispersion), lo elevaron a la categoria de principio, aferran- 
dose para ello al sofisma de la contradiction intrinseca de la 
autonomia y a la idea sionista de la nation judia. Solo si reco- 
noce de modo franco y resuelto su error, y si emprende la marcha 
hacia la fusion, podra el Bund apartarse del camino erroneo por 
el que se ha lanzado. Y estamos convencidos de que los mejo- 
res representantes de las ideas socialdemocratas entre el prole- 
tariado judio obligaran al Bund, mas tarde o mas temprano, a 
volver del camino del aislamiento al de la fusion.

Iskra, num, 51, 22 de octubre Se publica de acuerdo con el
de 1903. texto del periodico.



LA BURGUES1A POPULIZANTE Y EL POPULISMO 
DESCONCERTADO11

Ilace ya mucho tiempo que los marxistas rusos vienen sena- 
lando la degeneration del viejo populismo ruso, clasico, revolu- 
cionario, que se opera inconteniblemente desde la decada del 
ochenta. Se ha eclipsado la fe en un sistema especial de econo- 
nua campesina, en la comunidad rural, como embrion y base del 
socialismo, en la posibilidad de sustraerse al camino del capita- 
iismo mediante una inmediata revolution social para la que, ya 
se halla preparado el pueblo. Solo han conservado valor politico 
las exigencias de medidas de todo genero para fortalecer la eco- 
nomia campesina v, en general, la “pequena production popular”. 
En el fondo, esto no era ya otra cosa que reformismo burgues; 
el populismo fue confundiendose con el liberalismo; surgio una 
oorriente populista liberal empenada en no ver, o imposibilitada 
para ver, que las medidas proyectadas (todos esos creditos, coope- 
rativas, mejoras en la agriculture y ampliation de la propiedad 
de la tierra) no van mas alia del marco de la sociedad burguesa 
existente. Las teorias populistas de los senores V. V. y Nikolai-on 
y de sus numerosos secuaces solo Servian para encubrir con un 
manto casi cientifico este hecho, desagradable pero indiscutible. 
La critica marxista rasgo ese manto, y la influencia de las ideas 
populistas en los medios revolucionarios rusos comenzo a decre- 
eer con asombrosa rapidez. En realidad, estas ideas pasaban ya 
a ser patrimonio exclusivo de la capa social con la que tenian 
afinidad: la “sociedad” liberal rasa.

El bernsteinismo de Europa occidental fue una nueva 
corriente que vino a reforzar y, al mismo tiempo, a modificar la 
tendencia a que nos estamos refiriendo. Bien dice el refran que 
"nadie es profeta en su tierra”. Bernstein no tuvo suerte en su 
tierra, pero, en carnbio, sus ideas fueron “tomadas en serio”
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y puestas en practica por ciertos socialistas de Francia, Italia y 
Rusia, que evolucionaron rapidamente hasta convertirse en repre- 
sentantes del reformismo burgues. Fecundada por estas ideas, 
nuestra corriente populista liberal conquisto nuevos partidarios 
entre los ex marxistas y, al misrno tiempo, maduro interiormente, 
liberandose de algunas ilusiones primitivas y de algunos agrega- 
dos reaccionarios. El bernsteinismo presto un servicio, no porque 
trasformara el socialismo, sino porque dio articulacion a la nueva 
fase del liberalismo burgues y arranco la mascara del socialismo 
a algunos casi socialistas.

El articulo del senor L., “El problema agrario”, publicado 
en el niim. 9 (33) de Osvobozhdenie, nos presenta un ejemplo 
interesante e instructivo de la afinidad y fusion de las ideas opor- 
tunistas europeas y las ideas populistas rusas. Se trata de un 
verdadero articulo programatico, en el que se expone con todo 
esmero tanto el credo  general del autor como su aplicacion siste- 
matica a determinada esfera de probleinas. Este articulo marcara 
un jalon en la historia del liberalismo ruso, y constituye un gran 
paso adelante en su plasmacion y afianzamiento.

El autor viste a su liberalismo burgues con un traje cortado 
de acuerdo con la ultima moda. Repite casi al pie de la letra 
las palabras de Bernstein e intenta, con regocijante seriedad, con- 
vencer al lector de que “en modo alguno se puede separar el 
liberalismo del socialismo, y mucho menos contraponerlos entre 
si, ya que son identicos e inseparables en su ideal basico. El 
socialismo no implica ninguna amenaza para el liberalismo, como 
muchos temen; no viene a destruir los postulados del liberalis
mo, sino a cumplirlos”. Es la historia de siempre: se cree lo que 
se desea, y el senor L. y sus secuaces desearian, muy, muy fervo- 
rosamente que los socialdemocratas no se separaran de los libe- 
rales, que no concibieran el socialismo “en el sentido de dogmas 
prestablecidos y de doctrinas petrificadas, que pretenden cono- 
cer de antemano todo el curso del desarrollo historico”. . .  (y asi 
sucesivamente, fiel al espiritu de Revoliutsionnaia Rossia ° ) . . .  
sino “como un ideal etico general”. ..  (que, como es bien sabido, 
todos los filisteos, incluidos los liberales, consideran irrealizable 
en este valle terrenal y perteneciente al dominio de la vida futura 
y de las “cosas en si”).

V6ase V. I. Lenin, ob. clt., t. II, nota 39. (Ed.)



Los liberales, como es natural, quieren — jperdonese la vul- 
garidad de la expresidnl— cotizar su mercanda, identificar el 
liberalismo politico ruso con la democracia economico-social. Es 
una idea muy “generosa”, pero al mismo tiempo muy confusa y 
muy ladina. Generosa, porque expresa la noble intencion de 
cier'ta parte de los liberales de bregar por amplias reformas socia- 
les. Confusa, porque se basa en la contraposition entre el libe- 
lalismo democratico y el liberalismo burgues ( jde nuevo fiel al 
cspiritu de Rev. Rossial); el autor, por lo que parece, ni siquiera 
sospecha que en toda sociedad capitalista no pueden por menos 
de existir ciertos elementos democratico-burgueses partidarios de 
amplias reformas democraticas y economico-sociales; al autor, 
al igual que todos los Millerand rusos, le gustaria identificar el 
reformismo burgues con el socialismo, concebido, por supuesto, 
“no en el sentido de dogmas prestablecidos”, etc. Por ultimo, 
es una idea muy ladina porque el autor esta convencido y trata 
de convencer a otros de que la simpatia por las reformas —el 
"velar por las necesidades e intereses del pueblo, el ‘populismo’ 
en el verdadero y hermoso sentido etico de la palabra”—, en 
cierta parte de los liberales y en determinado momento histdrico 
es o puede ser atributo permanente del liberalismo en general. 
Esto es tan ingenuo, que resulta conmovedor. ^Quien no sabe 
que todo ex gobierno burgues, que toda “oposicion de Su Majes- 
tad” clama siempre acerca de su autentico, hermoso y etico 
“populismo”, mientras esta en la oposicion? La burguesia rusa 
juega al populismo (a veces con sinceridad) precisamente por
que se halla en la oposicion y no ha empunado todavxa el timdn 
del poder. El proletariado ruso contesta a estos amables y ladi- 
nos discursos de los senores de O svobozhdenie con las palabras: 
Pas si bete, messieurs! [No somos tan imbeciles, senores, como 
para creer en eso!

De los razonamientos generales acerca de la identidad del 
liberalismo y el socialismo, el senor L. pasa a la teoria general 
del problema agrario. En una docena de lineas, destruye al mar- 
xismo (una vez mas, fiel al espiritu de Rev. Rossta), para lo cual 
lo expone, como es de rigor, en forma vulgar y simplificada, 
declarandolo incompatible con la realidad, indemostrable por via 
cientifica y en general falso. Y no deja de ser extraordinaria- 
mente caracteristico el hecho de que el unico elemento confir- 
matorio que aduce sea la referencia a la literatura social’sta (cur- 
siva del senor L.) europea, la cual, evidentemente, no es otra
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que el bernsteinismo. La referenda no puede ser mas convin- 
cente. Si los socialistas europeos (\europeos!) comienzan a pensar 
y a razonar a la manera burguesa, ,ipor que nosotros, los bur- 
gueses rusos, no podemos declararnos populistas y socialistas a] 
inismo tiempo? Si la conception marxista del problema cam peS 
sino —nos asegura el senor L.—, “fuera indiscutible y la unica 
posible, colocaria a toda la Rusia de los zemstvos [sic/] en una 
situation espantosa, tragica, y la condenana a la inaction, ante 
la imposibilidad aqui demostrada de una politica agraria pro- 
gresista y, en general, de una ayuda rational y eficiente a la 
economia campesina”. El argumento, como se ve, es irrefutable: 
puesto que el marxism© demuestra que las amplias capas deW 
campesinado no pueden en modo alguno alcanzar una prospe- 
ridad mas o menos solida en el capitalismo, coloca con ello  en 
una situation espantosa, tragica, a la Rusia “de los zemstvos” 
(<mo sera esto una errata, “de los terratenientes”? ), es decir, 
a la Rusia que vive de la ruina y la proletarizacion de los cam- 
pesinos. Si, no cabe duda de que uno de los meritos historicos 
del marxismo consiste en haber colocado en una situation espan
tosa, tragicomica, a los ideologos de la burguesxa envueltos en 
el ropaje del populismo, de la democracia economico-social, etc.

Para agotar los ejercicios teoricos del senor L. nos queda 
todavia por presentar la siguiente perla: “Aqui [es decir, en la 
agricultura] no se da ni se puede dar —se nos dice— el progresoM 
automatico [!] que hasta cierto punto es posible en la industria, 
en relation con cl desarrollo objetivo [!] de la tecnologia.” Esta 
idea, de incomparable profundidad, ha sido tomada por entero 
de los senores Kablukov, Bulgakov, E. David y tutti quanti, quie- 
nes, en sus trabajos “eruditos”, justifican el atraso de sus propias 
concepciones con el atraso de la agricultura en el aspecto tecnico, 
economico y social. El atraso de la agricultura es algo innega- 
ble, ha sido reconocido hace ya mucho tiempo por los marxistas 
y puede explicarse perfectamente, pero eso del “progreso auto
matico [aunque sea solo hasta cierto punto] en la industria” y 
el desarrollo objetivo de la tecnologia es ya pura jerigonza.

Sin embargo, las excursiones al dominio de la ciencia no son, 
en el articulo del senor L., otra cosa que un adorno arquitecto- 
nico. Como verdadero politico realista que es, nos ofrece, junto 
a la maxima confusion en su razonamiento general un programa 
practico en extreme sobrio y concreto. Es cierto que —en su 
campanudo ruso oficial— hace la modesta reserva de que no estd



en su animo la pretension de trazar un programa, y de que se 
llmita a exponer su actitud personal; pero esto no pasa de ser 
un alarde de modestia. En realidad, el articulo del senor L. con- 
llene el programa agrario, muy detallado y completo, de los libe- 
rales rusos, al que solo le falta la redaction de estilo y la division 
nor puntos. Un programa que muestra un consecuente espiritu 
liberal: libertad politica, reforma impositiva democratica, ibertad 
tie movimiento, politica agraria democratica campesina, tendiente 
ii la democratizacion de la propiedad sobre la tierra. Con vistas 
i\ esta democratizacion, se exige libertad para salir de la comu- 
nidad rural, trasformaeion de esta, de asociacion forzosa en aso- 
ciacion voluntaria y libre, similar a cualquier otra asociacion 
uconomica, y leyes de arrendamiento democraticas. El “Estado” 
dcbe facilitar “la entrega de la tierra a las masas trabajadoras” 
mediante una serie de medidas, a saber: ampliation de las 
nctividades del banco campesino, trasformaeion en propiedad 
del Estado de las tierras de la Corona, “creation de pequenas 
haciendas de caracter individual o cooperativo”, y, por ultimo, 
ttxpropiacion forzosa o rescate obligatorio de las tierras indispen- 
mibles para los campesinos. “Por supuesto, este rescate obliga- 
lorio debera descansar sobre la base firme de la ley, ofreciendo 
hi cada caso concrete garantias seguras”, pero en algunos casos 
'libera llevarse a cabo “casi” [!] incondicionalmente”, por ejem- 
plo en lo que se refiere a los “recortes”, que originan algo pare- 
cido a las relaciones de servidumbre. Con el fin de suprimir las 
I'claciones semifeudales, debe reconocerse al Estado el derecho 
tie expropiacion forzosa y de delimitation forzosa de las parcelas 
correspondientes.

Tal es el programa agrario de los liberales. El paralelo con 
cl programa agrario de la socialdemocracia se impone por si 
inismo. La afinidad se manifiesta en la identidad de la tendencia 
Imnediata y en la similitud de la mayor parte de las reivindica- 
clones. La diferencia estriba en los dos puntos siguientes, que 
poseen una importancia cardinal. En primer lugar, los social- 
domocratas quieren que la supresion de los restos del regimen 
do servidumbre (formulada directamente como meta por ambos 
programas) se lleve a cabo por la via revolucionaria y con deci- 
xl6n revolucionaria, mientras que los liberales optan por la via 
do las reformas y mantienen una actitud indecisa. En segundo 
lugar, los socialdemocratas subrayan que el regimen depurado 
■ I'- los restos de la servidumbre sera un regimen burgues; desen-
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mascaran ahora, de antemaro, todas sas contradicciones y aspi- 
ran de inmediato a ensancha* y hacer mas concisnte la lucha de 
clases inherente a este nuevc regimen, y que sale ya a la super- 
ficie. Los liberales, en camlio, ignoran el caracter burgues del 
rdgimen depurado de los r«stos de servidumbre, encubren sus 
contradicciones y tratan de embotar la lucha de clases que le es 
inherente.

Detengamonos en estas diferencias.
El caracter reformista e ndeciso del programa agrario liberal 

aparece con claridad, ante t>do, en el hecho de que no va mas 
alld del “rescate obligator] o” e incluso este se icconoce solo de 
modo “casi” incondicional, mientras que el programa agrario 
de los socialdemocratas reclana la expropiacion ce los recortes de 
manos de sus antiguos prcpietarios, sin indemnizacion y solo 
admite el rescate en casos ;speciales, y aun asi a expensas de 
las tierras de la nobleza. \  como es sabido®, los socialdemo
cratas no renuncian a la expopiacion de todas las tierras de los 
terratenientes, aunque consicbren inadnisible y aventurero incluir 
en su programa esta reivindcacion, qre no siempre es oportuna. 
Los socialdemocratas Uaman desde el primer mamento al prole- 
tariado a dar el primer paso revolucionario en alianza con los 
campesinos acomodados, cor el objeto de seguir inmediatamente 
hacia adelante, bien en alianza con la burguesia campesina con
tra la clase terrateniente, o iontra la burguesia campesina unida 
a la clase terrateniente. Los liberales, en cambb, en esta etapa, 
la de la lucha contra las relaciones semifeudiles, rehuyen la 
accion de clase y de la luchi de clases. Quieren confiar la refor
ma al “Estado” (olvidando el caracter de clase de este), con 
ayuda de los organos de la administricion autonoma local y de 
las comisiones “nombradas al efecto” colocando en un mismo 
piano —cosa de lo mas sigiificativa- jjla expropiacion forzosa 
de los recortes y la de las tierras pira constrrir ferrocarriles!! 
Nuestros liberales no podiar haber expresado, o, mejor dicho, 
descubierto con mayor claridad su oculto dese> de plantear la 
nueva reforma de un mod) tan "saiisfactorio” para las clases 
gobernantes como aquel ea que suele planteai'se, siempre y

* Vease la declaracion de Plejanov en el num. 4 de ZariA y mi res- 
puesta, publicada en Iskra. (Veise V. I. Lenin, ob. cit,, t. VI, “Respuesta 
a una critica a nuestro proyecto de prograrm”. E d .)



dondequiera, la venta de tierras a los ferrocarriles. jY lo hacen 
al mismo tiempo que pronuntian las hermosas frases sobre la 
sustitucion de la politica agraria del estamento aristocratico por 
una politica agraria democratica campesina! Para llevar a la 
practica esta sustitucion hay que apelar, no al “interes publico” 
sino a la clase oprimida, a los campesinos, contra la clase opre- 
sora, los nobles, hay que llamar a la iniciativa revolucionaria 
de los campesinos, y no a la actividad reformista del Estado. 
Ademas, cuando hablan de suprimir las relaciones semifeudales, 
los liberales se niegan a ver el caracter concreto de las relacio
nes que ellos se proponen depurar de feudalismo. El senor L. 
repite, por ejempo, las cantilenas de los sen ores Nikolai-on, V. V. 
y demas acerca del “principio segun el cual se reconoce el dere- 
cho del agricultor a la tierra que trabaja” y acerca de la “virili- 
dad” de los campesinos, pero guarda modesto silencio acerca del 
“principio” de la agricultura burguesa y de la explotacion del 
trabajo asalariado por estos viriles campesinos. Los democratas 
burgueses no comprenden ni comprenderan que la aplicacion 
consecuente de la democracia en la esfera agraria significa el 
inevitable fortalecimiento y consolidation de los representantes 
pequenoburgueses del campesinado. El senor L. (siguiendo una 
vez mas las huellas de los populistas y fiel al espiritu de Rev. 
Ross.) se niega a ver en la proletarizacion de los campesinos 
un “tipo de desarrollo”, ;y la explica por las “supervivencias de! 
regimen de servidumbre” y por “el estado patologico general 
del campo”! jEs de creer que, cuando logremos una Constitu
tion, cesara en nuestro pais el crecimiento de las ciudades, se 
pondra fin al exodo de los pobres del campo, pasaran los terra- 
tenientes del sistema de pago en trabajo al empleo de trabajo 
asalariado, etc.! Al describir la beneficiosa influencia que la 
Revolution Francesa ejercio sobre los campesinos de Francia, 
el senor L. nos habla pateticamente de la desaparicion del azote 
del hambre, de las mejoras en la agricultura y de su progreso; 
pero el burgues populizante, por supuesto, no dice ni una pala- 
bra de que este progreso fue un progreso burgues, basado en 
la formation de una clase “estable” de obreros agricolas asala- 
riados y en la miseria cronica de la masa de las capas inferiores 
del campesinado.

En sintesis, la diferencia entre el programa agrario del senor 
L. y el programa agrario de la socialdemocracia reproduce con 
notable exactitud, en miniatura, todas las diferencias generales
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que median entre el programa minimo de los liberales y el de 
la democracia proletaria. Tomese estos programas, ya sea en los 
planteamientos teoricos de los ideologos de uno u otro campo* 
o en la aplicacion practica por uno u otro partido, por una u 
otra tendencia, observese como se presentan en la historia, por 
ejemplo en 1848, y se encontrara siempre estas dos diferencias 
fundamentales entre el modo liberal y el modo socialdemocra- 
tico de abordar las tareas practicas inmediatas: por una parte; 
una actitud reformista e indecisa en la lucha contra las super- 
vivencias de la servidumbre, y la tendencia a encubrir las contra| 
dicciones de clase de la sociedad “contemporanea”; por otra, la 
lucha revolucionaria contra los restos del pasado, con vistas $ 
ampliar, desarrollar e intensificar la lucha de clases en el seno 
de la nueva sociedad. Como es natural, estas diferencias funda
mentales, inherentes a la propia naturaleza de la sociedad capi- 
talista en desarrollo, asumen formas muy diversas en diversos 
estados nacionales y en diversas epocas. La incapacidad para 
reconocer detras de las formas nuevas y originales la “vieja" 
democracia burguesa constituye el rasgo caracteristico de sus 
ideologos, consecuentes y no consecuentes. Entre estos ultimos 
no podemos menos que incluir, por ejemplo, al representantef 
del “populismo desconcertado”, senor P. Novobrantsev (ver 
mims. 32 y 33 de Rev. Ross.), quien observa ironicamente, $j 
proposito de los ataques de Iskra contra O svobozhdenie por ser 
una publication burguesa clasica: “<iQue les parece? [Han des- 
cubierto a la burguesia!” “El senor Struve —nos hace saber, con- 
descendiente, Rev. Rossia— representa a la ‘intelectualidad’, pero 
no a la ‘burguesia como clase’, ya que no agrupa ni atrae a 
ninguna clase o estamento social.” |Muy bien, senores! Pero si 
hubieran pensado un poco en el asunto, se habrian dado cuentai 
de que el senor Struve representa a la intelectualidad burguesa. 
En cuanto a la burguesia como clase, el proletariado ruso s61qj 
la vera como tal en la escena historica cuando haya libertad 
politica, cuando el gobiemo se convierta casi directamente en 
el “comite” de tal o cual capa de la burguesia. Y solo los “socia- 
listas por equivocation” pueden ignorar que su deber consiste 
en esclarecer a la clase obrera para que sepa reconocer a la, 
burguesia, tanto en sus actos como en sus ideas, en su estado 
maduro y ensonadora juventud.

Y hablando de sonar, hay que referirse al senor Novobrant
sev. Pero nuestro artfculo se ha extendido ya tanto, y las ideas dell



senor Novobrantsev lo mismo en lo tocante a su conception 
del mundo que a su enfoque agrario-historico, son tan intere- 
. antes, sobre todo si se las compara con las del senor L. que 
Icndremos que dejar su examen para otra ocasion.
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DECLARACION INEDITA *

El Comite Central del POSDR, reunido en Ginebra el 27 de 
noviembre de 1903, ha aprobado por unanimidad la siguiente 
resolucion:

El hecho de que el camarada Plejanov, designara por coop
tation a los martovistas para integrar la Redaction, representa 
el paso directo de Plejanov al lado de la minoria del congreso 
del partido, minoria que el propio Plejanov caracterizo publica- 
mente, mas de una vez, como inclinada hacia el oportunismo y 
el anarquismo. Asi consta con toda claridad en las actas del 
congreso del partido y en las del congreso de la “Liga”. Este 
paso constituye una infraction directa de la voluntad manifes- 
tada por el congreso del partido, infraction que se lleva a cabo 
bajo la presion de la “Liga en el extranjero” y contra la decision 
cxpresada con toda firmeza por la mayoria de los comites del 
partido en Rusia. El Comite Central no puede tolerar semejante 
violation de la voluntad del Congreso, tanto mas cuanto que, al 
haberse aprovechado de la renuncia del camarada Lenin para 
dar ese paso, el camarada Plejanov ha cometido un evidente 
abuso de confianza, pues el camarada Lenin presento su renun
cia condicionalmente, en interes de la paz y de la buena Volun
tad dentro del partido, mientras que los martovistas, al rechazar 
el ultimatum presentado por el CC el 25 de noviembre12, rehu- 
saron la paz y con ello declararon la guerra.

En consecuencia, el CC, mediante una action revoluciona- 
ria, toma en sus manos el OC del partido y declara que luchard

0 Proyecto de resolucion del CC del POSDR propuesto por Lenin en 
la sesidn del CC del 14 (2 ) de noviembre de 1903; no se adopto debido 
n la actitud conciliadora de algunos miembros del CC respecto de los men- 
cbsviques. M&s tarde fue llamado por Lenin declaracidn in&lita. (Ed.)



con todas sus fuerzas hasta lograr que el futuro del partido sea 
decidido por la voluntad del partido en su conjunto, y no por 
la voluntad de la “Liga en el extranjero” ni por la traicion de 
un individuo.

El Comite Central
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Escrito el 14 (27) de noviem- Se publica de acuerdo con el
>re de 1903. manuscrito.

Publicado por primera vez en 
1928, en L M n ski Sbdmik, VII.



CARTA A LA REDACCION DE 1 S K R A

CARTA A LA REDACCION

El articulo titulado <(Que no hacerp, plantea problemas tan 
importantes para la vida de nuestro partido y tan candentes en 
los momentos actuales, que es dificil resistirse al deseo de res
ponder en el acto al amable ofrecimiento de la Redaccion, de 
abrir hospitalariamente las paginas de su periodico; y es tanto 
mas dificil para quien ha sido un constante colaborador de lskra, 
especialmente en momentos en que el retrasarse siquiera una 
semana en expresar su opinion puede significar la renuncia a 
dejarse oir.

Y me gustaria contribuir con mi opinion, a fin de eliminar 
algunos posibles y tal vez inevitables malentendidos.

Dire ante todo que, a mi modo de ver, el autor del articulo 
tiene mil veces raz6n cuando insiste en la necesidad de resguar- 
dar la unidad del partido y de evitar nuevas escisiones, sobre 
todo cuando se trata de discrepancias a las que no es posible 
atribuir importancia. Todo lo que sea apelar al espiritu de paci
fication, a la suavidad y a la transigencia por parte de los diri- 
gentes es sumamente digno de elogio siempre, y sobre todo en, 
los momentos actuales. El anatematizar o expulsar del partido 
no solo a los antiguos economistas, sino tambien a los grupitos de 
socialdemocratas que padecen de “cierta inconsecuencia”, seria 
totalmente absurdo, a tal extremo que comprendemos perfec- 
tamente el tono de irritation del autor del articulo con respecto 
a los que el considera rigidos, obstinados y tontos Sobakievich * * 
capaces de recomendar la expulsion. Pero nosotros vamos mas

* Lenin escribio esta carta como respuesta al articulo de J. Plejanov 
“Que no hacer”, publicado en el num. 52 de lskra  del 7 de noviembre de 
1903. (Ed.)

Se refiere a un personaje de Almas muertas, de G6gol. (Ed.)
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alia: cuando tengamos un programa y una organization de par- 
tido, no solo deberemos abrir ho sp i talari am ente las paginas del 
oigano del partido a un intercambio de opiniones, sino brindar 
incluso la posibilidad de exponer de modo sistematico nuestras 
discrepancias, por poco importantes que sean, a los grupos —o 
grapitos, como el autor los llama—, que por inconsecuencia de- 
fiendan ciertos dogmas del revisionismo y que, por unas u otras 
causas, insistan en su existencia aparte e individual como grupos. 
Precisamente para rehuir las actitudes rigidas y tajantes, a la 
Sobakievich, con respecto al “individualismo anarquista”, hay 
que hacer, a nuestro juicio, todo lo posible —hasta llegar incluso 
a apartarnos de los hermosos esquemas del centralismo y del 
sometimiento incondicional a la disciplina— para dejar a estos 
grapitos en libertad de expresarse; para dar a todo el partido la 
posibilidad de medir la profundidad o la poca importancia de 
las discrepancias; para poder determinar, concretamente, donde, 
c6mo y por parte d e  quien se manifiesta inconsecuencia.

Ya es hora, en efecto, de romper resueltamente con la tradi- 
ci6n del sectarismo de circulos y de lanzar —en un partido que 
se apoya en las masas— la consigna de [mas luz!, la consigna de 
que el partido lo sepa todo, de que se le faciliten todos, absolu- 
tamente todos los elementos para poder evaluar todas y cada una 
de las discrepancias, el retorno al revisionismo, el apartamiento de 
la disciplina, etc. Hay que tener mas confianza en la capacidad 
propia de discernimiento de toda la masa de los militantes del 
partido: ellos y s61o ellos sabran moderar la pasion excesiva de 
los grapitos propensos a la escision, sabran inculcarles con su 
accidn lenta, callada, pero no por ello menos tenaz, la “buena 
voluntad” necesaria para el acatamiento de la disciplina del par
tido, sabran despejar la ofuscacion del individualismo anarquico, 
sabran documentar, demostrar y poner de relieve, por el solo 
hecho de su indiferencia, el caracter superficial de las discre
pancias, exageradas por los elementos que tienden a la escision. I  

A la pregunta de “^que no hacer?” (que no hacer en gene
ral, y qud hacer, en particular, para evitar la escision), yo con- 
testaria, ante todo: no ocultar al partido los motivos potenciales j I  
de escision que surgen y crecen, no ocultarle ninguna de las 9  
circunstancias y acontecimientos que constituyen esos motivos. j 
No ocultarselos, sobre todo, al partido, pero, dentro de lo posi- jH  
ble, tampoco al publico en general; y digo que “dentro de lo 
posible”, teniendo en cuenta lo que sea necesario ocultar por
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razones de clandestinidad, aunque en nuestras discrepancias los 
factores de este tipo casi no desempenan papel alguno. Una 
amplia publicidad: tal es el medio mas eficaz y el unico seguro 
para evitar las escisiones que puedan ser evitadas y para reducir 
al minimo las que sean ya inevitables.

Hay que reflexionar, en efecto, en los deberes que impone 
al partido el hecho de que trata ya con las masas, y no con sim
ples circulos. Si no queremos ser un partido de masas solamente 
de palabra, debemos incorporar a la participation en todos los 
asuntos del partido a masas cada vez mas amplias, elevandolas 
constantemente de la indiferencia politica a la protesta y a la 
lucha, del espiritu general de protesta a la identificacidn con- 
ciente con las ideas socialdemocratas, de la identification con 
estas ideas al apoyo del movimiento, del apoyo a la participa
cion organizada dentro del partido. <;Y acaso podremos obtener 
tal resultado sin dar la mas amplia publicidad a los asuntos de 
euya solution depende que lleguemos a ejercer tal o cual action 
sobre las masas? Los obreros dejaran de comprendemos y nos 
abandonaran como a un estado mayor sin ejercito si la escision 
se produce por discrepancias poco importantes, dice el autor, con 
absoluta razdn. Para que los obreros no puedan  dejar de com
prendemos, para que su experiencia de lucha y su instinto prole- 
lario nos ensenen tambien algo a  nosotros, los “dirigentes”, es 
necesario que los obreros organizados aprendan a estar atentos 
a los motivos potenciales de escision (motivos que siempre se 
lian dado y siempre resurgiran en todo partido de masas), que 
discieman concientemente estos motivos, que sepan analizar lo 
que ocurre en cualquier Poshejonie* de Rusia o del extranjero 
desde el punto de vista de los intereses de todo el partido, de 
los intereses de todo el movimiento.

El autor tiene plena razdn cuando subraya que a nuestros 
organismos centrales le ha sido concedido mucho y es mucho lo

* Poshejonie: denominacidn figurada de un lugar provincial apartado 
en el que imperaban las mis barbaras costumbres y normas patriarcales. 
La expresion comenzo a usarse a causa de la obra de Saltikov-Schedrin El 
antiguo Poshejonie, donde se describe la vida de los nobles del lugar que 
"ocultos en lo mas recondito de Poshejonie, cobraban silenciosamente el 
(ributo de los siervos y engendraban modestamente”. E l gran satirico ridicu- 
li/.6 con mordacidad y describio con gran realismo ese reinado de la igno- 
randa y la arbitrariedad. (Ed.)
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que hay que exigir de ellos. Asi es, en efecto. Y por eso mismo, 
todo el partico, de mauera sistematica, constante, sin cejar, debe 
educar en si seno a los hombres indicados para estar en los 
organismos centrales, debe ver ante si como en la palma de la 
mano, todas hs actividades de cada uno de los candidates a esos 
elevados puestos, conocer incluso sus rasgos personales, sus lados 
fuertes y sus lados debiles, sus victorias y sus “fracasos”. El 
autor hace algunas observaciones muy perspicaces y, al pare- 
cer, basadas cn una amplia experiencia, acerca de algunas causas 
de tales fracasos. Y justamente por ser tan perspicaces, todo el 
partido debeiia aprovechar esas observaciones, a fin de ver siem- 
pre todos y cada uno de los “fracasos", aun los parciales, de tal 
o cual “dirigente”. No hay ningun dirigente politico cuya carrera 
este exenta de fracasos, y si hablamos en serio de influir sobre 
las masas, de ganarnos la “buena voluntad" de las masas, debe- 
mos esforzarros por todos los medios para que estos fracasos no 
permanezean ocultos en la atmosfera cerrada de los circulos y 
los grupitos, lino que queden expuestos al fallo de todos. Podra 
ello parecer i primera vista desconcertante y, a veces, “humi- 
llante” para til o cual dirigente individual, pero debemos sobre- 
ponernos a este falso sentimiento de desconcierto; es nuestro 
deber ante el partido y ante la clase obrera. Asi, y s61o asi, dare- 
mos a toda U masa de militantes influyentes del partido (y no 
a la selection casual de un circulo o un grupito) la posibilidad 
de conocer a sus dirigentes y de colocar a cada cual en el lugar 
que le corresponde. Solo una amplia publicidad encauzara todas 
las desviaciores intolerantes, unilaterales y caprichosas, solo ella 
convertira las “disensiones” a veces necias y ridiculas entre “gru
pitos” en un material provechoso y necesario para que el partido 
se eduque a si mismo.

;Luz, mas luz! Lo que necesitamos es una gran orquesta; 
necesitamos edquirir experiencia, para distribuir acertadamente 
los instrumenios, para asignar a cada cual lo que le corresponde: 
el violin sentimental, el bronco contrabajo, la batuta de director. 
jOjala que encuentre eco el magnifico llamamiento del autor, 
y que se brinde hospitalidad a todas las opiniones en las paginas 
del periodico y de las publicaciones del partido! jOjala que 
todos y cada uno puedan juzgar de nuestras “disputas y quere- 
llas” sobre la base de cada “nota”, aunque unos la consideren 
demasiado aguda, otros desafinada y los de mas alia chirriante! 
Sdlo por medio de una serie de discusiones francas llegara a
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formarse entre nosotros un conjunto realmente armonioso de diri- 
gentes: solo asi se lograra que los obreros no puedan  dejar de 
comprendernos; ;solo entonces podra nuestro “estado mayor” 
apoyarse realmente en la buena y conciente voluntad de un ejer- 
cito que, marchando tras su estado mayor, al mismo tiempo lo 
dirige!

Lenin

Iskra, ni'im. 53, 25 de noviem- 
be de 1903.

Se publica de acuerdo con el 
texto del periodico.
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CARTA D EL CC DEL POSDR A LA ADMINISTRACION 
DE LA LIGA EN EL EXTRANJERO, A LOS GRUPOS DE 

COLABORACION CON EL PARTIDO Y A TODOS 
LOS MIEMBROS DEL PARTIDO RESIDENTES 

EN EL EXTRANJERO *

Camaradas: La unificacion definitiva del partido nos plan- 
tea ahora la tarea apremiante y urgente de desarrollar con gran 
amplitud la labor de la socialdemocracia en el extranjero, y de 
unificar solidamente a todos los militantes que actuan en este 
campo.

De acuerdo con los estatutos del partido (art. 13), toda la 
labor del partido en el extranjero se divide en dos grandes esfe- 
ras de trabajo, que se distinguen segun el tipo de organizacion. 
Por una parte, las actividades relacionadas con la propaganda 
y la agitacion en el extranjero las tiene directamente a su cargo y 
las centraliza la “Liga en el extranjero”. El CC adoptara todas las 
medidas encaminadas a facilitar la plena centralizacion de este 
trabajo en manos de la “Liga” y a asegurar su autonomia en el 
ejercicio de dicha funcion. Por otra parte, la “Liga” cooperara 
con el movimiento ruso solo por intermedio de las personas y 
los grupos especialmente designados para ello por el Comite 
Central.

A1 llamar a todos los miembros de la “Liga”, a todos los 
grupos de colaboracion y todos los miembros del partido resi-

* En este proyecto de Carta del CC del POSDR a la adniinistracidn 
de la Liga en el extranjero, a los grupos de colaboracidn con el partido y 
a todos los miembros del partido residentes en el extranjero Lenin agregd 
un post scriptum,' (sin duda dirigid'o a F. Lengnilc, representante del CC en 
el extranjero): “Devuelva este proyecto de carta una vez leido y no lo 
muestre a nadie . Es evidente que la carta no fue enviada, aunque el plan 
que alii se esbozaba, de apoyo al movimiento revolucionario de Rusia desde 
el extranjero, sirvid de base efectiva para el trabajo del CC en el extran
jero. (Ed.)
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dentes en el extranjero a que apoyen por todos los medios a la 
“Liga” en su trabajo de propaganda y agitacion, el CC se pro
pone ahora concentrar todos sus esfuerzos en la organization de 
estos grupos intermedios, a traves de los cuales debera encau- 
zarse la ayuda al movimiento dentro de Rusia.

El CC interpreta sus tareas en este terreno del siguiente 
modo.

El apoyo al movimiento de Rusia desde el extranjero se 
expresara, principalmente: 1) en el envio a Rusia de militantes 
revolucionarios; 2) en el envio a Rusia de los fondos recaudados 
en el extranjero; 3) reuniendo en el extranjero los enlaces, infor- 
maciones e indicaciones que deban ser comunicadas de inme- 
diato a Rusia con el fin de ayudar a los camaradas que alii 
actuan, de impedir allanamientos, etc.; 4) en el envio de publi- 
caciones a Rusia, etc.

Sin pretender agotar en esta enumeracion todas las formas 
de la ayuda directa que pueda prestarse al movimiento de Rusia 
desde el extranjero, pensamos, sin embargo, que por el momento 
basta senalar las formas fundamentales de esa ayuda y adaptar 
a las mismas la organizacion que se cree. La experiencia se encar- 
gara de senalar en qu6 medida debe modificarse esta organiza- 
ci6n en lo futuro.

Comencemos por el envio de gente para trabajar en Rusia. 
Por supuesto, lo mejor seria que el mayor numero posible de 
camaradas que se pongan en viaje se relacionaran directamente 
con la agencia principal del CC en el extranjero, es decir, con 
la de Ginebra, recibiendo de ella las consignas, el dinero y las 
instrucciones necesarias. Pero muchas de las personas que van 
a trabajar alia no estan, como es natural, en condiciones de 
viajar a Ginebra, razon por la cual el CC se propone proceder 
a designar sus agentes en los centros mas o menos importantes 
del extranjero: Londres, Paris, Bruselas, Berlin, Viena, etc. Se 
invitara a cuantos proyecten trasladarse a Rusia para trabajar a 
que se dirijan al agente del CC en la localidad, quien tomara 
todas las medidas necesarias para que el viajero llegue a destino 
lo antes posible y sin contratiempos, para que coordine sus pri- 
meros pasos en Rusia con el plan general del CC acerca de la 
distribution de fuerzas y de fondos, etc. El CC confia en que 
la “Liga en el extranjero” prestara toda clase de colaboracion 
a estos agentes del CC, por ejemplo dando a conocer al mayor 
numero posible de nuestra gente residente en el extranjero las
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funciones de estos agentes y las condiciones para relacionarse 
con ellos, ayudando a asegurar estas relaciones dentro de la 
mayor clandestinidad, etc.

Como el envio de personas a Rusia desde los grandes centros 
del extranjero es una tarea de gran magnitud, y el debido cono- 
cimiento de las personas que hayan de enviarse no siempre podra 
ser resuelto por una sola persona, el CC procurara designar, si 
ello fuera necesario, no un solo agente, sino un grupo de ellos, 
de acuerdo con el art. 13 de los estatutos del partido,

Por lo que se refiere al envio de fondos, lo mas conveniente 
sera la total centralization de la recaudacion en todo el extran
jero en manos de la “Liga”, cuya administration se encargara 
de entregarlos al Comite Central. Solo en casos urgentes se 
debera, tal vez, segun lo sugiera la experiencia, hacer que ciertas 
sumas sean entregadas directamente por las secciones locales de 
la “Liga” a los agentes locales del CC, cuando, por ejemplo, 
circunstancias extraordinarias exijan prestar ayuda inmediata para 
una evasion, para el envio de una persona o de publicaciones, etc. 
El CC confia en que la administration de la “Liga” dara a sus 
secciones las instrucciones pertinentes y encontrara las formas 
mas adecuadas para rendir cuentas de su modo de recaudar e 
invertir los fondos.

Pasando ahora a otro punto, todo el mundo sabe, por supues- 
to, que muchas veces las personas que llegan de Rusia al extran
jero comunican noticias que serian de suma importancia para los 
militantes rusos, por ejemplo, sobre el alcance de tales o cuales 
detenciones, sobre la necesidad de prevenir a tales o cuales cama- 
radas de una ciudad alejada del lugar en que se ha producido 
el arresto, la necesidad de utilizar en Rusia tales o cuales enlaces 
que el camarada fugitivo o viajero no tuvo tiempo u ocasion de 
utilizar, etc. Claro esta que, a medida que vaya unificandose 
definitivamente toda la labor del partido bajo la direction del 
CC, se hara cada vez mas frecuente la posibilidad de ir reunien- 
do todos estos enlaces e informaciones dentro de Rusia, lo cual 
constituye el unico camino normal y conveniente. Pero no cabe 
duda de que ya mucho antes que eso suceda habra casos en 
que los camaradas que huyan o salgan legalmente de Rusia no 
consigan indicar sus enlaces dentro de Rusia, de manera que 
deber&n hacerlo al llegar al extranjero.

Finalmente, el CC procurara, como es natural, centralizar lo 
mas posible el envio de publicaciones a Rusia en manos de un
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grupo especial de trasporte, algunos de cuyos miembros estaran 
siempre en el extranjero. Con ese fin, el CC nombrara agentes 
especiales encargados de organizar depositos de literatura del 
partido en diferentes centros del extranjero, de mantenerse en 
comunicaci6n con los puntos fronterizos, etc. Pero aunque el 
asunto del trasporte se organice del modo mas eficiente, siempre 
habra dificultades que podran resolverse aprovechando las opor- 
tunidades que se presenten mediante (tal vez) el envio de 
maletas, la utilizacion de algun arreglo en base a_ relaciones 
comerciales, viajes por barco, etc. Todas las comunicaciones e 
informaciones relativas a' estos aspectos, deberan ser dirigidas 
asimismo a los agentes del CC, quienes centralizaran en sus manos 
y actuaran de acuerdo con el plan general y las instrucciones 
del CC.

El CC, al informar su plan de trabajo a la admimstracion 
de la “Liga”, expresa la confianza de que, por su parte, la “Liga” 
prestara toda clase de ayuda a los agentes del CC en el extian- 
jero y, en particular, tomara las medidas encaminadas a lograr 
que traben amplio conocimiento con los grupos de cooperacion, 
los clrculos de la juventud, etc., etc.

Escrito no antes del 16 (29) 
de noviembre de 1903.

Publicado por primera vez en 
1928, en LSninski Sbornlk, VII.

Se publica de acuerdo con el 
manuscrito.



POR QUE RENUNCIE A LA REDACCION 
DE ISKRA*
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No se trata, en modo alguno, de una cuestion personal. Se 
trata del problema de las relaciones entre la mayorla y la mino- 
ria del Congreso de nuestro partido, problema al que estoy obli- 
gado a contestar sin demora y abiertamente, no solo porque lbs 
delegados de la mayoria me asedian a preguntas, sino tambien 
porque en el articulo Nuestro congreso, publicado en el num. 53 
de Iskra, se da una version completam ente inexacta de la division 
entre los iskristas a que ha conducido el Congreso, division no 
muy profunda, por cierto, pero si muy desorganizadora.

El articulo presenta las cosas de tal manera, que nadie podra 
encontrar en el, ni aun con lupa, una sola causa realmente seria 
de division, nadie podra descubrir en el ni sombra de explica- 
cibn de un fenomeno tal como el cambio introducido en la com
position de la Redaction del Organo Central, ni asomo de una 
causa convincente que explique mi renuncia al cuerpo de la 
redaction. Nos hemos separado —dice el autor del articulo— 
por el problema de la organization de los organismos centrales del 
partido, de las relaciones entre el OC y el CC, del modo de 
aplicar el centralismo, de los limites y el caricter de una cen
tralization posible y conveniente, del dano del formalismo buro- 
cratico.

(iDe veras? ^No sera mas bien que nos separamos por el 
problema de la composition de los organismos centrales, por 
la cuestion de si podia permitirse que, por no gustarle a uno las 
personas elegidas por el Congreso, se boicoteara a estos orga
nismos centrales, se desorganizara el trabajo practico, se revisa-

“ Envie esta carta a Iskra inmediatamente despues de aparecer el 
num. 53. La Redaccion se nego a insertarla en el num. 54, debido a lo cual 
me veo obligado a publicarla en un folleto.



1 3 5

ran las resoluciones del congreso del partido por antojo de cual- 
quier ctrculo de socialdemocratas en el extranjero por el estilo 
de la mayoria de la “Liga”?

Ustedes saben de sobra, camaradas, que las cosas sucedieron 
efectivamente asi. Pero la inmensa mayoria de los militantes mas 
influyentes y mas activos del partido aim no lo saben, por lo 
cual voy a resenar aqui brevemente los hechos fundamentales; 
brevemente, porque, a juzgar por el comunicado que aparece en 
el num. 53 de Iskra9, pronto se publicaran los materiales com
pletes acerca de la historia de nuestras discrepancias.

En nuestro congreso —como con razon senalan el autor del 
articulo que nos ocupa y la delegation del Bund, en su informe 
que acaba de publicarse— existia una considerable mayoria de 
“iskristas”, que segun mis calculos era de unas tres quintas partes 
de los votos, incluso antes de que se retiraran los delegados del 
Bund y de Rabdcheie Dielo. Durante la primera mitad del con
greso, estos iskristas se mantuvieron unidos contra todos los anti- 
iskristas y los iskristas inconsecuentes. Esto se revelo de modo 
muy palpable en los dos incidentes que ocurrieron durante la 
primera mitad del congreso, importantes para comprender nues
tras divergencias: el incidente del CO, y el de la paridad de 
lenguas (en este caso, la mayoria compacta de los iskristas des- 
cendio una sola vez de tres quintas partes a la mitad). Durante 
la segunda mitad del congreso, los iskristas comenzaron a dis- 
crepar y al final del mismo acabaron en una discrepancia total. 
La discusion en torno del art. 1 de los estatutos del partido, y 
de la election de los organismos centrales, revela claramente el 
caracter de estas discrepancias: poco a poco la minoria de los 
iskristas (con Martov a la cabeza) fue agrupando en su derre- 
dor, a un numero cada vez mayor de no iskristas y de elementos 
vacilantes opuestos a la mayoria iskrista ( en la que. figurabamos 
Plejanov y yo). Al discutirse el art. 1 de los estatutos, este agru- 
pamiento no se habia plasmado aun en forma definitiva, pero 
a pesar de todo fueron los votos de los bundistas y dos de los 
tres partidarios de Rabdcheie Dielo los que dieron la ventaja a *

* Se trata del comunicado aparecido el 25 de noviembre de 1903, 
acerca de la pr6xima publication (“completa”, con exclusion solo de los 
informes que las organizaciones locales presentaron al Congreso) de las actas 
del II  Congreso del POSDR y del II Congreso de la Liga en el extran
jero. (Ed.)

FOR QUE RENUNCIE A LA REDACCION DE “iSKBa ”
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la minoria iskrista. En la election de los organismos centrales, la 
mayoria iskrista (como consecuencia de haberse retirado del con-! » 
greso cinco votos bundistas y dos de R abocheie D ielo) se convir- 
tio en la mayoria del congreso del partido. Y solo entonces nos 
separamos, en el verdadero sentido de la palabra.

Lo que provoco profundas divergencias entre nosotros fue, 
sobre todo, la composition del CC. Ya despues del incidente del 
CO, en los mismos comienzos del congreso, los iskristas discu- 
tieron con acaloramiento la candidatura de diversos miembros 
(y no miembros) del CO al CC, y en las reuniones extraoficiales 
de la organization de Iskra, tras largos y fogosos debates, fue 
rechazado por nueve votos contra cuatro y tres abstenciones uno 
de los candidatos apoyados por Martov; se aprobo por diez votos 
contra dos y cuatro abstenciones, una lista de cinco personas entre 
las cuales se habia incluido, a  propuesta mia, un dirigente de 
los no iskristas y otro de la minoria iskrista. Pero la minoria 
insistio en obtener tres" de los cinco, como consecuencia de lo 
cual sufrio una derrota total en el congreso del partido. Y del 
mismo modo termino la gran batalla librada en el congreso en 
torno del problema de si se debia confirmar el antiguo grupo 
de seis o elegir un nuevo grupo de tres para la Redaction 
del OC°.

Solo desde ese momento la divergencia se hizo tan completa, 
que sugeria ya una escision; solo desde ese momento adopto la 
minoria (convertida ahora en minoria verdaderamente “compac- 
ta”) el metodo de abstenerse de votar, cosa sin precedentes en 
el Congreso. Y la divergencia fue agravandose cada vez mas 
despues del congreso. La minoria descontenta recurrio al boicot, 
sostenido durante meses enteros14. Es evidente que las acusa- 
ciones de formalismo burocratico, de exigencia de una disciplina

° En vista del sinfln de interpretaciones y de chismes a que ha dado 
pie este famoso “grupo de tres”, me apresurare a indicar que, ya mucho 
antes del congreso, todos los camaradas que se hallaban estrechamente vincu- 
Iados conocian mi comentario al proyecto de Tagesordnung del Congreso. 
En este comentario, que en el congreso circulo de mano en mano, se decia: 
“El Congreso elegira a tres personas para la Redaccion del OC y a tres 
para el CC. En caso necesario, estas seis personas juntas complctaran me
d ia te  cooptacion, por mayoria de dos tercios, la Redaccion del OC y el CC, 
e informaran de ello al Congreso. Una vez que el Congreso haya aprobado 
el informe, las vacantes seran cubiertas por separado, mediante cooptacion, 
por la Redaccion del OC y el CC”,

k.
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incondicional, mecanica, y demas tonterias, nacidas en este terre- 
no, no eran mas que el intento de descargar las culpas sobre 
otros, y lo ilustra suficientemente el siguiente caso tipico. La 
nueva Redaccion (es decir, Plejanov y yo) invito a colaborar a 
todos los antiguos redaetores, y, naturalmente, primero los invito 
sin “formalismo” alguno, de palabra. Recibio una negativa, En 
vista de ello, escribimos un “papelito” ( jque burocracia!) con 
el encabezamiento: “estimados camaradas”, llamandolos en gene
ral a colaborar y, en particular, a exporter ms discrepancias en 
las pdginas d e las publicaciones de las que eramos redaetores. 
La respuesta fue una declaration “formal” en el sentido de que 
no deseaban participar para nada en Iskra. Durante meses ente- 
ros, en efecto, Iskra no conto con el menor trabajo de nadie que 
no fuera de la Redaccion. Las relaciones se mantuvieron en un 
piano exclusivamente burocratico y formal, ^pero por “iniciativa” 
de qui6n?

Comenzaron a editarse publicaciones clandestinas que abarro- 
taron el extranjero, se distribuyeron entre los comites y comienzan 
a afluir ya de Rusia a otros paises. El informe de un delegaclo 
de Siberia, la carta de —n sobre las consignas de la “oposicion”, 
el trabajo de Martov titulado D e nuevo en minoria, aparecen 
llenos de comicas acusaciones contra el “despotismo” de Lenin, 
contra la instauracion de un regimen de ejecuciones a lo Robes
pierre (sic!), contra el entierro politico de viejos camaradas 
(•como si el no elegirlos para los organismos centrales fuera 
enterrarlos!), etc., etc. Por la propia logica de las cosas, la opo- 
sicion se ve arrastrada a rebuscar discrepancias “de principio” 
en torno de problemas de organization, que no permiten el tra
bajo en comun. Se arma un gran alboroto a proposito del famoso 
"quinto miembro” del Consejo del partido. En todas las publi
caciones citadas se presenta al Consejo como obra de la diplo- 
macia o de los manejos de Lenin, como instrumento para que 
el OC del extranjero pueda acabar con el CC dentro de Rusia, 
punto por punto lo mismo que expone la delegation del Bund 
en su informe sobre el Congreso. Huelga decir que estas discre
pancias de principio son tambien tonterias, ni mas ni menos que 
el famoso formalismo burocratico: el quinto miembro es elegido 
por el Congreso; todo se reduce, por consiguiente, a la cuestion 
de la persona que merezea la maxima confianza por parte de la 
mayoria; y cualquiera sea la forma en que se estructuren los 
organismos centrales del partido, la voluntad de la mayoria del

POR QUE RENUNCIE A LA REDACCION DE “iSKRA”
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Congreso se manifestara siempre en la seleccion de determina- 
das personas.

La difusion que este tipo de literatura tiene en el extranjero 
lo evidencia el hecho de que hasta el bueno de Parvus se haya 
puesto en campana contra el intento de concentrar todos los hilos 
en una sola mano y de “dar ordenes” (sic!) a los obreros desde 
cualquier lugar como Ginebra (Aus cler Weltpolitik, V. Jahrg.*, 
num. 48, 30 de noviembre de 1903). Dentro de un mes o dos 
podran nuestros nuevos enemigos del despotismo leer las actas 
del congreso del partido y del congreso dc la “Liga”, y conven- 
cerse de lo facil que es quedar en ridiculo si se toma por moneda 
de buena ley cualquier Parteiklatsch * 0.

Las acciones de guerra de la oposicion contra los organismos 
centrales llegaron a su apogeo con el congreso de la “Liga”. 
Guando el lector disponga de las actas, podra decir si tenian o 
no razon quienes llamaron a este congreso la palestra para ajus- 
tar las cuentas por lo ocurrido en el congreso del partido, y si los 
ataques de la oposicion perseguian otra finalidad que provocar 
al CC para que adoptara medidas absolutamente cxcepcionales 
(como lo expreso el propio CC cuando los cambios introducidos 
en la composicion de la Redaction brindaron la esperanza de 
restablecer la paz en el partido)15. Las resoluciones adoptadas 
en este congreso revelan cual es el verdadcro caractev de las 
discrepancias “de principio” en torno del problema del burocra- 
tismo despotico.

Despues del congreso dc la “Liga”, la escision apuntaba ya 
de rnanera tan amenazadora, que Plejanov decidio incorporar por 
cooptacion a los antiguos redactores. Yo, previendo que la opo
sicion no se daria por contenta con eso, consider^ que no era 
adniisible modificar una resolucion del congreso del partido para 
complacer a un circulo. Pero aun menos podia considerar que 
fuera adniisible interponerme en el camino de una posible paz 
dentro del partido, razon por la cual renuncie a la Redaccidn 
despues de la aparicion del num. 51 de Iskra, declarando al 
mismo tiempo que no renunciaba a seguir colaborando y ni 
siquiera insist! en que mi renuncia se hiciera publica, si se esta- 
blecia en el partido la paz y la buena voluntad. La oposicion

'  Aus der W eltpolitik (“De la politics mundiar): semanario publi- 
cado por Parvus en Munich de 1898 a 1905. (Ed.)

Chisme de partido. (Ed.)



exigio (no un cambio en el inexistente sistema de burocratismo, 
formalismo, despotismo, mecanicismo, etc., sino) el restableci- 
miento de la antigua Redaccion, la incorporation por cooptacion 
al Comite Central de los representantes de la oposicidn, dos 
puestos en d  Consejo y el reconocimiento de que el congreso 
de la Liga” era legal. El Comite Central propuso sellar la paz 
accediendo a la cooptacion de los dos al CC, a concederles un 
puesto^en el Consejo y a proceder a la gradual reorganization 
de la “Liga”. La oposicion rechazo tambien estas condiciones. 
Las vacantes de la Redaccion fueron cubiertas por cooptacion, 
pero el problema de la paz siguio en pie. Tal era la situation 
en el memento de aparecer el num. 53 de Iskra.

Que el partido desea la paz y la realization de un trabajo 
constructive es algo de lo que dificilmente podria dudarse. Pero 
articulos como Nuestro congreso son un obstaculo para la paz, 
y lo son porque contienen alusiones y fragmentos de problemas 
que no son ni pueden ser comprensibles si no se hace una expo
sition completa de todas las peripecias de' la division: son un 
obst&culo, porque tratan de descargar la culpa de un circulo en 
el extranjero sobre el centro encargado de nuestro trabajo prac- 
tico, que se ocupa de la labor dura y ardua de la unification 
efectiva del partido y que sea como fuere ha debido tropezar 
y tropieza con demasiados impedimentos en la aplicacion del 
centralismo. Los comites de Rusia luchan contra la actividad des- 
organizadora que frena toda la labor, y contra el boicot de la 
minoria. Resoiuciones en este sentido han sido ya enviadas por 
los comites de Petersburgo, Moscu, Nizhni-Novgorod, Tversk, 
Odesa, Tula y la Agrupacion del Norte.

jBasta ya de esa Literatengezank * en el extranjero! [Que 
les sirva ahora a los militantes practices dentro de Rusia, de 
modelo de “que no hacer”\ jQue la Redaccion del OC del par
tido llame a poner termino a todo boicot, venga de donde vinie- 
re, y a trabajar todos unidos bajo la direction del CC del partido!

o e

,jY la diferencia entre los matices de opinion de los iskristas?, 
se preguntara el lector. En primer lugar, contestamos nosotros,
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la diferencia consiste en que, en opinion de la mayoria, uno 
puede y debe defender sus puntos de vista en el partido, inde- 
pendientemente de los cambios en la composition de los orga- 
nismos centrales. Todo circulo, aunque sea de los adeptos de 
R abocheie Dielo, desde el momento en que ingresa en el partido 
tiene derecho a exigir la oportunidad de expresar y defender 
sus ideas, pero ninguno, aunque sea de generales, tiene derecho 
a exigir representation en los organismos centrales del partido. 
En segundo lugar, las diferencias consisten en que, en opinidn 
de la mayoria, la culpa del formalismo y del burocratismo recae 
sobre quienes, al negarse a trabajar bajo la direction de los orga
nismos centrales, ban entorpecido la posibilidad de llevar los 
asuntos de un modo no formalista. En tercer lugar, yo s61o 
conozco una tj nada mas que urn discrepancia de principio en 
torno de problemas de organization, a saber, la que se expresd 
en los debates sobre el art. 1 de los estatutos del partido. Cuando 
se publiquen las actas del partido, procuraremos volver sobre 
esta cuestion. Demostraremos entonces que la formula de M&rtov 
no fue impuesta por los elementos no iskristas y quasi iskristas 
por casualidad, sino porque comporta un paso hacia el oportu- 
nismo, y que ese paso resulta mas evidente aun en la carta de 
—n y en De nuevo en minor l a 0. Las actas demostraran que 
no se ajusta a los hechos el autor del artlculo Nuestro congreso 
cuando dice que “la disputa suscitada al discutirse los estatutos 
del partido se concentrd en forma casi exclusiva en el problema 
de la estructuracion de los organismos centrales del partido”. 
Todo lo contrario. La unica disputa realmente de principio que 
dividid de un modo mas o menos definido a las dos “partes” 
(es decir, a la mayoria y a la minoria de los iskristas) fue la 
disputa en torno del art. 1 de los estatutos del partido. Las que 
se sostuvieron en torno de la composicidn del Consejo, de la 
cooptation para los organismos centrales, etc., no pasaron de 
disputas entre diferentes delegados, entre M&rtov y yo, etc.; gira- 
ban en torno de detalles relativamente pequenos y no provoca- 
ron ningun agrupamiento definido entre los iskristas, quienes con *

* Entonces, pediremos tambien que se nos explique que significa lo 
que dice el autor en el articulo Nuestro congreso, cuando habla de una 
inmerecida falta de atencidn a los no iskristas, y de la discordancia entre 
los puntos rigurosos de los estatutos y la real correlation de fuerzas dentro 
del partido. iA. que se refieren estas afirmaciones?



sus votos corregian los arrebatos, unas veces de unos y otras 
veces de otros. Querer reducir a estas disputas la fuente de las 
discrepancias en cuanto a la forma de aplicar el centralismo, a 
cuales deben ser sus Kmites, su caracter, etc., significa enaltecer 
la position de la minoria y los metodos de lucha que utiliza 
para cambiar la composition de los organismos centrales, lucha 
que fue la unica que provoco entre nosotros la divergencia, en 
el pleno sentido de la palabra.
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NOTA SOBRE LA POSICION DE LA NUEVA ISKRA

Lo que mas me indigna en la posicidn que actualmente 
mantiene la Iskra “martovista” es su falsedad y su falacia intrin- 
secas, el intento de rehuir la escncia del problema, de adulterar 
las opiniones y las decisiones del partido, de tergiversar las ideas 
y los hechos. Y pienso que s61o su ignorancia de los hechos puede 
explicar el embotamiento y la indiferencia, la insensibilidad que 
algunos camaradas muestran ante tales mentiras. La ignorancia 
hay que combatirla con el esclarecimiento, y por cierto yo no 
he renunciado a mi propdsito de esclarecer las cosas con el mayor 
detalle (en easo necesario, con todos los documentos) en un 
folleto especial, al que pondre mano tan pronto aparezcan las 
actas de los congresos del partido y de la “Liga”, es decir, muy 
pronto*.

El escamoteo fundamental por medio del cual tratan de 
enganar al partido los martovistas (empezando tal vez, e incluso 
con toda probabilidad, por enganarse a si mismos con su histe- 
rismo) consiste, en primer lugar, en tergiversar las verdaderas 
fuentes y causas de las discrepancias entre los iskristas: y, en 
segundo lugar, en tergiversar los conceptos del espiritu de circu- 
lo y desorganizacion, de sectarismo y espiritu de partido.

La primera tcrgiversacion consiste en presentar como una 
discrepancia “de principio” lo que en el fondo fue un altercado 
que surgio entre ambas partes despues del congreso, durante 
la lucha de los organismos centrales contra la oposicion. El alter
cado consistio en que la oposicion acusaba a la mayoria de des- 
potismo, formalismo, burocratismo, etc., mientras que la mayoria, 
por su parte, acusaba a la oposicion por su histerica caza de  
puestos, propia de un partido de ministros rechazados o de escan- 
dalosos histericos (vease Congreso de la “Liga"). ]Y he aqui

* Lenin se refiere a Un paso adelante, dos pasos atras. V£ase el pre
sente tomo, pags. 229-453. (Ed.)



que ahora una faceta de estos mutuos “cumplidos” se saca a 
relucir en el OC como una discrepancia d e principiol j No es 
una vileza?

En realidad, la causa de la divergencia ha sido, concreta- 
mente, el viraje d e los martovistas hacia el pantano. Ese viraje 
se manifesto claramente en el Congreso a proposito del art. 1 
de los estatutos, y en el agrupamiento que se produjo al elegirse 
los organismos centrales. Y esta discrepancia, que hasta cierto 
punto era d e principio, indudablemente es eludida y ocultada.

La segunda tergiversation consiste en que, tras haber des- 
organizado todo el partido y toda la labor del partido por espa- 
cio de tres meses, en aras de los intereses de un circulo, con 
vistas a introducirse en los organismos centrales (ya que nadie 
restringio la polemica en cuanto a lo sustancial, ni la libertad 
para expresar opiniones, sino que, lejos de ello, los martovistas 
fueron invitados insistentem ente a escrib ir), los martovistas, 
ahora, despues de haberse colado en la Redaction por la puerta 
trasera, lanzan contra la mayoria la risible acusacion de forma- 
lismo desorganizador, burocratismo, etc., pero no dicen nada sobre 
su boicot, su caza de puestos, etc. ,jNo es una vileza? Una de 
dos: o se entrega al olvido toda la “rina”, en cuyo caso no hay 
por que hablar para nada de ella, no hay por que llevar al OC 
ni siquiera el eco d e la rina, ya que los gritos acerca del buro
cratismo son, en efecto, el eco  de esa lastimosa caza de puestos, 
o se plantea el problema de la divergencia, y en este caso hay 
que descubrirlo todo.
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A LOS MIEMBROS D EL PARTIDO0

<jUn circulo o un partido?: he ahi el problema que nuestro 
Organo Central propone debatir.

Nos parece que el debate de este problema es muy oportuno 
en los momentos actuates. Invitamos a la Redaccidn de nuestro 
OC a que se contemple ante todo a si misma. <»Qu6 es esta 
Redaction? <;Un circulo de personas que ban estado juntas du
rante unos cuantos anos y que ahora han logrado introducirse 
en la Redaccion mediante el boicot, la desorganizacidn y la 
amenaza de escision, o un organismo de funcionarios de nuestro 
partido?

No traten de soslayar este interrogante diciendo que han 
sido designados por cooptacidn legalmente, de acuerdo con los 
estatutos. No ponemos en duda tal legalidad, pero los invita
mos a que no se atengan al aspecto formal y procuren contestar 
en cuanto al fondo del problema. No queremos una respuesta 
meramente juridica, sino una respuesta politica. Y queremos reci- 
bir esta respuesta precisamente de ustedes, senores, que nunca 
fueron elegidos por el Congreso ni designados por el partido como 
“redactores”, y no del camarada Plejanov, quien tal vez no tuvo 
otra altemativa que designarlos por cooptacidn, a fin de evitar 
la escisidn.

(iSon ustedes un circulo o un organismo de funcionarios del 
partido?

Si son un circulo, <ia que vienen esas frases farisaicas y men- 
tirosas acerca del partido? <jAcaso no fueron ustedes en realidad 
quienes desorganizaron ese partido, burlandose durante semanas 
y meses de sus instituciones y de sus estatutos? <iAcaso, en 
realidad, no repudiaron ustedes las resoluciones del II Congreso

°  El origen de este articulo fue el de L. Martov: “A la orden del dia 
(ticirculo o partido?)”, publicado en el num. 56 de Iskra, el 1 de enero de 
1904. El articulo de Lenin no fue publicado en aquel momento. (Ed.)
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de ese partido, acaso no llevaron las cosas al borde de la escisidn, 
negandose a someterse al Comite Central y al Consejo? ,iAcaso 
no se han colocado al margen del partido, diciendo que los 
congresos del partido no son, para ustedes una divinidad, es decir, 
que no consideran obligatorias sus resoluciones? [Pisotean las 
instituciones y las leyes del partido y, al mismo tiempo les encan- 
ta usar el titulo de “Organo Central del Partido”!

Pero si son funcionarios del partido, <ino se dignarian expli- 
carle al partido por que y en nombre de que, personas no 
designadas por el Congreso insistieron en ocupar puestos en una 
institucion central del partido? ^Tal vez en nombre de la “conti- 
nuidad” del viejo circulo familiar de redactores? jY pensar que 
gente que aprobo en el congreso'de la “Liga” resoluciones sobre 
esta filistea “continuidad” trata ahora de embaucarnos con cha- 
charas acerca del partido! jVamos! ^Con que derecho hablan 
ustedes de partido?

Llaman formalistas a quienes se apoyan en las decisiones 
formales del II Congreso, sencillamente porque necesitan velar 
y disimular el hecho de que han traicionado la confianza de los 
camaradas que, todos y cada uno, se prometieron muchas veces 
unos a otros cumplir las resoluciones del Congreso. No se some- 
ten a las resoluciones formales cuando estas van contra ustedes, 
pero al mismo tiempo invocan sin ningun empacho los derechos 
formales de la “Liga”, cuando estos derechos los benefician, invo
can las resoluciones formales del Consejo del partido ahora que, 
contra la voluntad del partido, han logrado introducirse en esa 
alta institucion.

Llaman burocratas a quienes ocupan cargos en el partido 
por voluntad del congreso del partido, y no por el capricho de 
un circulo de escritores residentes en el extranjero. Necesitan 
encubrir el hecho, tan desagradable para ustedes, de que en 
verdad el burocratismo, el afan de cazar puestos, el deseo de 
figurar, obsesiona a quienes simplemente no pueden trabajar 
en el partido si no es como miembros de sus instituciones cen
trales. Si, la conducta de ustedes nos hizo ver de manera pal
pable que nuestro partido se halla realmente enfermo de ese buro
cratismo que coloca los puestos por encima del trabajo y que no 
rehuye el boicot ni la desorganizacion con tal de conquistar 
puestos.

Llaman ustedes resoluciones burdamente mecanicas a las 
aprobadas por mayoria de votos en el congreso del partido, ;pero



1 4 6 V. I .  L E N I N

no les parecen burdamente mecanicos y escandalosos los m£todos 
de lucha que predominan en las colonias de emigrados y que en 
el congreso de la “Liga” les valieron la bochomosa victoria sobre 
nuestra Redaction de partido! jNo les parecen farisaicas las 
seguridades de reconocer al partido que dan quienes lucharon 
por apoderarse del Organo Central del partido, y lo consiguieron, 
aunque eran una minoria en el congreso!

Y Hainan nuevo punto de vista en materia de organization 
a estos esfuerzos hipocritas por presentar con bellos colores esa 
conducta indecorosa, antipartidaria, esa predica de la anarquia, 
esa burla contra el congreso del partido, esa justificacidn opor- 
tunista del mezquino espiritu de circulo!

jCamaradas! Quien se considere seriamente miembro del 
partido tiene que levantar su energica voz de protesta contra tan 
escandaloso estado de cosas, y ponerle termino. Quien considere 
seriamente los ties anos de labor de Iskra y el congreso del par
tido que prepaid, el cual expreso la voluntad de los socialdemo- 
cratas rusos realmente identificados con los principios y que real- 
mente trabajan, no puede permitir que un pequeno circulo de 
emigrados pisotee todo lo que se logro en el congreso del partido.

Una de dos.
O no tenemos un partido, y es todopodcroso entre nosotros 

el pequeno circulo de redactores integrado por escritores emi
grados, al que nuestro congreso repudio, y en ese caso |fuera 
esas frases hipocritas acerca del partido y esos mentirosos titulos 
que liablan de ediciones, organos e instituciones “del partido”! 
Nosotros no somos socialistas revolucionarios, no necesitamos de- 
coraciones pintarrajeadas. El partido del proletariado exige la 
verdad. El partido del proletariado exige que se desenmascare 
implacablemente el caduco espiritu de circulo. Tengamos la va- 
lentia de reconocer que no hay partido y abordemos desde sus 
inicios, desde el comienzo misnio, la labor de crear y fortalecer 
un verdadero partido. No nos desconcertara el triunfo transitorio 
del espiritu de circulo, pues creemos y estamos seguros de que 
el proletariado conciente de Rusia sabra forjar un partido real 
y no de nombre, un partido con autenticas instituciones de par
tido, y no con falsos titulos.

O bien tenemos un partido, y en ese caso, [fuera los inte- 
reses de circulo, fuera las reuniones de emigrados escandalosos! 
En ese caso, deben marcharse inmediatamente de nuestra Redac
cion de partido aquellos que no han sido designados por el con-
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greso del partido. En ese caso, la Redaccion del OC debera 
restablecerse con los camaradas elegidos por el Congreso. En 
ese caso, nuestro organo de partido debera sostener las ideas de 
la mayoria del partido, debera defender la organization del par
tido y las instituciones del partido, y no pisotearlas entre el Iodo.

[Abajo el espiritu de circulo, y fuera, ante todo, de nuestra 
Redaccion de partido!

[Abajo los desorganizadores!
[Viva el partido del proletariado, que sabe acatar en la prac- 

tica las resoluciones del congreso del partido, que sabe respetar 
la disciplina y la organization del partido!

[Abajo la fraseologia farisaica y los epigrafes mentirosos!

Escrito entre el 4 y el 10 (17 Se publica de acuerdo con el
y 23) de enero de 1904. manuscrito.

Publicado por primera vez en 
1929, en LSninski Sbdrnik, X.
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OBSERVACI6N SOBRE LA ORDEN DEL DlA 

15 (28) de enero

Lenin pide la palabra para referirse a la orden del dia y, 
al serle concedida, propone que se debatan las medidas que 
podrian contribuir a restablecer la paz en el partido y a norma- 
lizar las relaciones entre los miembros del par'ido que piensan 
de diferente manera.

2

PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE LAS MEDIDAS PARA 
RESTABLECER LA PAZ EN EL PARTIDO, PRESENTADO 

EL 15 (28) DE ENERO

El Consejo del partido, en vista del caracter y las formas 
en que se manifiesta la divergencia surgida entre los miembros 
del partido con motivo del II Congreso ordinario, considera una 
necesidad apremiante llamar energicamente a todos los miembros 
del partido a trabajar unidos y en armonia bajo la direction de 
las dos instituciones centrales del partido, el OC y el CC. \

El momento historico que Rusia atraviesa —la enorme inten- 
sificacion del fermento revolucionario dentro del pais y las difi- 
cultades internacionales, que pueden arrastrar a la guerra— im- 
ponen deberes especialmente serios al partido del proletariado 
conciente, que lucha en primera fila por la emancipation de todo 
el pueblo del yugo de la autocracia. Nunca ha sido tan apre
miante la necesidad de trabajar todos unidos y en armonia, bajo 
la direction de ambos centros del partido, para fortalecer nuestra 
organization y desarrollar la conciencia y la cohesion de las mas 
amplias masas de la clase obrera que sea posible.

Siempre han surgido e inevitablemente surgiran tales o cuales 
discrepancias sobre los mas diversos problemas en el seno de un
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partido como el nuestro, que se apoya en el vasto movimiento 
del pueblo, que aspira a ser el vocero conciente de este movi- 
movimiento, y que rechaza categoricamente todo lo que sea espi- 
ritu de circulo y las concepciones estrechas, sectarias. Pero para 
ser dignos representantes del proletariado conciente y combativo, 
dignos participates en el movimiento obrero mundial, los miem- 
bros de nuestro partido deben esforzarse por todos los medios 
para que ninguna discrepancia parcial en torno de la interpre- 
tacion y los metodos de aplicar los principios reconocidos en el 
programa de nuestro partido impidan, ni puedan impedir, el 
trabajo armonico y unido bajo la direction de nuestras institu- 
ciones centrales. Cuanto mayor sea la profundidad y amplitud 
con que comprendamos nuestro programa y las tareas del prole
tariado internacional, tanto mas valoraremos la labor construc- 
tiva encaminada a desarrollar la propaganda, la agitaci6n y la 
organizacibn; cuanto mas nos desprendamos del sectarismo, el 
mezquino espiritu de grupo y los calculos de predominio, mbs 
deberemos esforzarnos por que las discrepancias entre los miem- 
bros del partido se discutan de manera serena y en cuanto a su 
esencia, y por que no nos impidan trabajar, no desorganicen 
nuestras actividades, no entorpezcan el adecuado funcionamiento 
de nuestras instituciones centrales.

El Consejo del partido, como institucibn suprema de nuestro 
partido, condena categbricamente todos los intentos de desorga- 
nizacibn, vengan de donde vinieren, todo lo que sea negarse a 
trabajar, retirar la contribucibn material a la caja central del 
partido, todo boicot, lo cual sblo esta destinado a rebajar una 
lucha puramente ideolbgica de opiniones, concepciones y mati- 
ces al nivel de mbtodos de presion burdamente mecanica, al 
nivel de una indecorosa refriega. El partido se halla extenuado 
por las discordias que vienen arrastrandose desde hace ya medio 
ano, y reclama insistentemente la paz. Ni las discrepancias entre 
los miembros del partido, ni el descontento por la composicibn 
personal de tal o cual organismo central, pueden justificar el 
boicot ni otros metodos de lucha similares, que sblo atestiguan 
la falta de posiciones ideolbgicas y de principios, y denotan que 
los intereses del partido se sacrifican a los intereses de un circulo 
y los intereses del movimiento obrero a los mezquinos calculos 
de predominio. En nuestro partido, desde luego, hay casos —y 
los habra siempre en un gran partido— en los que algunos miem
bros se sienten descontentos con determinado matiz de la acti-
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vidad de tal o cual organismo central, con determinados rasgos 
de su orientation, con su composition personal, etc. Tales miem- 
bros pueden y deben exponer las causas y el caracter de su des- 
contento en un intercambio de opiniones, en terminos de cama- 
raderia, o por medio de la polemica en las paginas de la prensa 
del partido; pero seria totalmente inadmisible e indigno de revo- 
lucionarios expresar el descontento recurriendo al boicot o a la 
negativa a apoyar por todos los medios a su alcance la labor 
constructiva, unificada y orientada por ambos organismos cen
trales del partido. Como miembros del partido, todos tenemos 
el deber comun y directo de apoyar a ambos organismos cen
trales, y de trabajar unidos bajo su guia inmediata.

Metodos de lucha no ideolbgicos, burdamente mecbnicos como 
los senalados'mas arriba merecen ser incondicionalmente conde- 
nados, ya que pueden llegar a destruir por completo al partido, 
cuya unidad depende unica y exclusivamente de la libre volun- 
tad de los revolucionarios. Y el Consejo del partido recuerda a 
todos sus miembros que esta libre voluntad se ha expresado ya 
de modo muy definido en nuestra comun decision —contra la 
que nadie ha protestado— de reconocer como obligatorios para 
todos los miembros del partido todas las resoluciones del II Con- 
greso y todas las elecciones efectuadas en 61. Ya ePComitb de 
Organizacibn, que merecio la gratitud de todos por la labor reali- 
zada en la preparation del congreso, adoptb en el art. 18 del 
reglamento del II Congreso la siguiente resolucibn, aprobada por 
todos los comites del partido:

“Todas las resoluciones del Congreso y todas las elecciones 
que en el se lleven a cabo seran consideradas como resoluciones 
del partido, obligatorias para todas las organizaciones de bste. 
Nadie, bajo ningun pretexto, podrb oponerse a ellas, y sblo 
podran ser derogadas o modificadas por el siguiente congreso del 
partido.”

Esta resolucion, aceptada por el partido entero antes del 
Congreso, y ratificada varias veces por el Congreso mismo, equi- 
vale a una palabra de honor libremente empenada por todos los 
socialdemocratas. jEsta palabra de honor no debe ser olvidada! 
jTodos deben dejar a un lado, cuanto antes, las disputas mez- 
quinas y ubicar de una vez para siempre la lucha de ideas a la 
altura necesaria, para que no conduzca a la violacibn de los esta- 
tutost ni entorpezca la actividad practica y la labor constructiva 
de nuestro partido!
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3

DISCURSOS SOBRE LAS MEDIDAS PARA RESTABLECER 
LA PAZ EN EL PARTIDO

15 (28) de enero
l

He planteado la cuestidn de las medidas para restablecer 
la paz y las relaciones normales en el seno del partido, porque la 
suma de incomprensiones existentes entre los militantes del par
tido ha cobrado ya proporciones peligrosas. No creo que sea 
posible una labor fecunda de partido si no existe alguna base 
comun sobre la cual puedan apoyarse, en sus actividades, los 
miembros del partido que se han visto envueltos en mutuas 
incomprensiones por unas u otras razones. Para nadie es un 
secreto que las relaciones entre distintos miembros o sectores del 
partido son ya tan anormales, que dificilmente podria hablarse 
hoy de un partido obrero socialdemocrata unido, a menos que 
se quiera jugar con las palabras. Si fuera necesario, yo podria, 
claro estd, aportar pruebas detalladas en respaldo de ello (bas- 
taria recordar, por ejemplo, muchos episodios de la correspon- 
dencia practica cruzada entre el CC y el OC° ) ,  pero como el 
hecho es por todos conocido, tal vez sera preferible no recurrir 
por ahora a semejantes ilustraciones, un tanto quisquillosas. 
Debemos, pues, tratar de adoptar medidas mas energicas para 
eliminar el mal fundamental. De lo contrario se creara una situa- 
ci6n tal, que el acto de partido mas sencillo y rutinario dara 
pie para que se produzcan intercambios de opiniones en extremo 
lamentables con el empleo sistematico de palabras muy fuertes 
y d e . . .  ficdmo diria yo, para expresarme con suavidad?... de 
los mds sclectos cumplidos, tal vez . . .  Aunque pueda  ̂parecer 
que es mi intention atentar en cierta medida contra la “libertad 
de palabra”, el problema es que en la esfera de la accidn, las 
cosas distan mucho de ser halagiienas. Como miembros del Con-s 
sejo, cuyo principal cometido es trabajar por la unidad del partido 
contra las tendencias a la desunion, debemos hacer un esfuerzo *

* Se hace referenda a la correspondenda mantenida entre la Redac- 
cion del Crgano Central (luego que los mencheviques se apoderaron de 
Iskra) y F . L&ignik, representante del CC en el extranjero, en relacion 
con la actividad divisionista de los mencheviques. (Ed.)
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para eliminar las fricciones que entorpecen la labor del partido; 
si existe el deseo, ello no sera imposible. Por lo tanto, pre- 
gunto si no podria adoptarse algun tipo de medidas contra cier- 
tos metodos de lucha dentro del partido, que reducen a este a 
la situacion de un grupo desorganizado y lo convierten en una 
simple fiction. Tal vez el Consejo del partido, en interes de la 
causa comun, podria aprobar una resolucion cuyo proyecto he 
esbozado y leere en seguida. En principio, considero importante 
una resolucion del Consejo que se trace la finalidad de eliminar 
y condenar las formas de lucha inadmisibles entre individuos o 
grupos del partido que discrepan a proposito de tales o cuales 
problemas. Repito que la actual situacion es excesivamente anor- 
mal y necesita ser corregida. (Axelrod: “En eso estamos todos 
d e acuerdo”.) Ruego a los secretarios que hagan constar en actas 
las palabras del camarada Axelrod.

Paso a leer ahora el proyecto de resolucion que propongo ° .
, Tal es el proyecto que presento en nombre del CC, con la 

firma de sus dos representantes, y que podria servir, no para 
resolver determinados problemas o discrepancias entre los miem
bros del partido, sino para crear una base comun sobre la que 
puedan apoyarse los socialdemdcratas rusos que trabajan en inte
rns de la causa comun. ,

2

Por los discursos de los dos representantes del OC, com- 
pruebo con satisfaction que, en principio, coinciden en que hay 
que adoptar medidas energicas para establecer la unidad efec- 
tiva dentro del partido. Esto crea ya cierta base comun entre 
nosotros. En cuanto a la sugerencia del camarada Plejanov, con
sidero necesario decir lo siguiente: el camarada Plejanov me 
sugiere que retire de mi proyecto de resolucion las medidas prac- 
ticas mds indispensables para eliminar los males que se notan en 
la vida del partido, y senala, ademas, que esta resolucion tiene 
el caracter de un llamamiento. Es cierto; mi resolucion tiene el 
caracter de un llamamiento, pues esto es justamente lo que quiere 
ser. La idea de este “llamamiento” es que el Consejo, en nombre 
de ambos organismos centrales, establezca una linea divisoria 
entre las formas de lucha que son admisibles en el partido y las

Vease el presente tomo, pigs. 151-153. (Ed.)
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que resultan inadmisibles. Yo se que, hablando en terminos gene- 
rales, la lucha es inevitable; pero no todos los metodos de lucha 
son iguales. Hay metodos de lucha que son absolutamente anor- 
males e inadmisibles en todo partido sano. Y el camarada Martov 
decia con razon que, ademas de la lucha de ideas, hay lo que el 
llamaba “complicaciones de orden organizativo”.

Ahora bien, nosotros, que no nos hemos reunido aqui para 
luchar, sino para eliminar las condiciones anormales existentes 
en la vida del partido, podemos y debemos influir en otros cama- 
radas nuestros, mostrandoles con autoridad cudles son los limites 
de lo admisible en la lucha del partido. Y no conozco otro 
medio de influir sobre las personas que el de dirigirles un llama- 
miento. El eliminar las sugerencias de caracter pr&ctico carece- 
ria de sentido aqui. Con respecto a la declaracibn de los repre- 
sentantes del OC de que yo senalo unicamente la anormalidad 
existente en la vida del partido, pero no entro en las causas a 
que obedece, debo decir que no he asumido tal posicion al azar, 
sino con plena conciencia, por temor a que apenas aludieramos 
a esta madeja, ya de suyo bastante enredada, lejos de desenre- 
darla, la enredariamos todavia m&s. No hay que olvidar, en 
efecto, que, en lo que a este enredo se refiere, somos dos partes 
igualmente interesadas y con una actitud muy subjetiva; por lo 
mismo, cualquier intento de desenredar la madeja no debiera 
correr por nuestra cuenta, desde luego, sino por la de quienes 
no han intervenido para nada en el enredo. Por nuestra parte, 
tal intento nos llevaria a hurgar de nuevo en diversos documen- 
tos lo que, dada la actual composicion del Consejo, conduciria 
una vez mds. . .  a la refriega.

Tomemos como punto de partida las cosas tal como son, ya 
que no es posible borrar la realidad, y yo me inclino de muy 
buen grado a darle la razdn al camarada Martov, cuando dice 
que no podremos desechar nuestras discrepancias y disensiones 
con algun sermdn piadoso. Asi es, <ipero quien podrxa erigirse 
en arbitro de estos lamentables aspectos de la vida de nuestro 
partido? Estoy convencido de que ese papel no puede corres- 
pondernos en modo alguno a nosotros mismos, sino a un gran 
numero de personas: los abnegados militantes revolucionarios 
entregados a la labor pr&ctica, que no han tornado parte en la 
refriega. Por eso, aunque rehuye cuidadosamente lo tocante a 
las causas de nuestras discordias, me permito, sin embargo, ilus- 
trar mi pensamiento con un ejemplo extraxdo de nuestro reciente
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pasado. Ya Uevamos cinco meses luchando. Segun mis calculos, 
durante este tiempo han intervenido no menos de cincuenta 
mediadores que trataron de poner fin a las discordias en el par
tido, pero s61o se de uno cuyos esfuerzos en ese sentido hayan 
alcanzado resultados relativamente positives, aunque muy mo- 
destos. Me refiero al camarada Travinski®, de quien debo sena- 
lar que es un hombre metido hasta las orejas, por asi decirlo, 
en el trabajo revolucionario practico constructivo, razon por la 
cual su atencion se concentro casi totalmente en ese trabajo, 
y no tomo parte en las discordias. Solo esta afortunada circuns- 
tancia puede, tal vez, explicar que sus intentos de pacification 
no fuesen del todo esteriles. Yo creo que la intervention de 
personas asi en el analisis de las causas de la infortunada situa
tion existente en el partido permitiria llegar a desenredar la 
madeja ante la cual ahora nos sentimos perplejos. Sin embargo, 
debemos guardarnos de entrar en las causas de las discordias, 
ya que ello, aun contra nuestra voluntad, podria llevarnos a infe- 
rirnos nuevas heridas (para decirlo con las palabras del cama
rada Martov), que se sumarian a las muchas antiguas, todavia 
no cicatrizadas ni mucho menos. Por eso, estoy en contra de que 
se analicen las causas y a favor de que se busquen los medios 
que por lo menos pudieran encuadrar los metodos de lucha 
dentro de limites mds o menos admisibles. Una de dos: o se 
puede hacer algo por este camino, en cuyo caso hay que inten- 
tarlo, o no se puede hacer nada, no se puede influir sobre las 
partes contendientes por medio de la persuasidn basada en la 
autoridad, y en ese caso no queda otro recurso que dirigirse a 
terceras personas, alejadas de las hostilidades y entregadas a las 
tareas practicas constructivas, a quienes ya me he referido. Dudo 
que nosotros mismos podamos llegar a convencernos de la razdn 
de una u otra de las partes. No creo que eso sea posible.

3

No comprendo del todo la propuesta del camarada Plejanov. 
Dice que es necesario adoptar algun tipo de medidos practicas,

° Seud6nimo del miembro del CC del POSDR, G. M. Krzhizhanovs- 
ki. (Ed.) ^
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pero ya mi proyecto contempla ese tipo de medidas. Bastaria 
declarar, y declararlo con autoridad, que es admisible la lucha 
normal, la lucha de ideas, la lucha librada dentro de limites defi- 
nidos, pero que no lo son, en cambio, el boicot, la negativa a 
trabajar bajo la direccion del CC, la negativa a suministrar una 
contribucion material a la caja central del partido, etc. Se nos 
dice que con palabras no convenceremos a nadie. Y tampoco 
yo me atreveria a afirmar que ello bastaria para establecer buenas 
relaciones entre los dos sectores del partido, porque la enferme- 
dad que hay que curar ha llegado en verdad muy lejos, porque 
entre los dos sectores del partido se ha alzado un muro muy s61i- 
do, como dice el camarada Martov. Quizas no logremos derribar 
ese muro, ya que lo hemos levantado nosotros mismos; pero no 
es imposible que quienes nos hemos inferido unos a otros las 
m&s crueles heridas, consigamos, por medio de un llamamiento 
autorizado, dado nuestro caracler de miembros del Consejo, que 
los camaradas se abstengan de emplear formas indignas de lucha. 
A mi juicio en la tarea de demoler ese muro, el tiempo liar A su 
obra, y todo ira pasando a segundo piano. Y en cuanto a que 
algunos pasajes del llamamiento podrian ser interpretados a su 
manera por cada una de las partes, creo que lo mismo ocurriria 
con cualquier cosa que dijeramos. (Axelrod: “Por eso, no basta 
hablar, sino que hay que actuar”.) Y no comprendo tampoco 
por qud el camarada Axelrod opina que mi propuesta serd una 
nueva fuente de discordia. Repito que nosotros no derribaremos 
el muro que existe entre los dos sectores del partido, ya que 
hemos hecho mucho para levantarlo, pero si podrian derribarlo 
aquellos camaradas nuestros que, entregados a la labor practica, 
se han mantenido al margen de nuestras discordias. El cama
rada Martov —como lo compruebo hoy con satisfaccion— coin
cide en principio conmigo en cuanto a la posibilidad de que 
lleguen a desempenar un papel beneficioso en la tarea de zanjar 
nuestras disensiones otros camaradas que han permanecido aleja- 
dos de ellas. Pero ademas me parece que el solo hecho de 
que los representantes de los organismos centrales coincidan 
en que tales y cuales metodos de lucha son admisibles, y tales 
o cuales no lo son, ese solo hecho podria abrir la primera brecha 
en el muro que nos separa, despues de lo cual podria ir dismi- 
nuyendo la anormalidad existente en la vida del partido.
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La proposicidn del camarada Plejanov * provoca en mi sen- 
timientos rhuy encontrados. A1 hablar de las causas de la lucha, 
vuelve directamente a las heridas que, segun decia el camarada 
Martov, nos hemos inferido unos a otros. En mi proyecto, yo 
intento delimitar lo que es admisible en nuestra lucha de lo que 
no lo es, cualquiera sea el lado del cual provenga el ataque. Si 
nos pusieramos a hablar de quien y cuando hizo esto o lo otro, eso 
serfa el principio del fin, es decir, del fin de nuestras conversacio- 
nes. Psicoldgica y moralmente, es del todo imposible que seamos 
nuestros propios arbitros. Si nos ponemos de nuevo a discutir aqui 
las causas que han originado las tirantes relaciones entre los miem- 
bros del partido, no se si podriamos elevarnos por encima de las 
pequenas pendencias. (Axelrod: “jSi, podriamos!”) Yo no com- 
parto el optimismo del camarada Axelrod. El camarada Plejanov, 
al analizar las causas que provocaron la escision del partido, dio 
su propia interpretacidn de los hechos, con la que no estoy de 
acuerdo. Si comenzamos la polemica, tendremos que sacar a luz 
las actas y acudir en consulta a ellas. Asi, por ejemplo, el cama
rada Plejanov afirma que al elegir a los organismos centrales el 
Congreso se dividio en dos partes casi iguales, que al pasarse un 
delegado del Congreso de la mayoria a la minoria, los votos de 
ambas partes se equipararon, y que por ese motivo el CC sdlo 
representa a una parte del partido, etc. Pero no es posible razo- 
nar asi; no se puede, en efecto, hablar de que el CC fuera eie- 
gido sdlo por una parte del partido, segun se sostiene. Quizas 
hoy, en relacion con diversos asuntos, muchos votasen de distin- 
to modo que lo hicieron en el Congreso. Puede ser que yo mismo 
votara en muchos asuntos de otro modo. Pero esto no quiere 
decir que los cambios y las nuevas combinaciones posibles en 
este terreno invaliden en manera alguna los resultados de la ante
rior votacion. En la lucha siempre aparece el todo dividido en 
partes. Si, ahora, y no en el Congreso, el CC es el representante 
de una parte, pero yo se bien que, segun la opinion de los 
camaradas, tambien el OC es, en el mismo sentido, el represen
tante de una parte solamente. Sdlo desde un punto de vista 
podria admitir como acertada la expresidn del camarada Plej&-

* Se trata del proyecto de resolution de J. Plejanov, en el cual se
proponia que los mencheviques ingresaran por cooptacidn en el Comite
Central. (Ed.)



nov, a saber: desde el punto de vista de que existiera/ya una 
escision real. No puede hablarse de “anormalidades” en la com
position de tal o cual organismo central debido a que el Con- 
greso cometio algun error, sino solo debido a que, existiendo 
tales y cuales circunstancias, la gente se niega a trabajar junta. 
Asi, apenas rozamos las causas de la anormalidad, nos vemos 
obligados a desenredar de nuevo la madeja y, lejos de desenre- 
darla, la enredamos todavia m&s. Es cierto que son muchos los 
descontentos con la composition del CC; pero es igualmente 
cierto que hay muchas personas descontentas con la actual com 
position del Organo Central. A la pregunta del camarada Martov, 
de si es admisible destruir la organizaci6n existente, yo contes 
taria: “jSi, restructurar la organizaci6n es totalmente admisible!’" 
,iEs admisible que una autoridad competente del partido remueva 
a tal o cual persona de tal o cual rama de la labor revolucio- 
naria? Mi respuesta es: “|Si, es admisible!” Pero si preguntara 
por qu6 y c6mo se produjo tal o cual “atentado” a la integridad 
e inviolabilidad de determinada organization, o por qu6 tal o 
cual persona no tuvo acceso a tal o cual esfera de la actividad 
del partido, etc., alargaria de nuevo la mano hacia la madeja 
que no somos capaces de desenredar. Por donde tambien nos 
lleva el problema de si es o no Kcito “destruir” una organizacidn 
llegamos nuevamente a la discrepancia. Todo lo cual demuestra 
que ponerse a discurrir ahora acerca de las causas de nuestras 
discordias seria una perdida de tiempo inutil, y hasta perjudicial. 
Volviendo al problema de la representation proporcional, s61o 
seria posible hablar de ello partiendo del reconocimiento de 
una escision ya existente. Aqui representamos a dos partes con- 
tendientes. . .  (Plejdnov: “Nos hemos reunido aqui como miem- 
bros del Consejo, y no como partes contendientes” .) La observa- 
ci6n del camarada Plejanov contradice su propia resolution, en 
la que se habla de la pugna existente dentro del partido y que 
ha dividido a este en dos mitades, una de las cuales, segun la 
resolution, carece de toda representacion en un organismo central 
como el Comite Central. Claro esta que, oficialmente, no repre
sentamos a dos partes contendientes, pero como eso se desprende 
del curso de nuestros debates, logicamente yo tenia derecho a 
hablar de ello. (Plejdnov: “Usted ha dicho que estabamos reuni- 
dos aqui como representantes de dos partes contendientes, y eso 
fue lo que dio pie a mi observation”.) No negar£ que tal vez 
me he expresado de modo un tanto impreciso. . .  (Plejdnov: “Se
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ha expresado listed de m odo incorrecto”.) Tal vez me haya expre- 
sado inclusive de modo incorrecto, no quiero discutirlo. Lo unico 
que afirmo es que la resolucion del camarada Plejanov desplaza 
la disputa al terreno de un reconocimiento efectivo de la escision. 
Nos liemos dividido: ese es el hecho que yo advierto. Si no 
fuera asi, la resolucion no seria pertinente. Tambien la mayoria 
del partido esta descontenta con la composition del OC, en la 
que hay 4 6 5 redactores pertenecientes a la minoria. Por parte 
del CC podria surgir la misma pretension de que se cambie la 
composition del OC, tal como hoy se pide con respecto al Comite 
Central. En el fondo, la resolucion del camarada Plejanov equi- 
vale a presentar las condiciones de una de las partes solamente . . .  
(Plejdnov: “Yo no pertenezco ni a la mayoria ni a la minoria”.) 
El camarada Plejanov nos dice que no pertenece ni a la mayoria 
ni a la minoria, pero nadie, salvo el, dice lo mismo en el Con
sejo. Juzgada en terminos formales, desde el punto de vista de 
los estatutos, la resolucion propuesta por el camarada Plejanov 
no es pertinente. Pero, repito, en realidad se la puede entender 
en la medida que arranca del hecho de la escision. Ahora bien, 
desde el momento en que una de las partes presenta sus “condi
ciones”, del mismo modo la otra tendria derecho a presentar las 
suyas. Nosotros no estamos por encima de las “dos partes", sino 
que somos esas “dos partes”. Por eso, si reconocemos que en 
los hechos existe una escision en el partido, debemos reconocer 
tambien que hay un solo medio radical para resolver nuestras 
disputas e “incomprensiones”, a saber: recurrir a terceras perso
nas. En el partido, como ya lo he dicho antes, hay personas 
entregadas a una labor constructiva y que no han participado 
en la lucha entre la “mayoria” y la “minoria". A esas personas 
debemos acudir.

No estoy de acuerdo con Martov ni con Plejanov. Ambos 
sostienen que no se puede ni hablar de que la mencionada reso
lucion no sea procedente, y aducen dos argumentos. 1) El de 
Martov consiste en senalar que el Consejo es la institution supre- 
ma del partido. Pero no hay que olvidar que la competencia 
del Consejo se halla limitada por disposiciones especiales de los 
estatutos por las que en su momento tanto se afano el propio 
camarada Martov. 2) El segundo argumento consiste en sostener 
que, por la resolucion propuesta, el Consejo no hace mas que 
expresar una opinion y una recomendacion. Como es natural, el 
Consejo puede expresar una opinion y una recomendacion, pero
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/sin intentar de llegar mas alia. (Plejanov: “/Naturalmente! / jNatu- 

ralmente!”) El Consejo solo puede sugerir la cooptacion al CC, 
pero en ese caso el CC exigira un cambio en la composicion del 
Organo Central. En ciertas y determinadas condiciones, estoy 
dispuesto a aceptar la representacion proporcional. Pero, pre- 
gunto: <jhay representacion proporcional en el OC? La compo
sicion del OC es esta: 1 sobre 4, y ademas ese uno no pertenece 
a la mayorla ni a la minoria. En su momento, el Comite Central 
propuso 2 sobre 9 “; esto ocurrla en un perlodo de total disension, 
en visperas de la escision. T. oda discrepancia es en cierto aspecto 
una cscisidn, y cuando las dos mitades no quieren trabajar juntas, 
se trata entonces de una verdadera escision. Solo desde el punto 
de vista de una escision podemos reconocer que la resolucion del 
camarada Plejanov tiene sentido. Podrxamos considerarla la iilti- 
ma ratio00, pero en ese caso ambas partes tendrian el mismo 
derecho a cambiar la composicidn de los organismos centrales. 
Yo estoy firmemente convencido de que tambien el CC estl 
descontento con la composicion del Organo Central. En cuanto 
tocamos el problema del pasado congreso, se produce el choque 
y no llegamos a nada. Asi, por ejemplo, Plejanov sostiene que 
cl Congreso no eligio a una tercera persona para la Redaccion 
porque, segun el, no habia una tercera persona adecuada. Yo 
afirmo que el Congreso no eligio a una tercera persona porque 
estaba convencido de que el camarada Martov entraria en la 
Redaccion. Y otro tanto podria decirse en cuanto a la compo
sicion del Consejo. En el Congreso eran muchos los que pensa- 
ban que el camarada Martov integrarla el Consejo en caracter 
de miembro de la Redaccion. La mayoria puede decir, y dice, 
que si se desea la representacion proporcional, es necesario com- 
pletar el OC con otros seis miembros pertenecientes a la llamada 
mayoria. Pero como esta clase de razonamientos no nos llevaria 
al tin deseado, opino que la resolucion presentada por el cama- 
t ada Plejanov no es tan buena como la mta. Mi resolucion acerca 
de lo admisible y lo que no lo es” tendria el sentido de que

t n  el ultimatum del 12 (25) de noviembre de 1903 el Comite 
Central proponia que entraran a formar parte del CC por cooptaci6n dos 
miembros de la minoria. Integraban en ese entonces el CC V Lenin G 
Krzhizhanovski, V. Noskov, F. Giisarov, R. Zemliacbka, L. Krasin, M. Essen 
>■ L. Galpenn. (Ed.)

Recurso extremo. (Ed.)
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nosotios, como representantes de las partes contendientes, exhor- 
tariamos a los demas camaradas a encuadrarse en los limites de 
las formas de lucha admisibles.

No'debemos situarnos en un punto de vista puramente juri- 
dico, pues, en verdad, al reconocer unos y otros la anormalidad 
de las relaciones existentes dentro del partido, estamos recono- 
ciendo que somos dos partes contendientes, el Organo Central 
y el Comite Central. (Plejanov: “Esto no es una reunion d e la 
Redaccion, sino una reunion del Consejo .) Si, no lo olvido. Desde 
el punto de vista juridico, no podemos hablar de representacidn 
proporcional en los organismos centrales. Pero tambien desde el 
punto de vista politico seria poco conveniente operar con esa 
idea, ya que deberiamos aceptar los deseos de una de las partes, 
sin auscultar los de la otra. No hay entre nosotros un tercero que 
pueda decidir nuestra disputa. Y sin embargo, s61o la opinion 
de un tercero podria tener peso, tanto politico como moral. La 
escisidn existe ya en los hechos y estamos en visperas de la esci- 
si6n formal, si la minoria, sin reparar en medios, prosigue sus 
esfuerzos por llegar a convert'irse en 'la mayoria.

4

DISCURSO SOBRE LAS MEDIDAS PARA RESTABLECER 
LA PAZ EN EL PARTIDO

16 (29) de enero

i

Considero necesario contestar sobre todo a las detalladas 
objeciones que me ha formulado el camarada Martov; pero para 
no dejar tampoco sin respuesta las objeciones del camarada Ple
janov, comenzare refiriendome brevemente a las segundas. Me 
parecia que el camarada Plejanov adoptaba, en principio, el̂  punto 
de vista de la representacion proporcional... (Plejanov: “[No! ) 
Quiza lo interprete mal, pero asi me parecio. En nuestra orga
nization de partido, no se practica el principio de la represen- 
tacidn proporcional, y el unico criterio para juzgar acerca de la 
legalidad de la composicion de tal o cual organismo cuyos com- 
ponentes han sido elegidos por un congreso, es la clara expresion 
de la voluntad de la mayoria. Pero se ha dicho aqui que las 
elecciones legales efectuadas en el Congreso han creado tal estado 
de cosas 'legal”, que es peor que si fuera ilegal. Y esto es verdad.

\  CONSEJO DEL POSDR
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jiPero por que? <iPorque la mayoria era insignificante, o porque 
la minoria provoc6 en realidad la escision? Se dice que el CC 
fue elegido s61o por 24 votos, es decir, por un pequeno margen 
y que esta circunstancia es, segun se sostiene, la causa de todas 
las desagradables complicaciones que luego se presentaron en 
la vida del partido; pero yo afirmo que esto es falso. En cuanto 
a la observacion del camarada Plejanov, segun la cual mi “men- 
talidad formalista” me impide ir a la rafz de las cosas, debo decir 
que no entiendo, propiamente hablando, que significa esto. -Tal 
vez “la raiz de las cosas” esta en el Congreso? En ese caso, 
todos somos formalistas, ya que, al proyectar nuestro pensamien- 
to hacia el Congreso, necesariamente tenemos que regirnos por 
sus resoluciones formales. Y si “la raiz de las cosas” estd fuera 
del Congreso, ,jdonde esta? Se ha creado, en efecto, un estado 
de cosas dentro del partido que es peor que una situacidn ilegal 
(palabras, estas, muy serias), pero todo el problema consiste en 
saber por qud se ha creado. quien hay que culpar, al Con
greso o a lo que ocurrid despues de el? Por desgracia, ’el cama- 
rada Plejanov no se plantea este interrogante.

Paso a ocuparme ahora de la observacion del camarada 
Martov. El afirma que la minoria no se niega ni se nego a 
trabajar junto con nosotros. Eso no es cierto. Durante tres meses 
—setiembre, octubre y noviembre—, muchos representantes de la 
minoiia dieron pruebas efectivas de que no deseaban trabajar 
juntos con nosotros. En casos asi, a la parte boicoteada no le 
queda mas que un recurso: llegar a un acuerdo, a un arreglo 
con la oposicion agraviada” que se niega a trabajar y conduce 
al partido a la escision, pues el hecho de negarse a trabajar en 
comun no es otra cosa que una escision. Cuando la gente declara 
sin ambages: no queremos trabajar con ustedes, y con ello de- 
muestra en la practica que la “organizacion unida” es una simple 
iiccion, que en rigor esta hecha anicos, presenta por cierto un 
argumento dem oledor, ya que no convincente. . .  Y paso ahora 
a la segunda objecion del camarada Martov, la que se refiere a 
la renuncia del camarada Ru* al Consejo. Esta cuestion implica 
otras dos. En primer lugar, riera procedente la designacion de Ru 
como miembro del Consejo por parte de la Redaction, cuando 
no pertenecia a esta? Yo creo que si lo era (Martov: “jNatural-

8 Seudonimo de L. E. Galperin. (Ed.)
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mente que lo era!”). Pido que conste en acta la exclamation de 
Martov. En segundo lugar, ^pueden los miembros del Consejo 
ser removidos por voluntad de los organismos que los designa- 
ron? Es esta una cuestion complicada que podria contestarse en 
uno u otro sentido. En todo caso, senalo el hecho de que Pleja
nov, que quedo como unico miembro de la Redaction desde el 
1 de noviembre, no removio a Ru de su cargo de miembro del 
Consejo hasta el 26 de noviembre, fecha en que se designo por 
cooptacion a Martov y Cxa. Ru dimitio por su voluntad; fue 
una decision suya para no provocar una polemica en torno de su 
persona. (Plejanov: “A mi me parece que las disputas acerca del 
camarada Ru son inoporlunas aqui. Esta cuestion no figura en 
nuesira orden del dia, y no veo por que debem os perdet un 
tiem po precioso en debatir algo que no tiene relacion con lo que 
nos ocupa”.) Debo senalar que en la sesion anterior el camarada 
Martov pidio que constara en acta su aclaracion acerca de este 
asunto —aclaracion con la que yo estoy en absoluto desacuerdo—, 
y si la otra parte no nos permite expresar tambien nuestra 
opinibn al respecto, la cuestion aparecera aqui, en el Consejo, 
bajo un aspecto unilateral e incorrecto. (Plejanov: “D eseo recal
car que esta cuestidn no figura en la orden del dia y no guarda 
relation directa con el asunto principal que estamos debatiendo .)

Lenin  protesta contra esta formulation y apela al Consejo 
para que bste decida acerca de su derecho a dar su propia version, 
en replica a la de Martov, de un becho que ha encontrado aqui 
tan diversas interpretaciones. (Plejanov indica una vez mas la 
inoportunidad d e  discutir la cuestion de Ru.)

Lenin insiste en su derecho a apelar al Consejo para que 
este le permita hablar de un problema que ha sido ya planteado 
en el Consejo y suscitado debate. (Martov:“En vista d e que el 
camarada Lenin ha tocado el importantisimo problema del dere
cho de los organismos representados en el Consejo a remover a 
sus delegados, declaro que presentare una mocion encaminada 
a resolver este problem a d e una vez por todas. Es posible que 
esta declaracion satisfaga a Lenin y lo impulse a retirar de los 
actuales debates el asunto d e  R u ’.)

El camarada Martov, lejos de refutar, confirma la razon que 
me asiste para esclarecer debidamente, aqui mismo, la cuestion 
de la renuncia del camarada Ru al Consejo. Y fijense que mis 
explicaciones acerca de esta cuestion no han sido mas que una 
respuesta a las correspondientes observaciones del camarada

CONSEJO DEL POSDR
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Martov. (Plejanov informa a Martov tj a Lenin que la cuestion 
cle Ru no esta sometida ahora a debate, ya que no figura entre 
las cuestiones en que d ebe  concentrarse la atencion de los miem- 
bros d el Consejo en la presente sesion.) Protesto contra la afir- 
maci6n del camarada Plejanov acerca de que no es pertinente 
discutir aqul la cuestion del camarada Ru, quien planted la 
inamovilidad de los miembros del Consejo, de manera que su 
renuncia al Consejo debe ser apreciada como una concesion hecha 
por el a la oposicion en aras de la paz y la buena voluntad 
dentro del partido. (Plejanov: “Puesto que el Consejo, al parecer, 
no tiene inconveniente en que haya un intercambio d e  opiniones 
solve el asunto del camarada Ru, propongo que el camarada 
Lenin sign hablando de ello”.) Ya he terminado. (Plejanov: “Si 
ha terminado, sugiero que el Consejo pase a deliberar acerca de  
las resoluciones presenladas ayer por Lenin y por mi".)

Estoy de acuerdo con el camarada Martov en que las reso
luciones del Consejo no tendran un valor juridico sino un valor 
moral. El camarada Plej&nov ha sugerido que seria de desear 
que yo entrara en la Redaction. (Plejanov: “Yo no he dicho 
eso”.)  ̂Por lo menos, entre mis notas tengo apuntadas estas pala- 
bras de usted: “Lo mejor seria que Lenin entrara en la Redac- 
ci6n y que el CC designara por cooptacion a tres”. (Plejanov: 
Si yo he dicho que, en ciertas condiciones, y a fin d e lograr la 

paz en el partido, podria incluirse en la Redaccion al camarada 
Lenin y designer por cooptacion d e representantes de la minoria 
para el Comite Central”.)

En respuesta a la pregunta que aqui se me ha dirigido, 
sobre que cambio en la composition de la Redaccidn del OC se 
considera deseable, me resultaria facil remitirme a la opinion de 
a mayona , la cual indico que seria de desear que salieran de la 

Redaccidn los camaradas Axelrod, Zasulich y Starovier. Debo 
senalar, ademas, que en la actuacion del CC no se ha dado ni 
un solo caso en que alguien fuese excluido de la labor del partido. 
Y del mismo modo, no puedo dejar pasar sin protesta la decla- 
racxon del camarada Martov, segun la cual el CC se ha conver- 
ticlo en un instrumento de guerra de una parte contra otra. El 
Comite Central fue designado como instrumento para cumplir 
runciones partidarias, y no como instrumento “de guerra de una 
parte del partido contra la otra”. Esta afirmacion del camarada 
Martov es totalmente contraria a los hechos. Ni uno solo podra 
ser aducido por nadie para demostrar que el CC haya iniciado
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ni sostenga la “guerra” contra la minoria. Por el contrario, fue 
6sta la que, con su boicot, declare la guerra, lo cual inevitable- 
mente provoco la resistencia. Y protesto, asimismo, contra la 
afirmacion de que la supuesta falta de confianza en el CC entor- 
pece la labor constructiva pacxfica mas de lo que la entorpece 
la falta de confianza en el OC. En cuanto a que el centre de la 
discordia se encuentra, segun se sostiene, en Rusia y no en el 
extranjero, como lo asegura el camarada Martov, debo advertir 
que los documentos del partido acreditan lo contrario. Refinen- 
dose al documento del 25 de noviembre, el camarada Martov 
decia que el mismo CC reconocia en principio el caracter unila
teral de su composicion, al acceder a que se designaran por 
cooptacion dos miembros de la minoria. Protesto contra seme- 
jante interpretacion de ese documento, ya que tambien yo parti
e d  en su redaction. El acto del CC encerraba una significacidn 
muy distinta. El CC accedio a designar a dos por cooptacion, 
no porque reconociese la unilateralidad de su composicion, sino 
porque nosotros velamos la virtual escision existente en el par
tido. Si nos representabamos la situation con acierto o no, es 
otra cosa. . .  Nos llegaron entonces rumores de que se estaba 
preparando la publication de un nuevo organo. . .  ( Plejanov : 
“Si vamos a recoger rumores, no llegaremos a ninguna parte”. 
Axelrod: “Yo tambien he oido que ahora se prepara la publica
tion de un nuevo organo ■ ■ • ”) Me dirijo al Consejo, para decirle: 
puesto que el documento del C C* ha sido interpretado por el 
camarada Martov en determinado sentido, me veo obligado a dar 
mi propia interpretacion. . .  No comprendo por que mi obser- 
vacidn ha ocasionado tanta agitation. (Plejanov: “No se trata d e  
agitacion, sino d e que el remitirse a rumores no es pertinente, 
aq u i’.) Podra decirse que mis motivos eran infundados. |Es 
posible! Pero, en todo caso, dejo constancia de que tenian el 
caracter que acabo de senalar.

En sintesis: el camarada Martov ha impugnado los motivos 
por los cuales el CC accedio a la cooptacion de dos. Pues bien, 
yo declaro que el CC se apoyaba en la conviction de que existia 
ya una escision virtual en el partido y de que nos hallabamos en 
visperas de una escision completa y formal, en el sentido de la

* Documento del CC  (tambien "Acta del C C ”, Documento del 25 
de noviembre””): ultimatum del Comite Central, del 12 (25) de noviem
bre de 1903. (Ed.)
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publicacion de un organo aparte, de un trasporte aparip y de una 
organization aparte dentro de Rusia. Y ahora me referire a 
una cuestion de procedimiento: la observation del camarada 
Martov se relacionaba con el fondo del problema, y no con el 
procedimiento. Me dirijo al Consejo para preguntarle si, en este 
caso, la presidencia obro correctamente0.

2

El camarada Martov declara que yo me lance directamente 
a la polemica, en vez de abordar en forma pacifica y serena el 
problema general de buscar las medidas encaminadas a lograr 
la paz en el partido. No estoy de acuerdo con eso, pues la pole- 
mica no la comenzd nadie mas que el propio camarada Martov. 
En mi proyecto de resolution no hay nada polemico. No en 
vano Axelrod la calificd de “exhortation pastoral”. Las exhorta- 
ciones pastorales, como se sabe, no favorecen la polemica. En 
realidad, yo s61o hablaba alii de los limites dentro de los cuales 
debe encuadrarse la lucha interna del partido, de las formas que 
deben considerarse admisibles en esta lucha y de cuales deben 
reputarse inadmisibles y cargadas de peligro, no solo para el 
curso normal de la vida de partido, sino incluso para la misma 
existencia de este. Ademas, me esforce cuidadosamente por evitar 
un planteamiento que pudiera conducirnos a una nueva disputa 
est^ril, y procure no arrancar, en mi propuesta, de la apreciacion 
de los metodos de lucha que vienen jalonando los casi seis 
meses de guerra entre los dos sectores del partido. Pero el cama
rada Martov no quiso mantener el asunto en este piano y prefi- 
ri6 cledicarse a la polemica. En cuanto a mi, a pesar de todo 
estoy dispuesto a volver al punto de partida, si asi se desea. Por 
el momento, senalare lo siguiente. El camarada Martov se ha 
referido a que el camarada Travinski saludo la cooptation de 
los antiguos miembros de la Redaction para cubrir las vacantes 
en esta. Considero necesario subrayar aqui la circunstancia de 
que las conversaciones o negociaciones privadas no cuentan para 
nada. Travinski sostuvo todas las negociaciones oficiales por 
correspondencia. Al parecer, sus manifestaCiones privadas fueron

'* Se refiere a la conducta del presidente del Consejo del partido, J. 
Plejanov, quien interrumpio a Lenin durante su intervention y cedio la 
palabra a Martov, que la habia pedido para una supuesta proposition rela- 
tiva a la orden del dia. (Ed.)
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mal entendidas por el camarada Martov; en algurui otra ocasion, 
si ello fuere necesario, podria demostrarlo.

Ademas, el camarada Martov ha dicho que en la actividad 
del CC hay muchas y diferentes fallas, con lo cual entra una 
vez mas en el terreno de la polemica. Y es posible que tambien 
en la actividad del CC haya fallas, pero que un representante 
del OC critique esa actividad no es otra cosa que polemizar. 
Por mi parte, encuentro que la actividad del OC se ha deslizado 
por un camino falso, pero no por ello, comence aqui criticando 
la linea que siguio en su actividad el OC, sino que declare 
que entre el CC y el OC hay un descontento mutuo. Protesto, 
ademas, contra la afirmacion de que mi resolucion, en caso de 
ser adoptada por el Consejo, convertiria a este en un “instru- 
mento cle guerra”. En mi llamamiento solo se habla de que 
formas de lucha son admisibles y cuales inadmisibles. •. <>Que 
hay en el de “instrumento de guerra”? El camarada Axelrod dijo 
que “comence con un brindis y termine con un requiem”, y me 
acusd de haber consagrado todos mis esfuerzos a demostrar que 
existia una escision en el partido. Pero ayer, por cierto comen- 
zamos reconociendo que habia una escision . . .  Ademas, en apoyo 
de la afirmacion de que el centro de la discordia no se halla en . 
el extranjero, el camarada Martov cit6 una carta del camarada 
Vasiliev fechada el 12 de diciembre, en la que se dice que en 
Rusia las cosas son un verdadero mfierno*. Dire al respecto que 
“crear un infierno” tambien esta al alcance de grupos que no 
sean fuertes, ya que son precisamente las pequenas y mezquinas 
pendencias, las que con mds facilidad y frecuencia crean los 
grandes obstaculos en el trabajo. Ya he mencionado mi carta 
de 13 de setiembre a uno de los antiguos redactores, carta que 
dare a la imprenta**. El camarada Plejanov dice que la pala- 
bra “pantano” es injuriosa. Recordare que tambien en la prensa 
socialista alemana y en los congresos del partido aleman el ter- 
mino versum pft***  provoca a veces burlas, pero nunca clamo- 
res de protesta contra la injuria. Ni el camarada Vasiliev ni yo 
hemos pensado en injuriar a nadie al emplear esta palabra. 
Cuando se habla de dos partes y cada una de ellas tiene una

* Se trata de un carta escrita por Lenin el 29 de noviembre (12 de 
diciembre) de 1903 y enviada a la Redaccion de Iskra por F. Lengnik 
(Vasiliev), miembro del CC. (Ed.) n

150 Vease el presente tomo, “Un paso adelante, dos pasos atr&s, § o . (Ed.)
990 Empantanado. (Ed.)
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tendencia definida, a los que vacilan indecisos entre las dos ten- 
dencias se los caracteriza con el termino “pantano” como se los 
podria tal vez llamar en vez de eso, el “justo medio”.

Llamar al CC excentrico tal vez sea ingenioso, pero tam- 
bien conduce a la polemica. En el mismo sentido podria yo 
expresarme con respecto al Organo Central. Se me dice que mi 
“llamamiento” es una medicina homeopatica para combatir una 
enfermedad alopatica. Noi negate que el remedio que propongo 
es simplemente paliativo, pero aqut no podemos encontrar reme- 
dios alopaticos. Si ustedes hablan de la necesidad de emplear 
remedios "alopaticos”, radicales, para curar este mal, entonces 
sigan hasta el final. Existe un remedio de ese tipo, el unico 
radical, y no es otro que el congreso. Llevamos ya cinco meses 
tratando inutilmente de llegar a un acuerdo (“jEso es fatso!”) . . .  
No, es cierto, y lo puedo documentar. . .  Comenzamos el 15 de 
setiembre, y todavia no nos hemos entendido. En estas condi- 
ciones, valdria mas recurrir al organismo de que ayer hablaba 
tambien el camarada Martov, y que no puede ser otro que el 
congreso de los militantes del partido. El congreso del partido: 
be alii el organismo quo puede resolver el problema de la “ba- 
tuta de director”. Al congreso acudinios, entre otras cosas, para 
pelearnos por la batuta de director” (no en el sentido burdo 

de la palabra, claro esta). En el se lucha por medio de vota- 
ciones, por medio de negociaciones con los camaradas, etc., y 
ahi si es licita la lucba por la composition de los organismos 
centrales, pero, fuera del congreso, no deberia haber lugar para 
esa lucha en la vida del partido.

Asi, pues, mi “mensaje pastoral” puede ser un paliativo, pero 
no existe ningun otro remedio radical excepto el congreso, si no 
se quiere que el mal se tome cronico. Senalaba el camarada 
Axelrod que en Europa occidental los miembros de las institu- 
ciones centrales, al trazar su politica, tienen en cuenta a la opo- 
sicidn, incluso en los ultimos rincones del partido, y procuran 
allanar los conflictos por medio de negociaciones con ella . . .  
Pues bien, lo mismo hace nuestro Comite Central. El Comite 
Central envio con tal proposito a dos de sus miembros al extran- 
jero* y converso decerns  de veces con diversos representantes

* Se alude a dos miembros del CC; F. Lengnik, designado represen- 
tante oficial del Comite Central en el extranjero y G. Krzhizhanovski, He— 
gado espeeialmente a Suiza en noviembre de 1903 para mantener conversa- 
ciones con los mencheviques. (Ed.)



CONSEJO DEL POSDR 1 7 1

de la oposicion, demostrandoles lo insostenible de sus argumen- 
tos, lo infundado de sus recelos, etc., etc. Hay que decir que 
esto ha significado una perdida imposible de energias, dinero y 
tiempo, y de ello deberemos responder, realmente, ante la historia.

Volviendo al problema de las sugerencias practicas, repito 
que ustedes solo disponen de un medio radical para liquidar este 
lamentable periodo de polemicas, a saber: el congreso. Mi reso
lution estaba destinada a lograr que la lucha interna en el par
tido se encuadrara dentro de los limites normales. . .  Se dice 
que, a pesar de todo, la astilla seguira clavada, que el mal es 
mas profundo.. . En ese caso, solo la convocatoria del congreso 
podria sacar la astilla por completo.

3

Es absurdo calificar de ofensiva a una exigencia que solo 
busca claridad y precision*. Hemos visto ya decenas de veces 
(en especial, en el congreso de la “Liga”) a qub cumulo de mal- 
entendidos e incluso de rencillas conduce el presentar de un 
modo falso las conversaciones privadas. Seria extrano negar este 
hecho. Yo declare que las manifestaciones privadas del cama
rada Travinski han sido mal interpretadas por el representante 
del OC y, en parte, por el camarada Plejanov. He aqui lo que, 
entre otras cosas, me escribe el camarada Travinski en una carta 
fechada el 18 de diciembre: “Acabamos de enteramos que la 
Redaction ha enviado a los comites una carta oficial de la mas 
denigrante [suavizo la expresion, que es mas fuerte] indole. En 
ella, la Redaction se lanza directamente contra el GC, y ame- 
naza con que inclusive ahora podria obligar por medio del Con- 
sejo a designar por cooptacibn a quien se le antojara, pero que 
no quiere todavia recurrir a tales medidas y llama la atencibn 
del comite hacia el estrecho exclusivismo y la incapacidad del 
CC. y hacia la ilegalidad de la cooptacion de Lenin. . .  Multi- 
tud de arranques de caracter personal. En una palabra, el ver- 
gonzoso y . . .  [omito otra expresion demasiado fuerte] quebran- 
tamiento de todas las promesas que me fueron hechas. Mi indig

* La observation esta vinculada a las palabras de P. Axelrod, que 
intervino antes de Lenin. Debido a que Lenin objetaba las referencias a 
conversaciones privadas, Axelrod dijo que consideraba ofensivo declarar que 
solo tenian vigencia los acuerdos escritos. (Ed.)



1 7 2 V. I. L E N I N

nation no tiene limites. ^Acaso Plejanov ha participado en esto? 
El comite de Ekaterinoslav esta profundamente irritado por la 
carta y ha enviado una respuesta muy dura. . .  Ahora la mino- 
rla corta insensatamente los lazos que nos unen. La carta envia- 
da a los comites es, en mi opinion, el golpe de gracia y un reto 
abierto. Personalmente, creo que Lenin tiene pleno derecho a 
publicar su carta fuera de Iskra. Estoy seguro de que tampoco 
otros camaradas objetaran tal cosa”.

Pie aqui la prueba de que se ha dado una interpretacidn 
erronea a la opinion del camarada Travinski. El camarada Tra
vinski pudo esperar que se recurriera a la cooptacidn pues con- 
fiaba en lograr la paz y la buena voluntad dentro del partido, 
pero sus esperanzas no se cumplieron en absoluto.

Sucedid que la Redaccidn de Martov y demas, en vez de 
seguir el camino de la paz, emprendieron el de la guerra contra 
la mayorla. Y Travinski confiaba y tenia el derecho de confiar 
en la paz.

Sucedid que los intentos de Plejdnov de refrenar a los “anar- 
quicos individualistas” no han sido coronados por el dxito (a 
pesar de sus esfuerzos). Tampoco se cumplieron, en consecuen- 
cia, las esperanzas alimentadas por Travinski y por mi, en el 
sentido de que Plejdnov lograra evitar que la nueva Redaccidn 
emprendiera la guerra contra la mayoria. Lo cual sdlo demues- 
tra una cosa, y es que no siempre las esperanzas se cumplen; 
yo misnw renuncid a la Redaccidn, confiando en que con ello 
contribuiria a la paz, y tampoco mis esperanzas se cumplieron. 
Nadie niega que se celebraron conversaciones privadas, pero hay 
que distinguir entre la exteriorizacidn de las esperanzas y los 
anhelos de unos cuantos, y las resoluciones de los organismos 
oficiales. Nada hay de ofensivo para los miembros del Consejo 
en mi observacidn de que no es conveniente extraer aqui con- 
clusiones sobre la base de conversaciones privadas. Niego cate- 
gdricamente que el camarada Travinski prometiera de modo expli- 
cito proceder a la cooptacidn en el Comitd Central. No cabe 
duda de que el partid confiando en lograr la paz, y como resul- 
tado de esa paz pudo prever la cooptacidn, pero sin llegar a 
prometerla de modo explicito.

El camarada Martov aduce contra mi llamamiento el argu- 
mento de que contiene los ataques efectuados por una de las 
partes solamente. Nada de eso. Si hiciera falta, podria presen- 
tar otra resolucidn y cambiar las expresiones que no le gustan
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al camarada Martov, pero su afirmacion de que mi resolucion 
es unilateral constituye un nonsense*. Primero se dijo que mi 
resolucion se asemejaba a un mensaje pastoral, que estaba llena 
de perogrulladas, etc., pero nadie le achaco la tendencia a infe- 
rir nuevas heridas. El camarada Martov me acusa de eludir una 
respuesta directa a la pregunta formulada por el camarada Pleja
nov acerca de si el CC desea o no designar por cooptacion a ios 
representantes de la “minoria”. <iPero como podriamos dar una 
respuesta a la pregunta formulada, si no sabemos qud piensan 
los otros nueve miembros del Comite Central? (Plejanov: Usted 
no ha entendido al camarada Martov”.) Se dice que trato de 
esquivar el asunto deliberadamente; eso es ridiculo. Simplemen- 
te, no podia dar una respuesta a la pregunta que se me acusa 
de eludir. He dicho con suma claridad que el descontento por 
la composition de los organismos centrales es mutuo. Pero tam- 
bien hay que contar con la opinion de los otros camaradas. Se 
me dice que es necesario llegar a un entendimiento, pero hace 
ya cinco meses que lo intentamos. Por eso es sencillamente 
ridicula la suposicion del camarada Martov, de que el CC, al 
reclamar el congreso reconoce con ello su propia bancarrota e 
impotencia. ,)Acaso el CC no ha hecho ya todos los intentos posi- 
bles para resolver el conflicto con remedios caseros? “El Comite 
Central pone al descubierto su incapacidad”. . .  ^Incapacidad 
para que? (iPara la lucha? r'0  para establecer la paz dentro del 
partido? jDesde luego que si! Y mi propuesta, que aqui fue 
tan criticada, lo prueba suficientemente. La resolucion de uste- 
des habla de ganar terreno, por asi decirlo, al adversario, pero 
es el caso que esa exigencia provoca a su vez otras contraexi- 
gencias, y yo plantearia incluso el asunto asi: <itiene el CC 
derecho a iniciar nuevas conversaciones, sobre esa base? Hay, 
en efecto, comites que censuraron al CC por sus concesiones a 
la “Liga”° “. Ustedes quieren que contemos con la minoria sin 
contar con la mayoria. Esto no deja de ser divertido. Pero 
rehuir el congreso en estas condiciones, se pareceria mucho a

* Absurdo. (Ed.)
09 Los comics de Saratov y de Odesa, por ejemplo, intervinieron repro- 

bando al CC por su concesion a la “Liga en el extranjero’ y criticando la 
conducta de los mencheviques en el II  Congreso de la “Liga . Las respec- 
tivas resoluciones se publicaron en el folleto de N. Shajov L a lucha por el 
Congreso, Ginebra, 1904. (Ed.)
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temerlo. He ahi por que reconocemos nuestra impotencia, pero 
no en el sentido que le atribuye el camarada Martov. El Comite 
Central es realmente impotente para acabar con la discordia 
dentro del partido, razon por la cual proponemos al Consejo que 
se convoque al congreso. Ademas, el camarada Martov inter- 
preta de un modo en extremo incorrecto el problema puramente 
juridico del derecho del Consejo a convocar el congreso. En los 
estatutos se dice: “El congreso ser& convocado (en lo posible, 
no menos de una vez cada dos anos) por el Consejo del partido”. 
Eso quiere decir que el Consejo tiene autoridad para convocar 
al congreso siempre y estA obligado a convocarlo s61o en un 
caso determinado. ( Mdrtov: “De los estatutos se deduce direc- 
lamente que el Consejo esta obligado a convocar al congreso 
cuando lo exija determinado numero de organizaciones habilita- 
das para ello, o cuando bayan trascurrido dos anos desde el 
congreso anterior. Por tanto, mientras no hayan pasado los dos 
anos o no haya exigido la convocatoria del congreso determi
nado numero de organizaciones, el Consejo no podra convocarlo”. 
Plejdnov: “Considero que el asunto de los requisitos para la con
vocatoria del congreso es improcedente pues no se relaciona con 
las tareas que tenemos entre manos”. )

El propio camarada Martov fue quien planted el asunto, y 
no hemos decidido considerarlo improcedente. Martov dice que 
el Consejo no puede convocar el congreso, y yo afirmo que si 
puede. El congreso es convocado por el Consejo del partido 
bajo su responsabilidad, en cualquier momento, en lo posible no 
menos de una vez cada dos anos. El camarada Martov dice que 
la celebracion del congreso es la ultima ratio. Si, y asi lo con- 
firma tambien ahora la esterilidad del presente debate.

RecordarAn que el mismo camarada Martov admitia en prin- 
cipio que un organismo integrado por personas que no hubieran 
participado en nuestras disensiones podria desempenar un papel 
beneficioso en la obra de establecer la paz en el partido. Y como 
nuestros propios intentos de pacificacidn no ban conducido a 
resultado alguno, como ni siquiera en las publicaciones nos ate- 
nemos a las formas admisibles de polemica, sostengo que s61o 
camaradas de fuera podran pronunciar la palabra decisiva. Nos- 
otros, los representantes del CC, no asumimos la responsabilidad 
de emprender nuevos intentos de reconciliacidn en el partido, y 
no encontramos otro medio honrado de poner fin a nuestras disen
siones que el de apelar al congreso. Y paso ahora a la observa-
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cion del camarada Plejanov acerca de la palabra “pantano”. (Ple- 
janov: “Yo contestaba a  la pregunta del camarada Vasiliev, quien 
aplico ese termino a un sector del partido; y repito que, como 
presidente, no puedo tolerar que en el Consejo del partido se 
em pleen tales expresiones”.) Se me advierte aqui que no hablo 
para nada de la anormal y unilateral composition del CC. pero 
registro el hecbo de que en el partido existen dos sectores que 
luchan entre si con armas inadmisibles. Hemos entrado en un 
terreno en el que es ya imposible realizar una labor constructiva.

4

Antes de ocuparme del fondo del asunto, quiero reiterar de 
paso que la palabra Sumpf* no encierra nada de injurioso para 
nadie.

Ahora, algo con respecto a las conversaciones mantenidas con 
Travinski. Aqui se ha interpretado mis palabras en el sentido de 
que, al parecer, yo niego que hubo conversaciones con Travinski. 
Nada de eso. No he negado que las conversaciones tuvieron lugar, 
sino que me limite a establecer la diferencia que existe entre 
la signification que puede atribuirse a las conversaciones priva- 
das y la que se atribuye a las que se mantienen oficialmente. 
Cite aqui una carta del mismo camarada Travinski como prueba 
de que si este veia las cosas como las ve el camarada Plejinov, 
posteriormente su enfoque cambid. Por ello he considerado que 
no habia razdn para plantear el problema de a quidn cree Fran- 
cia. No hay por qud apelar aqui a “Francia”6*.

El camarada Plejanov declara que mi “llamamiento” a la 
paz no surtia efecto ni siquiera en mi mismo. Repito que en mi 
“llamamiento” me limito a expresar el deseo de que no se recurra 
a ciertos metodos de lucha. Yo llamo a la paz. Me contestan 
con ataques contra el CC y luego se asombran de que yo, enton-

“ Pantano, en aleman. (Ed.)
“  Se trata de la intervencidn de J. Plej&nov, quien afirmo que G. Krzhi- 

zhanovski ( Travinski) en conversaciones mantenidas con 61 manifesto que 
consideraba iogico que el cuerpo de Redaction del (3rgano Central fuera 
designando por cooptaci6n a los mencheviques. Con motivo de esta afirma- 
cion Plejanov declai'6: “Y si la veracidad de mis palabras es puesta en 
duda, respondere como lo hizo cierta vez un ministro de Luis Felipe, que 
habia impugnado sus palabras: Afirmo que fue asi; usted dice que no. 
Veremos a quien cree Francia”. (Ed.)



ces, ataque al Organo Central. Despuds de los ataques al CC, 
jme acusan de falta de pacifismo, porque contesto a esos ataques! 
Basta pasar revista a todos nuestros debates en el Consejo para 
darse cuenta de quien comenzo proponiendo la paz sobre la base 
del statu quo, y quien continuo la guerra contra el Comite 
Central. Se ha dicho que Lenin no hizo mas que repetir cons- 
tantemente, dirigiendose a la oposicion: “[Obedezcan, y no dis- 
cutan!” Eso es completamente falso. Toda nuestra correspon- 
dencia de setiembre y octubre evidencia lo contrario. Solo recor- 
dare que a comienzos de octubre yo estaba dispuesto (junto con 
Plejdnov) a incorporar por cooptacion a dos redactores. Ademas, 
por lo que se refiere al ultimatum que contribul a elaborar, les 
ofrecia entonces dos puestos en el Comite Central. Despues hice 
una nueva conces.ion al renunciar a la Redaccion con el fin de 
no entorpecer la incorporacion de otros. De donde se desprende 
que yo, lejos de decir: “| obedezcan y no discutan!” hice tam- 
bien concesiones. Ahora, paso al fondo del asunto. La actitud 
ante mi resolution me parece muy extrana. ,iEn realidad, se 
acusa en ella a alguien, contiene ataques contra alguien? S61o 
se habla en la misma de si. son admisibles tales o cuales formas 
de lucha. Que la lucha existe, es un hecho, y todo se reduce 
a distinguir entre las formas admisibles de esta lucha y las inad- 
misibles. Pues bien, yo pregunto: ,jes o no aceptable esa idea? 
En consecuencia, aplicadas a mi resolucidn, expresiones como las 
de “instrumento de lucha”, “ataque contra la minoria”, etc., estan 
totalmente fuera de lugar. Es posible que la forma no sea muy 
acertada: no discutiria sobre eso, y estaria dispuesto a modificar 
la redaccion, pero lo que no puede discutirse es su esencia, que 
consiste en advertir a las partes contendientes dentro del partido, 
que deben encuadrar su lucha dentro de determinados limites 
admisibles. La actitud que aqui se adopta ante mi resolucidn 
me parece unilateral, pues consiste en que una de las partes 
interesadas la rechaza porque cree percibir en ella algo peligroso 
para si misma. (Plejdnov: “Recuerdo lo que ya he sehalado varias 
veces aqui: que en el Consejo no hay dos partes”.) Puedo repli- 
car que hablo de dos partes que existen en los hechos, y no de 
la division juridica del Consejo en dos partes. Los representan- 
tes de la Redaccidn nada han anadido a la resolucion del cama- 
rada Plejanov, de cuya esencia no se ha dicho nada aqui. Sin 
embargo, yo me he pasado todo el tiempo aguardando a que se 
irodificara el caracter unilateral de esa resolucion.
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0BSERVACI6N SOBRE LA ORDEN D EL DIA
16 (29) de enero

1

Lenin insiste en que su resolucion sea colocada en primer 
lugar0, a cuyo efecto se remite a la costumbre de dar prioridad 
en la votacion a la resolucion que fue presentada antes.

2

Desde el punto de vista del desarrollo de la sesion, siempre 
se reconoce el derecho de expresar opiniones en disidencia. El 
cam. Martov ha intentado separar lo general de lo particular0". 
Estoy totalmente de acuerdo con eso, solo que modificare un 
poco la redaccion de su proposicion.

6
A PROPOS1TO DEL PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE 
EL ESTABLECIMIENTO DE LA PAZ EN EL  PARTIDO

16 (29) de enero

Lenin (lee su resolucion): “Para establecer la paz y las rela-
ciones normales entre los miembros del partido que no piensan 
de igual manera, es imprescindible que el Consejo defina clara- 
mente que formas de lucha dentro del partido son correctas y 
admisibles y cuales no lo son".

Se publica de acuerdo con las 
actas, cotejadas con el manuscrito.

° Se alude a un proyecto de resolucion sobre las medidas para resta- 
blecer la paz dentro del partido. Lenin insistia en que su resolucion debia 
ser puesta a votacion antes que la de Plejanov, quien proponia la coopta
cion de los mencheviques al CC del POSDR. (Ed.)

"  En su intervencion acerca de la votacion de las resoluciones de 
Lenin y de Plejanov, Martov manifesto que aceptaba como legitima la exi- 
gcncia de Lenin, pero proponia que el problema se planteara en la siguiente 
forma: 1) iEs imprescindible publicar un llamamiento dirigido a todos los 
miembros del partido?; 2) La proposicion concreta de Plejanov. (Ed.)
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7

INTERVENCION CON MOTIVO DE LA OPINION EN DISIDENCIA 
DE LOS REPRESENTANTES D EL CC

17 (30) de enero

En la practica de todos los congresos se ha fijado una norma 
en virtud de la cual los que votan tienen el derecho de manifes- 
tar su opinidn en disidencia. Como es 16gico, toda opinion en 
disidencia constituye en el fondo una critica. Sin embargo, esta 
circunstancia no ha impedido que en el II Congreso se aceptara 
la opinidn en disidencia de los representantes del Bund, opinion 
que configure la critica mas severa a la resolution aprobada por 
el Congreso. Nuestra opinion en disidencia contiene las consi- 
deraciones que expliean por que nos opusimos a la propositidn 
del cam. Plejanov y nuestra position con respecto a la misma. 
Es tanto mas necesario leer esta opinion en disidencia por cuanto 
al final de la misma se fundamenta por que retiramos nuestra 
resolucidn.

8

OPINION EN DISIDENCIA PRESENTADA POR LOS 
REPRESENTANTES DEL CC, EL 17 (30) DE ENERO

Los representantes del CC en el Consejo del partido consi- 
deran su deber presentar una opinion en disidencia a propdsito 
de la resolution presentada por el camarada Plejdnov.

Los representantes del CC se hallan profundamente conven- 
cidos de que esta resolution, lejos de poner fin a las discordias 
de partido, que en rigor significan una escisidn total en su orga
nization, las atizara y agravara todavia mas, las hard cronicas e 
introduced una desorganizacion aun mayor en la labor construc- 
tiva del partido.

Esta resolution, en el fondo, no es sino la expresion del deseo 
de la minoria del congreso del partido, consistente en alterar la 
composition personal del CC haciendo caso omiso del deseo con- 
trario de la mayoria.

Esta resolution, en el fondo, segun nuestra firme conviction, 
implica continuar dentro del Consejo del partido la politica segui-
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da por la oposicion desde el congreso mismo del partido, la poli- 
tica de boicot, desoganizacion y anarqula encaminada a lograr 
cambios en la composicion personal de los organismos centrales, 
con metodos que no concuerdan de manera alguna con las nor- 
mas de una vida de partido correcta, y que han sido condenados 
ya por la opinion publica de los medios revolucionarios en forma 
de resoluciones de la mayoria de los comites.

Esta resolution expresa el deseo de que el CC entable de 
nuevo conversaciones con la oposicion. Las conversaciones vienen 
ya arrastrandose desde hace mas de cinco meses, y han provo- 
cado una total desmoralizacion en el partido. El CC ha decla- 
rado ya que habia pronunciado su ultima palabra el 25 de no- 
viembre de 1903, al aceptar la cooptation de dos miembros, como 
prueba de confianza entre camaradas.

Las conversaciones han ocasionado ya una enorme inversion 
de dinero en viajes y una perdida mucho mas importante aun de 
energias y de tiempo para los revolucionarios, quienes han sido 
distraidos de su trabajo.

Los representantes del CC consideran que no se justifica 
renovar estas interminables conversaciones, las cuales porducirian 
nuevo descontento en ambas partes, daria pie a nuevos calculos 
de predominio personal y entorpecerian del modo mas tremendo 
la labor constructiva.

Llamamos seriamente la atencion hacia el hecho de que tales 
conversaciones suponen una completa interruption de la marcha 
normal de la vida del partido.

Declaramos que el CC hace recaer sobre la minoria toda la 
responsabilidad por estas conversaciones.

Declaramos, resuelta e incondicionalmente, que para superar 
en forma honrada y adecuada las actuales discusiones existen- 
tes en el partido, y para poner termino a esta lucha imperdo- 
nable por la composicion de los organismos centrales, no vemos 
otro medio que la inmediata convocatoria de un congreso del 
partido.

Y al mismo tiempo, consideramos que despu^s de aceptada 
la resolution del camarada Plejinov, nuestra resolucidn, presen- 
tada antes, ha quedado invalidada y no es de utilidad, razdn por 
la cual la damos por retirada.

Los miembros del Consejo 
N. Lenin  

F. Vasiliev
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9

a l g u n a s  p a l a b r a s  e n  d e f e n s a  d e  l a  o p in io n
EN DISIDENCIA DE LOS REPRESENTANTES D EL CC

17 (30) de enero

Protesto energicamente contra el argumento de que en nues- 
tra opinidn en disidencia se formula determinado cargo al Con- 
seio. Tal interpretaci6n es en absoluto erronea, y la proposicion 
del cam. Martov constituye un atentado a nuestra libertad de 
opinar; por consiguiente, su resolucibn carece de validez .

10

OBSERVACI6N SOBRE LA ORDEN D EL DIA 
17 (30) de enero

Los representantes del CC quisieran someter a debate algu- 
nos pequenos problemas mas, pero yo solicito que previamente 
se incluya en la orden del dxa la convocatoria del congreso.

I
II

DISCURSOS SOBRE LA CONVOCATORIA D EL 
III CONGRESO D EL PARTIDO

17 (30) de enero

Hay poco que anadir acerca del problema de convocar el 
congreso. El curso de los debates en el seno del Consejo llustra 
tambien la situacion tremendamente dificil que existe en el par- 
tido. Ya mas de una vez se senalo que en el congreso se forxna- 
ron dos mitades casi iguales, de tal modo que cuando alguien

“ Fn la resolution de L. M&rtov se atacaba la opinion en disidencia 
formulada por Lenta y L^ngnik, representantes del CC (v&tse el presente
tomo nags.P178-181) el 17 (30) de enero de 1904, con motivo de la reso- 
, . i ’ j „ piejanov sobre el ingreso por cooptation de los mencheviques
en el CC del POSDR, aprobada por el Consejo del partido. Mart?^. 
nia aue Lenin y Lengnik fueran observados por pronunciarse en disidenaa. 
En el curso de las deliberaciones Martov se vio precisado a retirar su pro- 
posicidn y adhirio a la resolucion un tanto diferente de Plejanov, aprobada 
por los votos de los mencheviques. (Ed.)

I
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se retiraba de la “mayoria” habia plena igualdad. Yo no veo 
como esta igualdad puede llevarnos a la paz sin un congreso 
del partido. Nadie duda de que las disensiones conducen a una 
escandalosa anormalidad. Y es un hecho innegable que la actitud 
belicosa se da en am bas partes. Teniendo en cuenta todos estos 
datos, no cabe imaginar otra salida honrada y adecuada que la 
convocatoria del congreso. El camarada Martov hablaba de las 
dificultades tecnicas, financieras, etc., con que tropieza la reali- 
zacidn de mi propuesta de convocar al congreso, pero el actual 
estado de cosas es, con mucho, peor que todas estas dificultades.

i

No puedo estar de acuerdo con Martov; este presenta de 
modo erroneo el papel del congreso. Dice que todavia para 
inuchos camaradas no resultan claras las discrepancias, y que 
la convocatoria del congreso detendria el proceso de deslinde 
y el examen del conflicto en materia de organization existente 
en la prensa. A mi me parece que precisamente para el libre 
esclarecimiento de las discrepancias d e principio hay que elimi- 
uar las crisis, hay que despejar la atmosfera de pendencias y 
para ello hace falta el congreso. El III Congreso es necesario, 
no para cortar la lucha, sino para encuadrarla dentro de sus 
limites normales. Resulta extrana la sola mention de que el 
congreso, al parecer, vendra a cortar la lucha de principios. 
liecordare las palabras pronunciadas en el II  Congreso por el 
presidente, en el sentido de que incluso nuestro programa esta 
sujeto a un posterior desarrollo y dilucidacion9; pero precisa
mente para que la lucha de opiniones en el piano de los princi
pios sea fecunda y eficaz, tienen que darse condiciones que en 
los momentos actuales no se dan. Yo protesto contra los para- 
lelos historicos que se han trazado aqui, y contra las referencias a 
Rabocheie Dielo. La diferencia entre el estado de cosas actual 
y el de hace tres anos consiste en que en aquel entonces no 
tcniamos un partido unico, y ahora si lo tenemos. Y precisa
mente quienes aqui hablan de una mitad que se ha desprendido, 
deberian ser los ultimos en protestar contra un congreso ten- 
diente a eliminar la anormalidad que hoy no estamos en condicio
nes de superar con nuestros propios esfuerzos. S61o sera posible *

*  Se tra ta  d el discurso q u e pronuncio P lejanov despues que el I I  C o n -  
gieso del P O S D R  ap robo el p ro g ram a d el p artid o . (Ed.)

1 8 3
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desarrollar una labor constructiva y esclarecer las discrepancias 
de principio, cuando el tercer congreso haya acabado con esta 
anormalidad y encuadrado la lucha de tendencias dentro de limi- 
tes definidos.

3
El camarada Plejanov ha desarrollado con claridad un argu- 

mento “fuerte”, pero falso. Si el III Congreso condujera a la 
escision, ello significaria que no existia el deseo de someterse 
a la opinion de la mayoria, el deseo de trabajar juntos, o sea 
que, en realidad, no formabamos un partido. Todos han reco- 
nocido que el camarada Travinski intento, y no del todo infruc- 
tuosamente, encauzar el conflicto; pero camaradas como Travinski 
hay muchos, y el Congreso permitiri que se reunan y deliberen 
entre si tales camaradas. Una lucha enconada, resuelta, inclu
sive llena de excesos, no es todavia una escisidn. Si existe de 
verdad el deseo de trabajar juntos, debe existir tambien el deseo 
de someterse a la voluntad de la mayoria, es decir, al Congreso.

12
P R O Y E C T O  D E  R E S O L U C IO N  S O B R E  L A  C O N V O C A T O R IA  

D E L  III  C O N G R E S O  D E L  P A R T ID O
1 7  ( 3 0 )  d e en ero

El Consejo del partido, convencido de que las instituciones 
centrales de este no estan en condiciones de poner termino a 
las relaciones absolutamente anormales y desorganizadoras que 
se han creado en el partido despues del II Congreso, y que viene 
manteniendose desde hace mas de cinco meses, resuelve convo- 
car al tercer congreso del partido.

1 3

D IS C U R S O S  S O B R E  L A  E D IC IO N  D E  P U B L IC A C IO N E S  
D E L  P A R T ID O

1 7  ( 3 0 )  d e  e n e r o

l
Comenzare por el final. El camarada Martov no ha com- 

prendido las cartas del C C #, en especial en lo que se refiere al *

*  Se refiere  a las cartas  q ue F .  L en gn ik , rep resen tan te  d el C C  en  el 
extran jero , envio a  la  R ed actio n  d e Iskra el 1 9  d e  d iciem b re d e  1 9 0 3  ( 1  
de enero de 1 9 0 4 )  y  2 6  d e  d iciem b re d e  1 9 0 3  ( 8  d e  en ero  d e  1 9 0 4 ) ,  la 
p rim era de las cu ales fue escrita  por el m ism o y  la segunda p or Lenin. (Ed.)
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dinero, y les ha dado una interpretation falsa. Olvida explicar 
que estas cartas son una secuela de las conversationes mante- 
nidas por el, Martov, con Travinski. El propio Martov escribio 
acerca del contenido de estas conversationes en los siguientes 
terminos: “Al camarada Travinski, como personalmente a usted, 
le recorde los 5 a 6 mil que, como minimo, segun los calculos, 
podrian obtenerse por ano para el partido de las dos fuentes a 
que tienen acceso los miembros de la Redaction”. Yo declaro que 
Travinski nos hablo de la entrega de esta suma de una sola vez, 
y no a lo largo de un ano, lo que indica que media aqui cierto 
malentendido. El hecho es que nosotros contabamos con estos 
5 mil, y de acuerdo con ello, distribuimos los fondos entre la 
caja rusa y la del extranjero.

El camarada Martov ha dicho que ambas fuentes financie- 
ras (dicho sea de paso, hasta que punto la Redaction, irritada, 
presenta falsamente este asunto, lo evidencia el hecho de que en 
cartas al CC Martov llegd inclusive a poner entre comillas las 
palabras “bolsas de dinero”, reprochandonos a nosotros esta 
expresidn, cuando en realidad no procede de nosotros, sino de 
el); el camarada Martov, repito, ha dicho que ambas fuentes 
financieras nos son conocidas. Si, las conocemos, pero no se trata 
de conocerlas, sino de tener acceso a ellas. Yo s6 que una de 
ellas podria suministrar hasta 10 mil al ano, y la otra hasta 40 
mil, pero con saberlo no consigo nada, ya que esas fuentes son 
inasequibles para mi. Y su conversion de asequibles en inasequi- 
bles constituye el corte de los fondos, metodo de lucha absolu- 
tamente inadmisible en el partido.

Ademas, ocurrieron no hace mucho algunas detenciones rela- 
cionadas con las personas que debian obtener el dinero en Rusia. 
Aqui no disponemos de dinero, y el recibirlo de Rusia es un 
asunto largo y costard, ademas, varios cientos de rublos para 
el envio de agentes especiales. Claro esta que, a pesar de todo, 
algun dinero llega, siempre y cuando no surjan contratiempos, 
pero no llega con la rapidez necesaria, ni, probablemente, en 
cantidad suficiente.

Es completamente falso que la carta del CC contuviera ame- 
nazas. No habia amenaza alguna, pues el CC no ha dejado de 
expresar nunca su preocupacion por la edition del Organo Cen
tral. Acerca de las direcciones informara el camarada Vasiliev. 
Segun nuestras noticias, la Redaction envia sus agentes a Rusia. 
Esto supone la existencia de una caja propia del OC, lo que
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representa, de hecho, la escision del partido. Esto se halla en 
contradiction con los estatutos, que exigen que el CC este infor- 
mado de todo y que se concentren mtegramente en sus manos 
todos los fondos y toda la organization de las actividades prac- 
ticas. El Organo Central comete una grosera violation de los 
estatutos al organizar su propio centro de agentes viajeros y su 
propio centro de direction practica y de ingerencia en los asun- 
tos de los cornites. La existencia de estos agentes, contraria a 
los estatutos del partido, introduce una desorganizacion directa 
en el trabajo. El Comite Central no puede responder ni respon- 
dera por la gestidn de los asuntos, desde el momenta en que el 
propio Organo Central siembra sistem&ticamente el desorden. 
Tenemos aqui cartas de Odesa y Baku, que ilustran cu&l es el 
estado de cosas en ese sentido. De Odesa nos escriben, con fecha 
24 de diciembre: “Nos ha visitado ayer Zagorski*, quien nos I  
dijo que habia sido enviado como delegado de la Redaction con;| 
la misidn de comunicar a los comites los ultimos acontecimien- 
tos, las conversaciones sostenidas, el actual estado de cosas en la 
Redaction y el pedido de esta de que se le envien materiales, se 
colabore, se encarguen volantes o se sugieran temas para volan- 
tes de interes general, asi como tambien para folletos, para editar 
los cuales se ha creado un grupo especial. Repitio todo lo que 
ya sabiamos, y se afano mucho en probar que la minoria era 
justa, noble y ‘leal’. El comite lo escucho y le hizo algunas pre- 
guntas, entre otras si habia asumido su mision con conocimiento 
del CC; en vez de contestar concisamente si o no, comenzd a 
disculparse y a demostrar que la Redaction tiene pleno' derecho l  
a dirigirsc a los comites sin conocimiento del Comite Central. 
Insistid en que alii mismo, delante de el, se discutiese su informe 
y se votase una resolution, a lo que el comite declard que tomaba 
nota del informe y que, en lo tocante a discutirlo y a adoptar 
una decisidn, lo haria cuando lo estimara conveniente, pasando 
en seguida y sin mas a examinar los asuntos que figuraban en 
la orden del dia”**. He aqui, ahora, lo que dice la carta de Baku,

*  Seudonim o d el m en ch eviq ue V . K rojm al. (Ed.)
V . I . L en in  cita  la  c a r ta  d e  I. L aldiants a  N . K rupskaia, d el 2 4  d e  

d iciem b re d e  1 9 0 3  ( 6  d e  enero d e  1 9 0 4 ) .  M as abajo se m enciona la  que  
L . K rasin dirigio a  la seccion  en el extran jero  del C C  del P O S D R , el 1 (1 4 )  
d e en ero  d e  1 9 0 4 . (Ed.)
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feehada el 1 de enero: “En el comite de Baku se presento Mar
tin*, quien informo en nombre del OC, con el claro proposito 
de senibrar la desconfianza en el Comite Central. Y como al 
final requirio la opinion del comite, se le contesto que nosotros 
confiabamos incondicionalmente en el Comite Central. Nos repli
ed que le interesaba conocer nuestra actitud ante el OC y sin 
andarnos con rodeos le manifestamos que despues de lo que 
habiamos escuchado (la exposition de la mision que traia), !a 
confianza en el habia quedado ‘quebrantada’

Tambien es incorrecto y contrario a las reglas de la elandes- 
tinidad que el OC comunique la composition del CC no solo a 
los comites, sino tambien a particulares (por ejemplo, a Druian, 
como lo senalo el CC en carta al Organo Central). Por lo que 
se refiere a la “guerra”, el hecho es que el camarada Martov 
confunde aqui dos cosas muy distintas. En la esfera de la labor 
constructiva y de la obtencion de fondos, es absolutamente inad- 
misible la guerra (el boicot, etc.), y el CC jamas ha recurrido 
a ella. En cambio, en la esfera de las publicaciones, la “guerra” 
es admisible y nadie ha puesto nunca coto a la polemica del 
Organo Central. Recordaran que, ya mucho antes, el CC se 
rnostro plenamente dispuesto a editar la carta de Dan acerca 
de las consignas de la oposicion, y el folleto de Martov De nuevo 
en minoria, a pesar de que tanto una como otro contienen ataques 
contra el Comite Central.

En lo tocante a las publicaciones del OC no ha habido 
ni la mas pequena demora por parte del Comite Central. No se 
ha dado un solo caso en que el CC, distribuyese publicaciones de 
manera injusta o parcial o en que “discriminara” en perjuicio 
de los comites de la minoria. Por el contrario, Travinski ates- 
tiguo y puso de manifiesto que esas publicaciones fueron distri- 
buidas ante todo y generosamente entre los comites de la mino
ria, y el camarada Martov debio reconocer que la actuation del 
CC en tal aspecto es irreprochable. Por lo que se refiere a la 
negativa a distribuir las publicaciones del partido, las cosas son 
como sigue. A todos los miembros del partido sin exception 
(siempre y cuando inspiren confianza en su discretion, etc.) se 
les entrega gratis las publicaciones para que las envien a Rusia, 
y las entreguen alii a los agentes del CC para su distribution.

Seuddnim o d el m en ch eviq ue N . N . R ozanov. (Ed.)
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Pero cuando personas que se atreven a llamarse miembros del 
partido, se niegan, al mismo tiempo, a entregar las puhlicaciones 
a los agentes del CC para proceder a su distribution general, 
entonces, como es evidente, el CC esta imposibilitado (ni tiene 
siquiera el derecbo) de tratar con gente asi. Y si luego estas 
personas acaparan las publicaciones para sus limitadas empresas 
aisladas, que desorganizan la labor general, tanto peor para ellas.
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Se p ub lica d e  acu erd o con las 
actas, co tejad as con el m anuscrito.

Decididamente, no alcanzo a comprender que pueda haber 
de insolente en la primera y en la segunda carta del secretario de 
distribucibn0. Este solicita ciertos informes importantes para el 
control de los asuntos, y la Redaction, en vez de ofrecerle una 
respues ta en terminos de camaraderia y directa —respuesta que 
nunca obtuvo—, contesta con evasivas y en terminos puramente 
burocrdticos. Citare a titulo de ejemplo un parrafo realmente 
insolente de la carta dirigida por la Redaccibn del OC al Comite 
Central: “La Redaccibn del OC llama la atencibn del CC acerca 
de que la presencia en el extranjero de tres miembros del CC, 
hecho que no se justifica por ninguna clase de consideraciones 
relativas a la marcha del trabajo, que implica crear un nuevo 
centro de organizacibn, no previsto en los estatutos del partido, 
introduce inevitablemente en la vida del partido la intriga poli- 
tica y la desorganizacibn”. ..  jEsto si es una injuria descarada 
(intriga), sin sombra de apoyo en hechos ni pruebas! El Comitb 
Central contestb en los siguientes terminos: “Si la Redaccion no 
hubiera obrado en un estado de irritacibn extrema, habria com- 
prendido con facilidad hasta que punto son de lo mbs improce- 
dentes sus observaciones acerca del numero de miembros del CC 
que se hallan en el extranjero. A estas y otras salidas indecorosas

° E n  la p rim era ca rta  M. L eib ovich , secretario  d e  distribucion del 
C om ite C en tra l, solicitaba a la  R ed accion  d e  la Iskra m en ch eviq ue q u e le 
co m u n icara , p a ra  inform ar al C om ite C en tral, d on de d eb ia  enviar los 5 0  
ejem p lares d e  Iskra asignados a la R ed actio n . L a  solicitud fu e  d en egad a  
e insistieron en q u e se au m en tara  el num ero d e ejem plares q ue recib ian . 
E n  la  segu n d a ca rta , el secretario  citad o  rehusb, sin autorizacibn del Com itb  
C en tral, au m en tar el num ero fijado p a ra  la R ed accibn . (Ed.)
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de la Redaccion (por el estilo de sus ridiculas alusiones a no 
sabemos que publicaciones, segun se dice, “secretas”), el repre- 
sentante del CC en el extranjero contesta, simplemente, exhor- 
tando a recordar sus deberes como miembros del partido y a 
poner fin a los actos que por medio de la polemica periodistica, 
puedan dar pretexto para la escision" * . . .

Confieso que yo no he oido nunca que hasta las editoriales 
burguesas, segun se dice, entreguen a los redactores cientos de 
ejemplares. Que el camarada Martov, si no lanza sus palabras 
al viento, trate de preguntar a Dietz si este entrega 400 ejem
plares de Neue Zeit a Kautsky para su distribucion. O que 
pregunte a Singer o a Fischer si Gradnauer exige que se le 
entreguen 200 ejemplares de Vorwarts* e, tambien para distri- 
buirlos por sus propios medios. Los socialdemocratas alemanes 
saben distinguir entre anarquia y organization. El problema del 
dinero se planted antes de las detenciones, pero entonces yo me 
limite a senalar el cambio que las detenciones habian determi- 
nado en el modo de plantearlo.

De que manera confunde la Redaccion lo que es polemica 
admisible con lo que es un boicot inadmisible, se ve con especial 
claridad por lo siguiente: en su carta de 4 de enero, contestando 
a nuestra pregunta acerca del dinero, la Redaccion, entre “los 
factores por los cuales le resulta dificil recurrir a sus conocidos 
para la ayuda activa a la caja central”, menciona este: “los agen- 
les del CC y las personas protegidas por el pronuncian en las 
reuniones frases amenazadoras acerca de la ilegalidad de la com
position actual de la Redaccion (de la que, por lo demas, se 
habla tambien en la carta del miembro del CC L e n in .. .)”. 
jObservese que asombrosa deformation de conceptos politicos! 
jLa cuestion de suministrar (o cortar) las fuentes de dinero se 
mezcla con la de la polemica por medio de discursos o de folle- 
tos! iriQue es esto, sino confundir la lucha ideologica con las 
rinas y querellas por los puestos?! [El problema de si los miem
bros del partido aprueban o desaprueban la composicidn (y la 
actividad) de la Redaccion se mezcla con el de la “legalidad”! 
(iQue es esto, sino formalismo burocratico? Es natural que el

* Se c ita  la ca rta  d el 14  ( 2 7 )  d e  d iciem b re d e  1 9 0 3 , en viad a a  la  
R ed actio n  d e  Iskra en n om b re d e F .  L& ignik, rep resen tan te  d el Com ity  
C en tral en  el extran jero , y  e scrita  p o r el p rop io  L en in . (Ed.)

"  V ease V . I. L enin , ob. cit., t. IV , n o ta  3 5 . (Ed.)
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representante del CC en el extranjero contestara a esto: “Como 
representante del CC, considero necesario senalar a la Redaccion 
que no hay razon alguna para plantear el problema de la lega- 
lidad, etc., sobre la base de los encendidos discursos pronuncia- 
dos en las reuniones del extranjero, o de las polemicas sostenidas 
en las publicaciones . . .  Si la Redaccion se cree atacada en la 
polemica, cuenta plena y sobradamente con la posibilidad de 
contestar. <iEs razonable indignarse por tales o cuales palabras 
duras (a juicio de la Redaccion) que puedan deslizarse en la 
polemica, cuando no se dice ni una palabra acerca del boicot, ni 
de cualquier otro modo desleal (a juicio del CC) de actuar?.. 
Resulta en verdad muy extraiio hablar de personas “protegidas”. .. 
^Que significa esto? <tQu6 lenguaje burocnltico es este? <iQue 
tiene que ver el CC con los discursos en las reuniones? No 
tenemos ninguna clase de censura que nos permita limitar la 
libertad de palabra y la libertad de polemica. ^Acaso no es nece
sario distinguir entre esta lucha y el boicot? .

Lo que el camarada M&rtov contaba acerca del comite de 
Odesa (que, segun se dice, consulto al CC si debia dirigirse por 
carta al OC) no pasa de ser una broma, evidentemente. No es 
posible hablar en serio de tal cosa.

Repito que no se ha ofrecido ni un solo caso demostrativo 
de que el Comite Central haya excluido del trabajo a la minoria. 
Y subrayo que el propio camarada M&rtov reconoce que no puede 
citar tampoco ningun ejemplo de distribucidn incorrecta, unila
teral o parcial de las publicaciones.

Se publiea d e acu erd o eon las 
actas, co tejad as con el m anuscrito.

3

El camarada Martov descubre la amenaza de un golpe de 
Estado por nuestra parte. Eso es ridiculo. (Mdrtov: “jY  el ulti
matum?”) El “ultimatum” del CC fue la respuesta al de Staro- *

*  Se refiere  a  la  ca rta  d el 2 6  d e  d iciem b re d e  1 9 0 3  ( 8  d e enero dr 
1 9 0 4 )  d irig id a a  la  R ed accidn  d e  Iskra en  n om bre d e  F .  L engnik , rep re
sentante d el C om ite  C en tral en el extranjero. E l  p asaje  citad o  esta escrito  
p or L en in . (Ed.)
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vier". El ultim&tum es nuestra ultima palabra con respecto a 
lo que consideramos condiciones aceptables para la paz y la 
buena voluntad. Eso es todo. Solo una imaginacion enfermiza 
puede descubrir planes tendientes a un golpe de Estado en 
nuestra respuesta a la minoria, la cual, sin duda alguna, ha colo- 
cado al partido al borde de la escision. La mayoria no piensa 
ni necesita pensar en un golpe de Estado. Por lo que se refiere 
a la distribucion de Iskra, todos sus ejemplares han sido distri- 
buidos, en lo posible, con regularidad, y si algun comitd se ha 
creido “olvidado” en ese sentido, no tenia mas que comunicarlo 
al CC en terminos de camaraderfa. Hasta hoy, no hemos reci- 
bido comunicacion alguna al respecto. Y la carta de la Redac
cion a los comites no es una carta de camaradas, sino una accion 
de guerra.

El Comite Central sigue ateniendose a su criterio de que 
todo el trabajo de distribucion de las publicaciones debe pasar 
por una sola mano, y de que un segundo centro distribuidor es 
innecesario y per judicial. Y ahora, unas cuantas palabras acerca 
del secretario de distribucion. Repito que este solo ha sido objeto 
de inculpaciones por haber querido cumplir honradamente con 
su deber, y por haber elevado una consulta de orden practico 
a la Redaccion. La exigencia de esta, en respuesta a ello, de 
"jnada de hablar!”, “entregar 100 6 200 ejemplares”, etc., ostenta 
ei sello de una actitud burocratica en su forma mas pura.

Sobre las direcciones, me limitare a decir que se ha entre- 
gado a la Redaccion todo lo que corresponde a esta. Solo se 
separo la correspondencia personal y sobre asuntos de organiza
tion; todo lo demas fue entregado a la Redaccion. Aparte de 
esto, recordare que ya en Londres el OC habia tornado oficial- 
mente en sus manos toda la correspondencia sobre asuntos de 
organization. Hablar de que hay un nuevo centro, a raiz de la 
presencia en el extranjero de miembros del CC, es una evidente 
argucia y una ingerencia burocratica en lo que es exclusiva com- 
petencia del Comite Central.

Se p u b lica  d e acu erd o  con las 
actas, co tejad as con el m anuscrito. *

* Ultimatum de Starovier: ca r ta  d e  A. P otresov  a J . P lejanov d el 2 1  
de o ctu b re  ( 3  d e  n ov iem b re) d e  1 9 0 3 , en  la  que exigia, en  n om bre d e  la  
oposicion m en ch eviq ue, q u e se restab leciera  la an tig u a R ed accion  d e  Iskra,
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4

El camarada Martov interpreta los estatutos de un modo 
totalmente falso. El OC debe estar informado de manera com- 
pleta sobre todos los aspectos, como lo exigen los estatutos y los 
intereses del trabajo. Pero el envio de delegados con fines de 
organization —como, por ejemplo, el envio de Z° al comite 
de Odesa sin conocimiento del CC— infringe manifiestamente la 
division natural de funciones entre los dos organismos centrales 
del partido. No responde a .propositos de information, y s61o 
introduce la mas franca desorganizacion, quebrantando por com
plete la unidad de accidn. Semejantes medidas sdlo refuerzan 
el caos en los asuntos del partido, y en la practica representan la 
escisidn directa del partido en dos, en vez de la division de fun
ciones entre los dos organismos centrales.

14

PROYECTOS DE RESOLUCICN PRESENTADOS 
EL 17 (30) DE ENERO

l
El Consejo del partido solicita a la Redaction del OC que 

adopte rapidamente todas las medidas a su alcance para que el 
CC reciba, en el plazo mas breve posible, los 5.000 6 6.000 rublos 
de los que se ha hablado en la correspondencia mantenida entre 
el OC y el CC, y que la caja central del partido necesita de 
manera apremiante en los momentos actuales, dada la situation 
de emergencia creada por las ultimas detenciones ocurridas en 
Rusia.

2
El Consejo del partido considera incorrecto que la Redaccion 

del OC envie delegados de la Redaccion a los comites sin el 
consentimiento ni el conocimiento del CC, ya que ello introduce 
la desorganizacion en el partido y constituye una violation de la

se p erm itiera  q ue los m enchevques ingresaran  al C C  y al Consejo del p ar
tid o por co o p tatio n  y  se a cep tara  la  validez d e  las resoluciones d el II  C on- 
greso d e  la “L ig a  en el extran jero” . (Ed.)

9 V . K rojm al. (Ed.)
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division de funciones entre los dos organismos centrales, estable- 
cida con claridad por el II Congreso.

3

El Consejo del partido considera incorrecta que la Redac
cion del OC informe a los comites sobre la composicion del 
Comite Central, sin consentimiento de este ultimo.

4

El Consejo del partido considera incorrecto que los repre- 
sentantes de la Redaccion del OC trasmitan a su secretano la 
opinion del cam. Vasiliev sobre el, dado que se trata de un 
comentario formulado exclusivamente a los miembros del Con
sejo durante una reunion interna del organismo supremo del 
partido.

CONSEJO DEL POSDR
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A L  P A R T I D O *

[Camaradas! Todos saben ahora, y asi se declara tambien 
directa y abiertamente en las paginas de nuestro Organo Central, 
que nuestro partido esta atravesando por una grave crisis.

Consideramos nuestro deber Uamar a todos los miembros del 
partido a intervenir de manera activa y conciente en todo lo que 
sea necesario para salir de esta crisis lo antes que se pueda, y 
con el menor quebranto posible.

El camarada Plejanov, que en el congreso del partido y 
—mucho tiempo despues de su celebracion— en el congreso de la 
“Liga en el extranjero”, formaba parte de la mayoria del partido, 
aparece ahora en el num. 57 de Iskra defendiendo las reivindica- 
ciones de la minoria y acusando al CC de “excentricidad” y de 
intransigencia, de beneficiar solo al enemigo, de negarse a desig- 
nar por cooptation a los integrantes de la minoria. Tal coopta
tion, es, a criterio de Plejanov, ni mas ni menos que “el unico 
medio para sacar a nuestro partido del estado de grave crisis 
que debilita extraordinariamente nuestras posiciones y fortalece 
las de nuestros numerosos enemigos y adversaries”. Hay que 
guiarse —dice el camarada Plejanov, refiriendose, presumiblemen- 
te, a ese estado de grave crisis—, no solo por los estatutos, sino 
tambien por la actual situation, por la correlation de fuerzas 
existente en el partido. Hay que elevarse sobre el punto de vista 
del espiritu de circulo y del doctrinarismo, que coloca en primer 
piano lo que divide a los obreros, y no lo que los une.

Estos principios generates son sin duda justos y, para apli- 
carlos correctamente, se requiere que todo socialdemocrata conoz-

8 E l articulo de J. Plejanov “Un lamentable malentendido”, aparecido
en el num. 57 de Iskra, el 15 de enero de 1904, sirvi6 de motivo para este
llamamiento, que no se publicd en esa ocasion. (Ed.)
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ca los liechos con exactitud y reflexione con seriedad sobre la 
situation.

jSi, debemos, a toda costa y sin escatimar esfuerzos, sin que 
nos asuste la perspectiva de un trabajo largo y tenaz, curar a 
nuestio partido del espiritu de tirculo, de la tendencia a divi- 
dirse y separarse por insignificancias, por disputas indignas e 
indecorosas acerca de quien debe empunar la batuta de director! 
Examinen los acontecimientos que han venido sucediendo en 
nuestro partido desde su II Congreso. Tengan la valentia de 
poner al desnudo nuestros males para diagnosticarlos sin hipo- 
cresia ni mentiras oficiales, y poder curarlos como es debido.

Se han publicado ya Integras las actas del II Congreso; tam- 
bien estan a disposition de los miembros del partido las actas 
del congreso de la Liga en el extranjero. Las publicaciones del 
partido han revelado ya no pocos slntomas y manifestaciones de 
nuestia crisis, y aunque es mucho todavla lo que queda por hacer
en ese aspecto, podemos y debemos ya sintetizar algunos resul- 
tados.

El II  Congreso termino con una enconada lucha en tomo de 
j  composition de los organismos centrales. Por una mayoria 
de 24 votos contra 20 fue elegida una Redaction del OC formada 
por tres personas (Plejanov, Martov y Lenin) y un CC integra- 
tlo tambien por tres camaradas. Martov se nego a ocupar el 
cargo para el cual habia sido electo, y en uni6n de toda la mino- 
na, se neg6 tambien a tomar parte en la eleccidn del Comite 
Central. Desde el congreso mismo, comenzo una lucha furiosa 
tie la mmona contra los organismos centrales, una verdadera 
guerra por la batuta de director, una verdadera guerra de un 
circulo contra todo lo que significaba el partido, sostenida en 
aras del restablecimiento de la antigua Redaction y del ingreso 
por cooptation al CC de un numero adecuado (a juicio de la 
minoria) de sus miembros. Esta guerra se librti durante meses 
acompanada por el total apartamiento de la minoria del trabaio 
bajo la direccion de los organismos centrales, del boicot a estos 
y de predicas puramente anarquistas; de todo ello podran encon- 
rar los imembros del partido ejemplos tipicos y abundantes en 

las actas del congreso de la Liga" Esta lucha se concentre sobre 
todo en el extranjero, en el sector mas alejado de la labor cons- 
tructiva y de la participation de los representantes concientes del 
proletariado. Resto a los organismos centrales creados por el 
II Congreso una tremenda cantidad de energias, empleadas en

f
;
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viajes, entrevistas y conversaciones destinadas a eliminar un sinfin 
de pequenos descontentos, conflictos y disensiones. Que las exi- 
gencias de la oposicion no tenian en cuenta ninguna correlation 
de fuerzas, ni en el II Congreso ni en el partido en general lo 
demuestra el hecho de que, por ejemplo, la Redaction del OC 
(Plejanov y Lenin) accediera incluso a designar por cooptacion 
a dos, es decir, a una representation igual de la mayoria y la 
minoria del congeso del partido. La oposicion reclamaba una 
enorme mayoria en la Redaccion (cuatro contra dos). Bajo la 
amenaza de una inevitable e inmediata escision, ambos orgams- 
mos centrales efectuaron por ultimo una serie de eoncesiones ante 
las exigencias relativas a la batuta de director: se designo por 
cooptacion un cuerpo de redactores, Lenin renuncio a sus cargos 
en la Redaccion y en el Consejo, renuncio al Consejo otro de los 
representantes de la mayoria*, se mantuvo sin reorgamzarse la 
“Liga en el extranjero”, que en su congreso echo por tierra todo 
lo acordado en el congreso del partido, y se ofrecieron a la 
oposicion dos puestos en el Comite Central.

La oposicion rechazo este ofrecimiento. Exige, al parecer, 
mayor numero de puestos y, ademas, que sean ocupados no por 
las personas que el CC elija, sino por las que designe la oposi
cion. Ni la correlacidn de fuerzas, ni los interests del trabajo 
pueden justificar semejantes exigencias: estos ultimatums se apo- 
yan sdlo en la amenaza de una escision, en actos de presion bur- 
damente mecanicos, tales como el boicot y la negativa a propor- 
cionar recursos economicos.

El partido se halla desorganizado y desmoralizado hasta el 
extremo por esta lucha por los puestos, que desvia las energias 
del trabajo constructive. Y no menos, sino todavia mas, contn- 
buye a desmoralizar al partido el hecho de que la minoria trate 
de encubrir esta lucha con el falso ropaje de lo que llama discre- 
pancias en el terreno de los principios.

Todos convinimos en forma unanime - y  lo declaramos en 
terminos categoricos repetidas veces— en reconocer como incon- 
dicionalmente obligatorias todas las decisiones y todas las elec- 
ciones del II  Congreso. Pero ahora, la minoria ha desgarrado 
ya en los hechos, todos los estatutos y todas las elecciones; ahora 
se’llama “formalistas” a quienes defienden las resoluciones toma-

* Se trata de L, Galperin. (Ed.)
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das en comun, se tilda de “burocratas” a todos los que han reci- 
bid° sus podges del Congreso, se acusa de adopter un punto
al vVoto%eUr̂ amente'rnT “ iCO, y oficinesco a quienes se abend, 
eeneran dla “ 7 ° ™ ’ Ia cual expreso (segun nuestro acuerdo 
general) la correlation de fuerzas dentro del partido. Ouienes

radas d T e S i .0’:Uiablfend0 Sid°  e“cf gados Por todos los^cama- 
nos f^ o n a n o s  del partido, convirtieron a algu-
nos redactoies en colaboradores y a algunos miembros del OC 
n simples militaries de filas, son acusados ahora de convertir

ie etcmien br°TS n  Partid°  en torniUos y ruedas del engrana- 
* i L talsa e inestable position que la minoria ya

a e S  fm udlCOngreS°  f  partid°  £a conducido inevitablemente a este iraude que nosotros no atribuimos en modo alguno a la 
voluntad subjetiva de nadie. S
,0 ;„AN°  llegado la h°ra de poner fin a este desbarajuste?
nnv II f V ] 7 gan a pensar en ell°  todos los que se preocupan poi el futuro de nuestro partido! p

esti t Nl ahabra ,IlegaC!°  la hora de P°ner fin resueltamente a 
disuuta nnrP°r predomini°  en Ios organismos centrales, a esta 
disputa poi puestos, que ejercen una influencia tan diseregadora

; t s  f r eStr°  trabaj0? Ŝera pertinente> al cabo gdegm e S  y meses de conversaciones, entablar nuevas conversaciones con 
la oposicidn plantear el problema de la unilateralidad o la excen- 
tncidad del Connie Central? Pues el plantear este problema 
n^wd°  ya ? ar€Cia hab,erse1 asegurado la paz mediante k  desig- 
eif n n trf°r 3 1C00p7 1cl611 los redactores, inevitablemente sus- 
linol * 4 ViCZ eJ .pro,?leina de la unilateralidad y la excentricidad 

mcluso el antipartidismo- de nuestro Organo Central. jHasta 
cuando vamos a seguir con esta indigna porfia en torno^de la 
composicion de los organismos centrales? j Y como podremos 
7 " . ,ao el Problema de si son justas las exigencias de tal o cual 
parte. <;Con que rasero vamos a medir esta justicia? j Poi- que 
hay que considerar intransigentes a los de la “linea firme” 
que han cedido mucho, muchisimo, con respecto a las resolu- 
ciones del Congreso, y no a los de la ‘linea blanda”, que han 

emostrado ser en la practica extraordinariamente firmes en su 
tendencia a la escision y a la preparation directa de esta?

Que los camaradas mediten acerca de c6mo salir de tan 
anomala sttuacMn. El Comite Cental confiaba en que u„ camb”  
de equipo en el OC traeria la paz. Cuando la dispute £ h  a 
ido ya demasiado lejos, cuando la lucha por la batuta de director
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habia Uevado ya al borde mismo de la escision, s61o quedaba una 
esperanza: la posibilidad de deslindar de algun mode los campos 
para no confundirse unos con otros, para que, en el proceso del 
trabajo comun en un partido, se fuesen debilitando poco a poco 
las disensiones; para que no se tropezara, o se tropezara cada vez 
menos, con problemas “delicados”. Cabia esperar que la division 
de los organismos centrales asegurana, en parte al menos el ter- 
mino de la crisis: la minoria disponia del OC, en torno del cual 
podia agruparse libremente, predicar libremente sus ideas, des 
arrollar libremente su labor de partido, sm que sus components 
se sintieran “extranos” dentro del mismo. La existence de un 
organismo central en manos de la mayoria (o la ventaja sobre 
la ̂ minoria en el CC) proporcionaba tambien a esta cierta satis- 
faccion. La lucha por los organismos centrales podria cesar y 
ceder lugar al esclarecimiento de las discrepances y los matices 
de oninion puramente en el piano de los principios.

T ro  al plantear Iskra la cooptacion al CC, esa esperanza se 
hace anicos. Estimamos que ya no es posible comenzar de nuev 
el regateo en torno de los puestos, cosa que nos produce repug- 
nanefa. En verdad, a falta de otra solucion preferinamos entregar 
todas las batutas de director a la minoria, si esta no es positiva- 
mente capaz de trabajar en el partido sino desde los mas altos 
puestos. Y la disposicion a dar este paso va fortaleciendose 
en nosotros a medida que la repelente enfermedad declarada en 
nuestro movimiento cobra forma endemica, a medida que estas 
S S S s  q™ eUas, tarto m4s imoportables cuanto mis menu.
das se tornan cronicas. , , . .,

’ Nos gustaria, sin embargo, conocer antes que nada la opinion
del partido con la mayor certeza que fuera posible y consular 
la opinion publica de los medios revolucionanos, sobre todo en 
Rusia. Invitamos a los camaradas a exammar y estudiar atenta- 
mente los datos relativos a nuestra crisis , a anahzar en todos 
sus aspectos el estado de cosas que actualmente existe en nuestio 
partido, y a pronunciarse acerca de todos los problemas plan-
teados.

E scrito  no an tes d el 1 8  ( 3 1 )  
d e  en ero  de 1 9 0 4 .

P u b licad o  p o r p rim era  vez en  
1 9 2 9 , en  LSninski Sbdrnik, X ,

Se publica de acuerdo con e! 
manuscrito.
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La guerra ha eomenzado. Los japoneses infligieron ya varias 
derrotas a las tropas nisas, y ahora el gobierno zarista se empena 
en vengarse. Los distritos militares son movilizados uno tras otro; 
miles de soldados son enviados urgentemente al Lejano Oriente; 
se hacen desesperadas tentativas para concertar nuevos empres- 
titos en el extranjero; se promete a los contratistas primas de 
varios miles de rublos por dia si aceleran los trabajos que nece- 
sita el Depai tamento de Guerra. Se pone a pnieba las fuerzas 
del pueblo, poique la lucha iniciada es seria, es la lucha contra 
un pueblo de 50 millones de hombres muy bien armados, muy 
bien preparados para la guerra, que luchan por las condiciones, 
a su entender mds urgentes y necesarias, para asegurar el libre 
desarrollo nacional. Sera la lucha de un gobierno despdtico y 
atrasado contra un pueblo politicamente libre y que cultural- 
mente progresa con rapidez. La guerra de 1877-1878 contra la 
ddbil Turquia, que tan cara resultd para el pueblo ruso, fue insig- 
nificante en comparacion con la guerra recien iniciada.

<iPor qud los obreros y campesinos rusos combaten hoy a 
muerte con los japoneses? Por Manchuria y Corea, por esas
nne ”aSw erra,S-USUrpadaS P° r eI Sobierno ™so, Por la “Rusia ama- 
rilla . El gobierno ruso prometi6 a las otras potencias mantener 
la inviolabilidad de China, prometio restituirle Manchuria no 
despues del 8 de octubre de 1903, pero no cumplio esas prome
sas. El gobierno zarista ha ido tan lejos en su politica de aven- 
turas belicas y de saqueo a los paises vecinos, que ya no puede 
volver atr&s. En la Rusia amarilla se han construido fortalezas 
y puertos, se han tendido vfas fdrreas y concentrado decenas de 
miles de soldados.

<;Pero que beneficio reportan al pueblo ruso estas nuevas 
tierras, cuya conquista costo tanta sangre y victimas y ha de costa?-
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it K p ecT bA H H M y b o  R i ta  c y a n n  h o b i w  O tA C T B U , 
n o t e p x )  6 e a A H U  t e - i O B t s e c K H i b  a t H a i ic f l ,  p a a a o -  
p e a l e  M a o c u  c e a e f l ,  h o b u a  T A r o c iH  h  a a n o r n .  PyccKOMy BoeHHOMy HanaAbcrBy H uapcKOMy 
B p a w T r e a b C T B y  B o R u a  K aM teTC R o f i t n u u o m e f l  b o - 
( u u y x )  c - i a n y .  P y c c K o a y  a y n u y  h  r .p oM U U U ieH * 
B M X V -M iu iA J o a e p y  B o f in a  K a » e i r c «  H eo C x o A H M o n . 
4T O O U  OTCTOBTb U O B U e p U H K H  AAA C 6 m a  T 0 B » -

npcwienrapiaTy.

p o a b ,  h o b u a  r a e a H H  B b  ciM H toA H O ih, R 6 3 a M « p -  
a o i o i u e i t b  u o p t  a a a  p a a e n T i a  p y c c a o f l  T o p r o s A H . 
T o J i o A a io t u e K y  M yn cH K y h  6 e a p a 6 o T B < m y  p a 6 o -  
M e u y  y  c e 6 a  A o u a  H e n p o A a t b  M B o r o  T o a a p o B b ,  
t ta A o  H C K a tb  c 6 u r a  B b  s y m u x b  a e k u i a x b !  B o -  
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• H B T e p e c u  a A S B o f l  C y p a t y a a lM , H u r e p e c u  m  

D H t a f la ,  r o T O B a r o  n p o A a t b  h  p a ^ jo p H T b  cbo»  
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B u a B a A O  a r y  n p e c r y n H jT o  B O R B y . H e c y m y u  B e -  
H CH HCAH M ua frB A C T B b t p a 6 o * ie M y  H B p O A y. u o -  
ahtuka a e c n o T H M e c w r o  n p a B H T C A b C T B a , koto p a n  
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B b  p a f iC T B t  ODOR H a p O A b , —  B O T b  4TO  D pH BeA O  m, dtoB a a a p T H o R  u rp t  K p o B b »  h A O C TO flH ieH b 
p y c c K H X b  r p a w A t u b .  H  B b  O T B t r b  a a  O tu te M -
HMfl B O B K H U e KAHKH, B b  O T f i t T b  B B  . .n a tp iO T H -  
» io c K la “  x o A O D O B b  A e a e a t H a r o
u t u r e a  h  A a K e e B b  n o A H u e R c ito M  H a ra R tc w  c o  
a a a T e A b H b tR  c o u la A b A e M O K p a T H H e e tt ift  n p o n e T a -  
p l a n  A O - ia te H b  B b tc r y n H T b  C b  y A e c a T e p e a H O fl  
e H e p r le f l  cr>  T p e O o B a B le M b : . J ^ o a o O  c a M O A e p m a -  
B l e ? *  „ n y e r b  O y A e r b  coaBaBO HapoABoe y a p e -  

A H T e a b H o e  c o O p a H i e ! "
Uapcxoe npaaHTeAbCTBO 3apBaAocb a o  TaaoR 

C T en eH H  B b  c B o e B  a a a p T H O fl Mrpt B o e H B U X b  
n p M w ii ) * i e B J f l ,  h t o  n o c ra B M A O  H a  Kapry c n u u i -  
K O M b , C A H tllK O M b MHOTOe. j U * ®  B7> C A JfH a t  
yaana, noflHa c b  f ln o H ie R  rpoaurb n o A B U M b  
H C T O lU eu leM b  H a p O A H h lX b  c H A b  —  n p H  W f ie p  
U ieU H O R  HHHT03KHOCTH p e 3 y . lb T « T 0 B b  D O O tA b l, 
m 6 o  A p y r i R  A o p a u iB H  t a w K e  « e  u o a B O A im  Por- 
c I h  BOCnOA bO O BSTbC X nAOAftMM II06t f l U .  HU K b  
u e  n 0 3 B 0 A H A H  O H t  BTOTO H n O H lH  Bb 1895 TO A y. 
A  B b  C A y n a t  n o p a a t e H U ,  B o R H a  n p H B e A e n  
n p e jK A e  Bcero K b  naA«ol» » c « R  n p a B M T e .ib C T B e ii -  
H O 0  C M C TeM U , OCHOBftHHOfl H& T W IH O T t H 6 e C -
o p a a i «  H a p o a a ,  H a y r H e r e a l H  h  H acM A iw .

K t o  c t e r b  B t T e p b ,  T o n  n o a t u e n  6 y p » -
j i a  a A p a B C T B y e n  ( jp a t c i t o e  e A H H e a le  n p o a e -  

r & p i e B b  B c t x b  c r p a u b ,  6 o p » m H X C f l  a a  n o jtH o e  
o c ® o 6 o j t t A e a le  o n  * p M a  M e w A y H a p o A H a ro  K a m t-  
r a n a !  J l a  a n p a B C T B y e n ,  a n o H C K a a  c o u l f l - ib A e w o -  
K p a T ia .  n p o T e trr o B a B U ia A  n p o t H B b  b o R h u  .  A o a o H 
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TOBle ?
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sacrificios aun mayores? A1 obrero y el campesino rusos la guerra 
les augura nuevos sufrimientos, la perdida de innumerables vidas, 
la ruina de multitud de familias, nuevas cargas e impuestos. A la 
oficialidad rusa y al gobierno zarista, la guerra parece prometer- 
les glorias militares. El comerciante y el industrial millonario, 
creen que la guerra es necesaria para conservar los nuevos mer- 
cados para la venta de sus mercancias, para desarrollar el comer- 
cio ruso en los nuevos puertos en mares libres que nunca se 
hielan. [No pueden vender tantas mercancias al mujik ham- 
briento y al obrero sin trabajo de su propio pais; deben co]o- 
carlas en otras tierras! La burguesia rusa se enriquece a costa 
del empobrecimiento y la ruina de los obreros rusos; y he aqui 
que para aumentar aun mas esas riquezas los obreros deben 
verter ahora su sangre, a fin de que la burguesia rusa pueda 
someter y esclavizar sin obstaculos al trabajador chino y al 
coreano.

En aras de sus intereses, la burguesia codiciosa y el capital 
estan dispuestos a vender y arruinar su propia patria en la carrera 
tras las ganancias: eso ha provocado esta guerra criminal que 
ocasiona infinitos sufrimientos al pueblo trabajador. La politica 
del gobierno despotico, que pisotea todos los derechos humanos 
y mantiene en la esclavitud a su propio pueblo, condujo a este 
juego de azar con la sangre y el patrimonio de los ciudadanos 
rusos. Y en respuesta a los furiosos gritos de guerra, a las “patrio- 
ticas” manifestaciones de los esclavos del dinero y los lacayos del 
latigo policiaco, el proletariado socialdemocrata conciente debe 
exigir con redoblada energia: “jAbajo la autocracia!” “[Que se 
convoque la Asamblea Constituyente del pueblo!”

Ese juego de azar de las aventuras belicas ha llevado al 
gobierno zarista al extremo de apostar demasiado a una sola 
carta. La guerra contra el Japon, aun en caso de ser ganada, 
amenaza con extenuar por completo al pueblo, y los resultados 
de ese triunfo serian infimos, porque las demas potencias impe- 
dirian a Rusia que disfrute de su victoria, tal como procedieron 
con Jap6n en 189519. Pero si la guerra termina con una derrota, 
lo primero en caer sera el sistema de gobierno, fundado en la 
ignorancia y en la privation de derechos al pueblo, en la opre- 
sion y la violencia.

jQuien siembra vientos recoge tempestades!
[Viva la union fraternal de los proletaries de todos los paises
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c S i r b f v i r k 1̂ 1'^  t0talmente deI >'US° ^ 1  capital interna-
la guerra! cAbato Si°cia democracia japonesa que protesta contra 

guerra. jAbajo la lapaz y vergonzosa autocracia zarista!

Comite Central del Partido 
Ohrero Socialdemdcrata d e Rusia

®1 3 (16) de febrero de
1904.

Publicado como volante en fe
brero de 1904.

Se public;! de acuerdo con el 
texto del volante.
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SOBRE LAS CIRCUNSTANCIAS DE MI REN UNCI A 
A LA REDACCION DE ISKRA*

Ginebra, 20 de febrero de 1904.
Estimados camaradas:
Como en su folleto se refieren ustedes a las circunstancias 

que me impulsaron a renunciar a la Redaccidn de Iskra, les ruego 
que vean el modo de insertar, como apendice de su folleto, mi 
respuesta a la carta del camarada Plejanov al camarada Martov, 
de fecha 29 de octubre de 1904, incluida en el folleto de este 
ultimo sobre la lucha contra el “estado de sitio”.

El camarada Plejanov encuentra inexacta la exposicion del 
asunto que hoga en mi carta a la Redaction Sin embargo, no 
ha presentado ni podia presentar una sola rectificacion basada  
en hechos. Solo complemento mi exposicion con una version 
inexacta de las conversaciones privadas mantenidas entre 61 y yo.

En terminos generales, considero que remitirse a las conver
saciones privadas constituye un indicio seguro de que no se cuenta 
con argumentos serios. Por mi parte, sigo ateniendome al criterio 
al que no hace mucho se atenia el propio camarada Plejdnov con 
motivo de la referencia del camarada Martov a otras conversa
ciones privadas (Actas de la “Liga”, pag. 134), cuando decia 
que “reproducir fielmente” semejantes conversaciones era punto 
menos que imposible, y que “polemizar” acerca de ellas “no con
duce a nada”.

* La present* carta est4 dirigida al grupo de bolcheviques (V. Bonch- 
Bruidvicb, V. Vielichldna, N. Krupskaia, M. Korenievsk, M. Litvinov, N. 
Bauman, V. Bobrovski, O. Piatnitsld, P. Kuliabko, I. Laliliants), que publi- 
caron un Comentarto en oposicion a las Actas (mencheviques) del I I  Con- 
greso ordinario d e  la  "Liga en e l extranjero” d e  la  sodaldem ocracia revo- 
lucionaria rusa. {Ed.)

“® Vease el presente tamo, pags. 134-141. (Ed.)
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Peio como el camarada Plejanov ha citado las conversaciones 
privadas mantenidas entre nosotros, me considero en el derecho 
de aclararlas y completarlas, tanto mas cuanto que dichas conver
saciones tuvieron lugar en presencia de terceras personas.

La primera conversation, en la que el camarada Plejdnov 
expreso su decision® de renunciar si yo me negaba incondicio- 
nalmente a la cooptation, se celebrd el dia en que termino el 
congreso de la Liga , por la noche, y al dia siguiente por la 
manana, en presencia de dos miembros del Consejo del partido. 
Esta conversacidn giro en torno del problema de las concesiones 
a la oposicion. Plejdnov insistio en que las mismas eran indis- 
pensables, pues estaba seguro de que la oposicidn no se some- 
teria a ningun acuerdo del Consejo del partido y que en cual- 
quier momento podria producirse la escision. Yo insisti en que, 
despuds de lo ocurrido en la "Liga”, una vez adoptadas en su 
congreso las medidas propuestas por el representante del CC (y 
el camarada Plejdnov habia intervenido en la discusidn de cada 
una de estas medidas, aprobdndolas integramente), ya no era 
posible ceder al individualismo anarquista, y en que la formation 
de un grupo aparte de escritores (que yo, en mis conversaciones 
con Plejdnov, habia reconocido reiteradas veces como licito, con
tra su opinidn) no significaba necesariamente la escision. Cuando 
de la conversation surgid la conclusidn de que uno de los dos 
debia renunciar, manifeste en seguida que renunciaria yo, pues 
no deseaba entorpecer los intentos de Plejdnov tendiente a apla- 
car el conflicto y evitar lo que 61 juzgaba un peligro de escision.

El camarada Plejdnov se muestra ahora tan amable conmigo, 
que no acierta a encontrar otro motivo para explicar mi acti- 
tud que la mas cobarde evasiva. Y para pintar esta caracteristica 
mia con los mas vivos colores, me atribuye estas palabras: “Todo 
el mundo dird que Lenin debe estar equivocado, cuando inclu
sive Plejdnov discrepa de el”.

Los colores de la pintura son bastante burdos por cierto. Tan

El camarada Plejanov, en su celo por ser exacto, peca un poco por 
exoeso al observar: Plejanov no tenia derecho a decidir acerca de la coopta- 
cion, ya que esta, segiin los estatutos, debe efectuarse por unanimidad. Esto 
no es una puntualizacion, sino una argucia, pues lo que los estatutos prohl- 
ben si no hay unanimidad, son determinados ad os  en el terreno organiza- 
tivo, pero no las decisiones, que ciertas personas solo adoptan para cubrir 
las formas y no para llevarlas a la practica.



burdos, que, sin que se de cuenta de ello el camarada Plejanov, 
el resultado es una incongraencia patente. Si yo hubiera estado 
convencido de que “todo el mundo” considerana que el cama
rada Plejanov tenia razon (como modestamente piensa el de si 
mismo) y hubiera estimado necesario contar con la opinion de 
“todo el mundo”, es evidente que jamas me habria atrevido a 
discrepar de Plejanov y que tambien en este caso habria obrado 
de acuerdo con el. El camarada Plejanov, deseoso de presentar 
mi conducta del modo mas desagradable posible, e inspirada en 
los motivos mas bochornosos, me achaca un motivo carente de  
todo sentido. Al parecer, yo temia hasta tal punto discrepar 
de Plejdnov, qu e . . .  discrepe de el. El razonamiento del cama
rada Plejanov no es muy convincente,

En realidad, mi pensamiento era este: vale mas que yo renun- 
cie, ya que de otro modo mi opinion en disidencia entorpecera 
los intentos de Plejanov de establecer la paz. No quiero servii 
de estorbo a esos intentos; tal vez nos pongamos de acuerdo 
tambibn en cuanto a las condiciones de paz, pero no considero 
posible asumir la responsabilidad por una Redaccibn a la que 
un circulo de emigrados le impuso candidatos d e  este modo.

Varios dias despues, fui con cierto miembro del Consejo a 
ver a Plejdnov y nuestra conversacibn tomb el siguiente giro:

—Suele haber, como saben ustedes, esposas pendencieras -d ijo  
Plejdnov-, ante las que hay que ceder para evitar ataques de 
histerismo y deplorables escandalos en publico.

Puede ser -contestb y o -, pero hay que ceder de manera 
que se conserve la fuerza necesaria para no consentir un “escdn- 
dalo” todavia mayor.

—Bien, pero renunciar significa ceder todo —replied Plejdnov.
—No siempre —objete yo, remitiendome al ejemplo de Cham

berlain. Mi pensamiento era el mismo que habia expresado en 
letras de molde: si Plejanov lograba establecer una paz acep- 
table para la mayoria, en cuyas filas el habia luchado durante 
tanto tiempo y con tanta energia, tampoco yo desencadenaria la 
guerra; pero si no lo lograba, me reservaba la libertad de accion 
para desenmascarar a la “esposa pendenciera a la que ni siquiera 
Plejdnov podia tranquilizar y apaciguar.

En esa misma conversacibn, le comunique a Plejdnov (quien 
aun no conocia las condiciones de la oposicibn) mi “decisibn” 
de incorporarme al CC (yo podia “decidir esto, aunque, como
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es natural, tendrian que dar su consentimiento todos los miembros 
del CC). Plejanov se manifesto totalmente de acuerdo con este 
plan, corao ultimo intento de avenirse de alguna manera con la 
“esposa pendenciera”. Cuando, en carta dirigida a Plejanov el 
6 de noviembre de 1903, le exprese la opinion de que tal vez 
el fuera a entregar pura y simplemente la Redaction a los marto- 
vistas, me contesto (el 8 de noviembre) en estos terminos: ..  .“Al 
parecer, usted no ba interpretado bien mis intenciones. Ayer no 
mas volvi a explicarselas al camarada Vasiliev” (miembro del 
CC, que habia asistido al congreso de la “Liga”). El 10 de 
noviembre, Plejanov escribia al mismo camarada Vasiliev acerca 
de si convenia acelerar o demorar la salida del num. 52 de Iskra, 
con la information del Congreso: . .  .‘Tublicar un comunicado 
acerca del Congreso significa: 1) anunciar que Martov y otros 
no foman parte en Iskra, o 2) denegar esto a Martov, en cuya 
caso lo anunciara en un boletin especial. En ambos casos, esto 
conducing a dar a conocer al publico la escision, y eso es preci- 
samente lo que ahora tenemos que evitar” (la cursiva es mia. 
— N. L .). El 17 de noviembre, Plejanov escribe al mismo cama
rada: . . .  “^Qiie opina de la inmediata cooptation de M&rtov y 
los otros? Yo comienzo a pensar que esa seria la manera de 
arreglar la cosa con las menores dificultades. No quiero proce- 
der sin u sted . . .  (la cursiva es de Plejanov).

Por estos fragmentos se advierte claramente que Plejanov se 
esforzaba por actuar de acuerdo con la mayoria, y que solo de- 
seaba la cooptation de los redactores con vistas a la paz y en 
condiciones de paz, y en modo alguno con vistas a la guerra 
contra la mayoria. Y si el resultado fue el contrario, ello solo 
demuestra que la carreta del individualismo anarquico habia ido 
ya demasiado lejos en la tactica del boicot y la desorganizacion, 
que ya no la retenian ni los frenos mas potentes. Era muy lamen
table, por supuesto, y Plejanov, que habia deseado con sinceri- 
dad la paz, quedaba en una situation desagradable; pero eso 
no es motivo para descargar toda la culpa sobre mi.

En cuanto a las palabras de Plejanov acerca de que yo estaba 
dispuesto a guardar silencio a cambio de un “equivalente” acep- 
table, y su orgullosa declaration: “no me parecio digno comprar 
su silencio”, este ardid polemico s61o produce una impresion 
cbrnica si se lo compara con las palabras de la carta del 10 de 
noviembre, que he citado mas arriba. Fue Plejanov quien asigno 
enorme importancia al problema del silencio, a que el publico
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no se enterara de la escisidn®. <iQue mas natural que le expre- 
sara que yo estaba tambien de acuerdo con eso, siempre que 
se llegara a la paz? Las conversaciones sobre “equivalentes” y 
“compras” inducen a esperar que la proxima vez Plejanov infor- 
mard al publico que Lenin fabrica moneda falsa para transac- 
ciones de este tipo. Cosas asi suelen suceder en las disputas de 
emigrados, y actualmente existe la atmosfera adecuada para ello.

La carta del camarada Plejanov Ueva involuntariamente a 
pensar si ahora no tendra que comprar el derecho a estar en 
la minoria. La tactica de la minoria se ha definido ya en nuestro 
llamado organo de partido. Lo que intentan hacer es encubrir 
los problemas litigiosos y los hechos que realmente condujeron 
a nuestras divergencias. Pretenden demostrar que Martinov esta
ba mucho mas cerca de Iskra que Lenin, aunque, por supuesto, 
a la embrolladora Redaccidn de la nueva Iskra le costara mucho 
tiempo investigar concretamente c6mo, en que y hasta donde. 
Condenan hipocritamente las cuestiones personales en la pole- 
mica, y en la practica reducen todo a una gran campana contra 
una persona, sin abstenerse siquiera de atribuir al “enemigo” cua- 
lidades malignas del tipo m&s incompatible, desde la terquedad 
mas torpe hasta la m&s cobarde evasiva. jCalumnia, que algo 
queda! Y nuestros nuevos aliados, los camaradas Plejanov y 
Martov, lo hacen tan bien, que pronto habran alcanzado a los 
famosos bundistas, con su famoso epiteto: “basuras”. Los alia
dos me bombardean con tanto ahinco desde sus acorazados, que 
comienzo a preguntarme si no se tratara de una conjura de las 
dos terceras partes del terrible grupo de tres. <iNo deberia yo 
tambien mostrarme agraviado? ,iNo deberia yo tambien clamar 
acerca del "estado de sitio”? No cabe duda de que, a veces, es 
un recurso harto comodo y rentable. . .

Por lo demas, para convertirse en un verdadero secuaz de 
la minoria, el camarada Plejanov necesita quizas dar todavia 
dos pasitos: en primer lugar, admitir que la formulacion del

°A’ propos, fue Plej&nov quien insistio con especial energia en que 
no se publicaran las actas de la “Liga” y la parte final de las actas del 
Congreso del partido, en la que Plej/inov declara asumir toda la responsa- 
bilidad moral por el voto diiecto contra la llamada antigua Redaccion, y 
expresa a esperanza de que no se empobrezcan las fuerzas literarias del 
partido, mani£estaci6n que uno de los representantes de la minoria Ham6 
frase pomposa de estilo seudociasico.
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articulo primero de los estatutos defendida en el congreso por 
los camaradas Martov y Axelrod (y cuidadosamente silenciada 
ahora) no es un paso hacia el oportunismo, una capitulation 
ante el individualismo burgues, sino el germen de nuevos crite- 
rios de organization autenticamente socialdemocratas, propios de 
Akimov-Martov y de Martinov-Axelrod; y, en segundo lugar, 
admitir que la lucha contra la minoria despues del congreso no 
fue una lucha contra groseras infracciones de la disciplina del 
partido, contra metodos de agitation verdaderamente indignan- 
tes, ni una lucha contra el anarquismo y la fraseologia anar- 
quista, (vease pags. 17, 96, 97, 98, 101, 102, 104 y muchas mas 
de las actas de la “Liga”), sino una lucha contra el “estado de 
sitio”, el burocratismo, el formalismo, etc.

Me ocupare en detalle de problemas litigiosos como estos en 
el folleto que ahora preparo para la imprenta0. Entretanto. . . ,  
entretanto contemplemos la galena de personajes de Gogol que 
exhibe nuestro organo dirigente, el cual ha tornado como norma 
proponer adivinanzas a sus lectores. <;Quien se parece al impla
cable Sobakievich, que pisotea el amor propio, quiero decir, los 
callos de todos? c;Quien se parece al taimado Chichikov, el que 
cornpra el silencio, a la par que las almas muertas? <;Quien a 
Nosdriev y a Jlestakov? <;A Manilov y a Skvoznik-Dmujanovs- 
ki?* ** jlnteresantes e instructivos acertijos! . .. f'Polemica de 
principios”! . . .

N. Lenin

Publicado en 1904, en el folleto 
titulado Comentarios a  las Actas 
del I I  Congreso d e la L iga de  
la socialdemocracia revolucionaria 
rusa en el extranjero, Ginebra.

Se publica de aouerdo con el 
texto del fo lleto, cotejado con 
el manuscrito.

* Se refiere a Un paso adelante, dos pasos atras. (Ed,)
* “ Personajes de Almas muertas, de Gogol. (Ed.)



TRES GUIONES PARA EL JNFORM E SOBRE 
LA COMUNA DE PARIS20

1

En memoria de la Comuna d e  Parts

Celebraci6n de la mas grande insurrection obrera del 
siglo xix. Ensayo historico.

1. Franeia bajo N apoleon III.
El ifnperialismo. (S. 45) — expiacidn por lo del VI. 48. Napo

leon III.
— Despojo de Franeia por un hato 

de bandidos.

I los obreros todavia no estan 
en condiciones 
la burguesia ya no lo esta°

p. Rapido desarrollo industrial. Orgias de la plutocracia.
Apogeo de la especulacion. Venalidad. 

v. - MOVIM1ENTO O BR ERO -
I.A.A.** 1862: Exposicion de Londres***

—1864: Fundacion
' proudhonismo 1

S. 10
; blanquismo t

0 Vease C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, Ed. Cartago, Buenos 
Aires, 1957, pag. 327. (Ed.)

* *  Internationale Arbeiter Association (Asociacion Intemacional de los 
Trabajadores), v^ase V. I. Lenin, ob. cit., t. II, nota 6. (Ed.)

000 Exposici6n industrial international en la que se produjo el encuen- 
tro de la delegation de los obreros franceses con los ingleses. (Ed.)
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..

2.

3.

Guerra dinastica. Salvacidn de la pandilla de aventureros — 
CHOVINISMO.

Orilla izquierda del Rin. A Berlin (sobre todo despues
de 1866)°.
19. VII. 70: se declara la guerra.
Declaraciones de los alemanes (Guillermo I ) :  Verteidi- 

g u n g skrieg " . (S. 20 en el discurso de la Corona:
■ guerra contra Napoleon III , no contra el pueblo 

francos; idem el 11. VIII. 70 en el manifiesto a los 
franceses durante el cruce de la frontera.)

Protestas d e los obreros.

Primer
manifiesto

del
Consejo 
General 

de la
Internacional

— Manifiesto frances del 12. VII. 70 ( S. 16) 
(y las resoluciones en las provincias 22. 
VII. 70)
(S. 16-17) Manifiesto de los miembros pari- 
sienses de la Internacional, el 12. VII 

. —protesta alemana (reunion en Chemnitz) 
(S. 18)
(reunion en Brunswick el 16. VII. 70 (S. 18) 
— Section berlinesa de la Internacional. 

-manifiesto del C O N SEJO  G E N E R A L  de 
la Internacional 1) 23. VII. 70 contra la

- guerra.
4. Desenlace de la guerra.

Sedan 2. IX. 70. Prision de Napoleon III. D ebacle90*  **.
Caida del regimen venal. 

Proclamation de la republica por los obreros en Paris, 
el 4. IX. 70.
El poder en manos de los bribones: 

THIERS, ministro-policia de Luis Felipe, 
el general Trochu, Jules Favre, Jules Ferry, 
Ernest Picard.

1 el poder a los \ 
delegados de Pa- j 
ris en el Cuerpo I 

\ Legislativo /

* C. Marx y F . Engels, ob. of#., p4g. 327. (Ed.)
**  Guerra defensiva. (Ed.)

" " L a  debdcle: novela de E. Zola (1892) dedicada a la guerra franco-
prusiana. (Ed.)
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. .  “GOB1ERNO DE LA DEFENSA NACIONAL”. ..

Defensa nacional =  armamento de los 
obreros =  revolucidn. Gobiemo de la trai- 
cidn nacional.
Defensa. . .  contra los obreros parisienses.

Consejos d e  la Internacional.
27 * 9 manifiesto Trasformar la guerra defensiva en ofensiva. 
del Consejo El Comitd Central del Partido Obrero Social- 

General dem6crata de Alemania protest6 por la
(9. IX. 70) incorporation de Alsacia-Lorena*. (Arres-

(S. 25) to de Bracke y otros.)
No dejarse provocar hasta el punto de come

ter una “tonteria escandalosa”.
No enceguecerse con los recuerdos nacionales 

de 1792.
Organizar a nuestra close serena y resuelta- 

mente”, aprovechar la libertad absol0 *.
6. Sitio de Parts. La comedia 

d e Trochu  (|jam4s!) y de 
Jules Favre ( ;ni un palmo 
de tierra!)*’** .
Capitulacidn de Paris. 28.
I. 71.

7. Asamblea Nacional en Bur- 
deos.
— Camara de junkers. 
Reaccionarios.
— La farsa de la paz con 
Paris. E L  PROPOSITO DE 
D ESARM AR A PARIS 
(“desarmar a la revolution”
4. IX. 70).

Farsa de la defensa: Guiod es- 
cribio a Suzanne sobre uno 
de sus protegidos: que vaya 
a Mont Valerien —dice— 
donde se finge que disparen 
los canones21.

Segun las condiciones de la ca
pitulation (28 .1 .71) (S. 34) 
la Asamblea Nacional debia 
ser convocada en 8 dias (!).

Agitaci6n de Thiers en favor 
de la ASA M BLEA  REAC- 
CIONARA, legitimistas, etc. 
(de 750 miembros, 450 mo- 
narquicos).

Conspiration contra Paris: ME- 
DIDAS DE THIERS (S. 35).

0 Se aiude al manifiesto del CC del Partido Obrero Socialdemocrata 
de Alemania, de fecha 5 de setiembre (nuevo calendario) de 1871. (C.
Marx y F. Engels, ob. cit., pig. 340.) (Ed.)

* *  C. Marx y F . Engels, ob. cit., p4g. 341. (Ed.)
S8* Id., ibid., pag. 343. (Ed.)
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Alianza con el ejercito ale- 
man contra Paris.

jComo si los canones de 
la Guardia Nacional fue- 
sen propiedad del Estado! 
jMentiras! S. 36-37.

8. IN TEN TO N A  D E SE- 
CUESTRAR LOS CANO
NES. 18. III. 71.
(a la Guardia f  Vinoy. 1 

Nacional). \ Fracaso J

Comuna.

18. III. Huida del gobier- 
no a Versalles.

La ejecucion de los oficia- 
Ies bonapartistas Leconte 
y Clement Thomas no fue 
obra de la Comuna, sino 
de los soldados indignados.

1) manifestacibn antirrepu- 
blicana de la Asamblea Nacio
nal;

2) ambigiiedad de las decla- 
raciones de Thiers;

3) amenaza a Paris (decapi- J  
ter decapitaliser);

4) clausura de los periodicos 
republicanos;

5) condena a muerte de 
Blanqui;

6) nombramientos: Vinoy, 
gobemador de Paris; Valentin, 
prefecto de policia; d’Aurelle 
d e  Paladines, comandante en 
jefe de la Guardia Nacional.

18. I I I .  71. C O M ITE C E N 
TR A L  de la Guardia Na
cional.

26. III. 71. Comuna.

/ clericales, bonapartistas,
\ gendarmes.
Desde comienzos de abril Paris 

esta en guerra con Versalles. 
Mendigan a Bismarck los sol- 

dados (prisioneros) (S. 57-58).

9 . La obra d e  la Comuna.
Sus CONTRA: —falta d e conciencia (proudhonistas, blan- 

quistas)
organizacion / no marcharon sobre \

-  fa lta  de Versalles J
\ no tomaron el Banco, /

— pasion p or  la  fr a s eo lo g ia  nacionalista y
revolucionaria.
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10. Sus pro:
A ) Reformas politicos

a. separation de la Iglesia del Estado (2. IV. 71).
Expropiacion de los bienes de la Iglesia. Abolicion 
de todos los subsidios estatales a la Iglesia. 
Instruction publica gratuita (S. 46) 

ft. supresion del ejercito regular (30. III. 71) (S. 46) 
Gobier- y. supresion de la burocracia. GOB1ERNO DE OBRE- 
no de ' ROS (S. 49) Regierungsfdhig *. 
la dase (1) car&cter electivo y revocable de todos los funcio- 
obrera narios (S. 46).

1. IV. 71
(2) Sueldos moderados, no mas de 6.000 frs. (S. 46)

se manejaron con la % parte 
del anterior numero de fun- 
cionarios: Lissagaray, S.

S. Plenos derechos a los extranjeros (30. III. 71),  un 
alem&n ministro de la Comuna*8 (S. 53). Participa- 
cion d e los polacos (Dombrowski, Wroblewski).

La bandera de la Comuna es la bandera 
de la Republica mundial

«. Autonomia de las comunas.
11. B) Reformas economicas.

Paris 
de los 
parasitos 
y los 
vividores 
se trasforma 
en Paris de 
los obreros
(S. 55-56).

— Abolicion del trabajo noctumo de los panaderos 
(20. IV) (S. 53).

— Prohibition de las multas (S. 53).
— La Comuna atrajo a la masa de pequenos bur- 

gueses parisienses ARRU1NADOS (desarrollar) 
por Napoleon III (prorroga de las deudas) (S. 51). 
La COMUNA SE DIR1GE a  l o s  c a m p e s i n o s  
(S. 51).

— Trasferencia de las fabricas abandonadas a las 
asociaciones obreras 16. IV (S. 54) i CENSO esta- 
distico de las fabricas.

* Capaces de gobemar. (Ed.)
00 Se refiere a Leo Frankel. Vease V. I. Lenin, ob. ctt., "Biografias”,

tomo complementario 1. (Ed.)
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12. L a ultima batalla.
— Heroismo de los federates (Elecciones de alcaldes 30. IV

contra la Asamblea Nacional. 
Thiers cede a Bism arck: el
10. V se firma el tratado de paz 
en Francfort. El 21. V es rati- 
ficado por la Asamblea Nacio
nal).

— Semana sangrienta: 21-28. V. 71. (S. 62).
Los fusiles no bastaron, usaron 
ametralladoras.

— Balance: 35.000 --------------- 20.000 muertos.
15.000 desterrados, etc.
/ Los CO N SEJO S DE \
I GUERRA funcionaron I
\ varios anos. /

Coro de calumnias (S. 64-66).
13. Conclusiones y ensenanzas. Venganza de la burguesia.

Hasta la “guerra nacional" se 
ha convertido en un fraude p o
litico (S. 67).
Tracionaron a la patria (alianza 
con los alemanes: S. 66). 
Inestabilidad de la democracia 
burguesa.
Dictadura d el proletariado. 
Bismarck 1871. Confer ° 1904.

Escrito antes del 9 (22)  de Se publica de acuerdo con el
marzo de 1904. manuscrito.

Publicado por primera vez en 
1934, en LSninski Sbdmik, XXVI. *

* Comparar, En frances en el original. (Ed.)
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1. Francia bajo Napoledn III. Gobiemo de bonapartistas.
Desarrollo industrial.
Movi- [ Proudhonismo 
miento j
obrero— ( y blanquismo 
I. A. A.

2. Guerra dinastica.
(19. VII. 70)

NB

3. Protestas de los obreros 
(actitud de la clase obrera)

NB

4. Marcha y desenlace de la 
guerra.

5. Defensa de Paris, 
su capitulacidn.

Chovinismo.
A Berlin.
O rilla izquierda del Rin. —
(Declaraciones de los alemanes:
Verteidigungskrieg)
— manifiesto frances. 

(Resoluciones)
— protesta alemana.
— manifiesto del Consejo Gene

ral de la Internacional — 
A D V E R T E N C IA  A LOS  
OBREROS: organicense, NO 
CEDAN A LAS PROVOCA- 
CIONES.

—Caxda del regimen venal.
— Sitio de Paris.
— Proclamacidn de la republica 

el 4. IX. 70. Obreros france- 
ses —su misidn— utilizaban a 
los burgueses.

G obiem o d e  la “defensa nacio
nal”. (Compuesto por bribones.)

La com edia de Jules Favre (Trochu). —
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6. Tentativa de desarmar al proletariado. 18. III. 71. LA 
COMUNA.

7. G obiern o  d e  V ersalles . Camara de junkers, terratenientes 
(Ruraux, Kraut junker).
— la farsa de la “paz” con Paris
— el regateo con Bismarck
— la alianza con el ejercito aleman contra el proletariado.

8. LA COMUNA . . .  
Sus contra -falta de conciencia (proudhonismo 

y blanquismo)
no tomaron

• falta de el Banco
organization ] no marcharon 

_ sobre Versalles 
- entrelazamiento de elementos 

nacionalistas
9. -j- A) LIBERT AD 

POLITIC A
'— separation d e  la Iglesia del Estado
— abolition del ejercito regular
— abolicion de la burocracia

- — plenos derechos para los extran- 
jeros. Participation de los polacos.

— Autonomia de las comunas
— (La Comuna).

10. B) REFORMAS — abolicidn del trabajo nocturno de
ECONOMICAS los panaderos

— prohibition de las multas
— prbrroga de las deudas
— entrega de las fabricas paralizadas 

a los obreros
— obligacion (alimentos, etc.) en  

todos los casos de vida en comun 
con una mujer.

— pago de compensaciones (^pensio- 
nes?) a todas las viudas.

11. La ultima batalla:
Heroismo de los federales.
Semana sangrienta.
Balance: 35.000.
Terror.
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12. Conclusiones y ensenanzas:
Venganza de la burguesia. 
Desafio a luchar.
Bismarck 1871 y 1904.

Escrito antes del 9 (2 2 ) de Se publica de acuerdo con el
marzo de 1904. manuscrito.

Publicado por primera vez en 
1934, en LSninski Sbdrnik. XXVI.
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I. 1. Napole6n III  y su pmdilla.
2. La verguenza de Fraicia.
3. La culpa de la burgiesia: Napoleon III.

II. 1. Guerra dinastica contra Alemania.
2. Protesta de los obreros franceses (los parisienses el

12. VII y el manjfiesto de la Intemacional, 23. V II).
3. Solemne promesa de Guillermo I (11. V III). Engand.
4. Protesta de los obieros alemanes (5/IX. 70) y su 

arresto.
III. 1. La republica, 4. IX. 70. Conquistada por los obreros de
n Paris.

2. Toma del poder por los estafadores (Favre, Trochu, 
Thiers — ticket o f leave m en22) .

3. “Gobiemo de la defersa national” =  gobiemo de la trai- 
cion nacional. Lucha contra los OBREROS franceses.

IV. Advertencia de Marx (Manifiesto de la Intemacional,
9. IX. 70). Cartas de Dupont*.

V. 1. Conspiracidn de los esclavistas y los monarquicos para 
desarmar a Paris.

2. Burdeos y el traslado de la Asamblea Nacional a Ver- 
salles.

3. Envio de Vinoy, Valentin y De Paladines a Paris.
4. Discursos mondrquiccs en la reunidn de los “aldeanos”.

VI. Thiers inicia la guerra civil: secuestro de los canones,
18. III. 71. (Asesinato de Leconte y Clement Thomas).

* Dupont: secretario corresponsal del Consejo General de la Intema
cional; sus cartas se citan en el libro de Weill, Historia del movimiento 
social en Francia (1852-1902) (traduccion rusa, Moscu, 1 9 0 6 , pig. 1 3 8 ) .  
En el Guidn d e  una conferencia sobre la  Comuna, Lenin cita la carta de 
Dupont del 7  de setiembre (n. calendario) de 1 8 7 0  (v£ase V .  I .  Lenin, 
ob. ctt., t .  V i n ) .  (Ed.)
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VII. 18. III. 71. L a  Comuna.
1. La republica -f- autonomia.
2. MEDIDAS DE LA COMUNA.
3. Sus 2 errores 

No march6 sobre Versalles
„ tom6 el Banco

VIII. Guerra contra la Comuna: mendigan los soldados a Bis
marck, paz vergonzosa. Semana sangrienta, 21-28. V. 71.

_________________A_________________
- ________________  f  A

Muertos — 35.000 | 20.000 segun el cdlculo de los diarios burgueses.
----------- l------------- ------------------'

Condenados por los tribunales — 13.450 ( incluidas 157 mujeres) ° 
(j5 anos y % despues del 18. I l l  todavia proseguian los juiciosl).

Escrito antes del 9 (22)  de 
marzo de 1904.

Publicado por prhnera vez el 
18 de marzo de 1926, en Pravda. 
num. 63. •

Se miblica de acuerdo con el 
manuscrito.

• Las cifras sobre las victimas de la Comuna estan tomadas del lihro 
de Lissagaray, Historta d e  la  Comuna d e  Farit. (Ed.)



EL PRIMERO DE MAYO0

jCamaradas obreros! Se acerca el Primero de Mayo, dia en 
que los obreros de todos los paises conmemoran su despertar a 
una vida con conciencia de clase, su solidaridad en la lucha con
tra toda violencia y toda opresion del hombre por el hombre, en 
la lucha por liberar a millones de trabajadores del hambre, la 
miseria y la humillaci6n. Dos mundos se alzan frente a frente, 
en esta grandiosa lucha: el mundo del capital y el del trabajo, el 
mundo de la explotaci6n y la esclavitud, y el de la fraternidad y 
la libertad.

Por una parte, hay un pufiado de ricos parasitos. En sus 
manos se concentran los talleres y las fabricas, las herramien- 
tas y las maquinas. Han convertido millones de desiatinas de 
tierra y montanas de dinero en su propiedad privada. Han hecho 
del gobiemo y el ejercito sus criados, fieles guardianes de la 
riqueza que han acumulado.

Por otra parte, hay millones de desheredados, obligados a su- 
plicar a los ricos el permiso de trabajar para ellos. Crean con su 
trabajo toda la riqueza, mientras ellos mismos tienen que luchar 
toda la vida por un pedazo de pan, mendigar el trabajo como 
una limosna, agotar sus fuerzas y arruinar su salud en trabajos 
insoportables, pasar hambre en las chozas de las aldeas y en los 
sdtanos y buhardillas de las grandes ciudades.

Pues bien, estos' millones de trabajadores desheredados han 
declarado la guerra a los ricos y explotadores. Los obreros de 
todos los paises luchan por emancipar al trabajo de la esclavitud 
asalariada, de la miseria y la indigencia. Luchan por una orga- 
nizacion de la sociedad en la que las riquezas creadas por el

*  E s t e  m a n i f i e s t o ,  l i g e r a m e n t e  m o d i f i c a d o ,  s e  p u b l i c o  c o m o  v o l a n t e

s u s c r i t o  p o r  el C o m i t 6  C e n t r a l  y  e l  O r g a n o  C e n t r a l  d e l  P O S D R ,  y  r e p r o -

d u c i d o  p o r  l o s  c o m i t ^ s  l o c a l e s  d e  M o s c u ,  N i z h g 6 r o d  y  T v e r .  (Ed.)



trabajo comun beneficien a todos los trabajadores, y no a un pu- 
nado de ricos solamente. Quieren que las tierras, las fabricas, 
los talleres y las maquinas se conviertan en propiedad comun de 
todos los que trabajan. Quieren que no haya ricos ni pobres, que 
los frutos del trabajo sean de los mismos trabajadores, que todas 
las conquistas de la inteligencia humana y todos los perfeccio- 
namientos en los metodos de trabajo sirvan para aliviar la vida 
del que trabaja, y no como instrumento de su opresion.

La grandiosa lucha del trabajo contra el capital ha costado 
ya inmensos sacrificios a los obreros de todos los paises. fistos 
han vertido rios de sangre por defender su derecho a una vida 
mejor y a la verdadera libertad. Innumerables son las persecu- 
ciones que los gobiernos desencadenan contra los combatientes 
por la causa obrera. Pero la unidad de los obreros de todo el 
mundo crece y se fortalece, pese a todas las persecuciones. Los 
obreros se unen cada vez mas estrechamente en sus partidos 
socialistas, el numero de los que militan en sus filas suma ya 
millones, y avanzan paso a paso, inconteniblemente, hacia la 
victoria total sobre la clase de los capitalistas explotadores.

Tambien el proletariado ruso ha despertado a una nueva 
vida. Tambien el se ha incorporado a esta grandiosa lucha. Han 
pasado los tiempos en que nuestros obreros doblaban sumisa- 
mente el espinazo, sin ver una salida a su situacion de sojuzga- 
miento ni un rayo de luz en su amarga vida. El socialismo les 
ha mostrado esa salida, y miles y miles de combatientes se agru- 
pan bajo la bandera roja, levantando los ojos hacia ella como 
hacia su estrella polar. Las huelgas han mostrado a los obreros 
la fuerza de la unidad, les han ensenado a oponer resistencia, 
han revelado que amenaza puede representar para el capital 
los obreros organizados. Los trabajadores han comprobado c6mo 
de su trabajo viven y se enriquecen los capitalistas y el gobiemo. 
Se ha encendido en ellas el deseo de luchar unidos, la aspiracidn 
a la libertad y el socialismo. Comprenden que fuerza tan funesta 
y sombria es la autocracia zarista. Los obreros necesitan libertad 
para su lucha, y el gobiemo zarista los ata de pies y manos. Nece
sitan libertad de reunion, libertad de asociacion, libertad para 
publicar periodicos y libros, y el gobiemo zarista aplasta con la 
c&rcel, el latigo y las bayonetas todas las aspiraciones de libertad. 
El grito Aba jo la autocracia!” resuena a lo largo y ancho de
Rusia. Se repite cada vez con mayor frecuencia en las calles y en 
multitudinarias asambleas de obreros. En el verano pasado dece-
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nas de miles de trabajadores en todo el sur de Rusia, se pusieron 
exi pie para luchar por su vida mejor, por liberarse del despotismo 
po xcxaco La burguesia y el gobierno se estremecieron ante el 
formidable ejercito obrero, que de un solo golpe paralizo toda la 
mdustria de enormes ciudades. Decenas de combatientes por 
a causa obrera cayeron bajo las balas de las tropas zaristas, movi- 

lizadas contra el enemigo interne.
Pero no hay fuerza que pueda veneer a este enemigo interno, 

porque su trabajo es lo unico que sostiene a las clases gobemantes 
y al gobierno. No hay en el mundo fuerza capaz de aplastar a 
millones de obreros, cada vez mas concientes, unidos y organiza- 
dos. Cada deirota de los obreros incorpora a nuevos destacamen- 
tos de combatientes, despierta a masas cada vez mas amplias a la 
nueva vida y las impulsa a prepararse para nuevas luchas.

Y Rusia vive ahora acontecimientos en los que este desper- 
tar de las masas obreras tendra que cobrar inevitablemente un 
ntmo mas r&pido y mayores proporciones, en que debemos con- 
centrar todos nuestros esfuerzos para unir las filas del proletaria- 
do y prepararlo para una lucha todavia mas decisiva. La guerra 
hace que aun las capas mas atrasadas del proletariado se intere- 
sen por los asuntos y los problemas politicos. Pone al descubierto 
con creciente claridad y profundidad toda la podredumbre del 
regimen autocratico, la absoluta criminalidad de la banda po- 
liciaca y palaciega que gobierna a Rusia. Nuestro pueblo se 
hunde en la miseria y muere de hambre en su pais, y lo arras- 
tran a una guerra devastadora e insensata por la conquista de 
nuevas tierras extranjeras, pobladas por razas extranas y situados 
a miles de verstas de distancia. Nuestro pueblo vive aplastado 
bajo la esclavitud politica, y lo arrastran a la guerra para es- 
clavizar a otros pueblos. Nuestro pueblo exige la trasformacion 
del orden politico interno, y se procura desviar su atencion con 
el estampido de los canones en el otro confin de la tierra. Pero el 
gobierno zarista ha ido demasiado lejos en su juego de azar, en 
su criminal despilfarro del patrimonio nacional y de las fuer
zas de la juventud, que perecen en las playas del Oceano Paci- 
fico. Toda guerra pone en tension las fuerzas del pueblo, y la 
dificil guerra contra el culto y libre Jap6n exige de Rusia una 
gigantesca tension de fuerzas. Y esto, en un momento en que el 
edificio del despotismo policiaco ha comenzado ya a vacilar bajo 
los golpes del proletariado que despierta. La guerra descubre los 
puntos debiles del gobierno, desgarra los rdtulos mentirosos, re-
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vela toda, la podredumbre interior, hace que lo absurdo de la 
autocracia zarista resulte evidente para todos, pone de relieve 
ante todo el mundo la agonia de la vieja Rusia, de la Rusia cuyo 
pueblo carece de derechos y esta sumido en la ignorancia y el 
temor, de la Rusia reducida por el gobierno policiaco al sojuz- 
gamiento de la servidumbre.

La vieja Rusia agoniza. Una Rusia libre viene a ocupar su 
lugar. Las fuerzas oscuras que sostenian a la autocracia zarista, 
se hunden. Pero solo el proletariado conciente y organizado po
dra asestarles el golpe de muerte. Solo el proletariado conciente 
y organizado podra conquistar para el pueblo la verdadera liber- 
tad, no una libertad falsificada. Solo el proletariado conciente 
y organizado podra desbaratar todo intento de enganar al pue
blo, de coartar sus derechos, de convertirlo en mero instrumento 
en manos de la burguesia.

iCamaradas obreros! [Preparemonos con redoblada energia 
para el combate decisivo que se acerca! [Que se estrechen las 
filas de los proletarios socialdemocratas! [Que su voz se propa- 
gue con amplitud cada vez mayor! [Que la agitation en torno 
de las reivindicaciones obreras se despliegue cada vez con mayor 
audacial ;Que la celebration del Primero de Mayo atraiga a 
nuestra causa miles de nuevos combatientes y engrose nuestras 
fuerzas en las grandiosa lucha por la libertad de todo el pueblo, 
por la emancipation de todos los trabajadores del yugo del ca-
pital! .

tViva la jornada de trabajo de ocho horas!
[Viva la socialdemocracia revolucionaria international! 
jAbajo la criminal y bandidesca autocracia zarista!
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P R O L O G O

Cuando se desarrolla una lucha larga, tenaz y ardiente, sue- 
le ocurrir que, al cabo de algun tiempo, comiencen a destacarse 
algunos puntos centrales y fundamentales de discusion, de cuya 
solution dependen el desenlace final de la campana, y al lado 
de los cuales van pasando cada vez mas a segundo piano todos 
y cada uno de los pequenos y nimios episodios de lucha.

Asi ocurre tambien con la lucha interna de nuestro partido, 
en la que desde hace ya medio ano se concentra la atencion de 
todos sus miembros. Y precisamente porque en este esbozo de 
toda esa lucha tuve que referirme a muchos detalles que s61o 
poseen un valor insignificante, a muchas querellas que no en- 
cierran, en el fondo, interes alguno, querria desde el primer mo- 
mento llamar la atencion del lector hacia dos puntos realmente 
centrales, fundamentales que ofrecen un enorme interes, que 
encierran una significacion- historica indudable y que constitu- 
yen los problemas politicos mis candentes que hoy debe encarar 
nuestro partido.

El primer problema es el de la importancia politica de la 
division de nuestro partido en una “mayoria" y una “minoria”, 
division que tomb forma en el segundo congreso del partido y 
que relego a un piano muy secundario todas las anteriores divi- 
siones surgidas entre los socialdemocratas rusos.

El segundo problema es el de la importancia de principios 
que tiene la position de la nueva Iskra en cuestiones de organi- 
zacibn, en la medida en que esta posicion se base realmente en 
principios.

El problema se refiere al punto de partida de la lucha en 
nuestro partido, de su fuente, de sus causas, de su caracter poli
tico fundamental. El segundo se refiere a los resultados ultimos 
de esta lucha, a su final, al balance de principios que se obtiene 
sumando todo lo tocante al terreno de los principios y restando
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todo lo tocante al terreno de las pequenas querellas. El primer 
problema se resuelve analizando la lucha librada en el congreso 
del partido; el segundo, mediante el analisis del nuevo contenido 
de prmcipios de la nueva Iskra. Uno y otro analisis, que ocupan 
las nueve decimas partes de mi folleto, llevan a la conclusion de 
que la mayoria" representa el ala revolucionaria y la “minoria” 
el ala oportunista de nuestro partido; las discrepancias que sepa- 
ran a las dos alas en el momento actual se reducen, fundamen- 
talmente, no a problemas programaticos o tacticos, sino solo a 
problemas de organizacion; el nuevo sistema de concepciones que 
se destaca con tanta mayor claridad en la nueva Iskra cuanto 
mas se esfuerza por profundizar su position y cuanto mas se des- 
Imda esa posicion suya de las pequenas querellas en torno de la 
cooptacion, es oportunismo en materia de organizacion.

La falla principal de que adolece la literatura existente acer- 
®dsis de nuestro partido es, en cuanto al estudio y es- 

ciarecimiento de los hechos, la ausencia casi total de analisis de 
tas actas del- congreso del partido; y, en cuanto al esclarecimien- 
to de los principios fundamentals del problema de organiza- 
caon la talta de un analisis de las conexiones que indudablemente 
existen entre el error cardinal del camarada Martov y del cama- 
rada Axelrod, al formular el articulo primero de los estatutos y 
al defender esta formulacidn, y todo el “sistema” (en la medida 
en que puede hablarse aqui de sistema) de las actuales concep- 
ciones e principio de Iskra en cuanto al problema de organiza
cion. Al parecer, la actual redaccion de Iskra  no advierte siquie- 
ra estas conexiones, a pesar de que en las publicaciones de la 
mayoria se ha senalado ya muchisimas veces la importancia 

ae T-̂ S 5ilsc'usiones sostenidas en torno del articulo primero. En 
realidad, el camarada Martov y el camarada Axelrod no hacen 
anora mas que profundizar, desarrollar y ampliar su error inicial 
a proposito de dicho articulo. En realidad, ya en las discusiones 
acerca del articulo primero comenzaron a manifestarse todas las 
posiciones de los oportunistas en cuanto al problema de organi
zacion: su defensa de una organization de partido difusa y no 
tuertemente cohesionada; su hostilidad hacia la idea (idea “bu- 
rocratica ) de estructurar al partido de arriba abajo, partiendo 
a©! congreso de! partido y de los organismos creados por el; su 
tendencia a proceder de abajo arriba, permitiendo que todo pro- 
tesor, todo estudiante secundario y “todo huelguista” se autoti- 
t w  miembro del partido; su hostilidad hacia el “formalismo”



que exige que el miembro del partido pertenezca a una de las 
organizaciones reconocidas por este; su propension a la menta- 
lidad del intelectual burgues, dispuesto tan solo a “reconocer 
platdnicamente las relaciones de organizacion”; su inclinacion por 
las lucubraciones oportunistas y las frases anarquicas; su tenden- 
cia al autonomismo en contra del centralismo; en una palabra, 
todo lo que ahora florece con tanta exhuberancia en la nueva 
Iskra y que ayuda a esclarecer de un modo cada vez mas com- 
pleto y palpable el error inicial.

Por lo que se refiere a las actas del congreso del partido, no 
cabe duda de que la inmerecida falta de atencion en que se las 
tiene s61o puede explicarse por el hecho de hallarse nuestras dis- 
cusiones atascadas en pequenas querellas, y tal vez tambien por- 
que dichas actas contienen una muy gran cantidad de muy 
amargas verdades. Las actas del congreso del partido ofrecen 
un cuadro unico en su genero, e insustituible por su precision, su 
plenitud, completo contenido, riqueza y autenticidad, del verda- 
dero estado de cosas existente en nuestro partido, un cuadro de 
concepciones, estados de espiritu y planes trazados por los par- 
ticipantes del movimiento; un cuadro de los matices politicos que 
se dan dentro del partido, y en el que se pone de manifiesto la 
fuerza relativa de cada uno de ellos, sus mutuas relaciones y sus 
luchas. Las actas del congreso del partido, y s61o ellas, ponen de 
manifiesto ante nosotros en que medida hemos logrado barrer 
efectivamente todos los restos de los viejos nexos puramente de 
circulo, y sustituirlos por un solo y grandioso nexo: el del parti
do. Todo miembro del partido, si quiere participar en forma con- j 
ciente en los asuntos de su partido, esta obligado a hacer un 
cuidadoso estudio del congreso de nuestro partido, y digo estu- 
diarlo deliberadamente, porque la simple lectura de ese cumulo 
de materiales en bruto que son las actas no da una idea de lo que 
fue el congreso. Solo un estudio cuidadoso e independiente po- 
dra (y debera) hacer que los breves resumenes de los discursos, 
los secos extractos de los debates, las pequenas escasamuzas en 
torno de pequenas ( aparentemente pequenas) cuestiones se con- 
fundan en un todo, permitiendo que ante los miembros del 
partido aparezca como algo vivo la figura de cada uno de los 
oradores destacados, que adquiera formas la fisonomia politica 
completa de cada grupo de delegados al congreso. El autor de 
las presentes lineas considerara que no ha trabajado en vano si 
consigue, por lo menos, estimular al lector a hacer un estudio
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amplio e independiente de las actas del congreso del partido

dem ocracir’ EsTos15̂ ^ 8! ^ 18^ 38 & J°S adversarios <*e la^ocial- aemocracia, Estos gesticulan y se regocijan ante nuestras disen-
siones; procuraran, como es natural, extraer para sus fines aleunos
pasajes sueltos de mi folleto, en los que se habla de las faflas v
h a L ? nvaaio db a s r er trf L °S socialdem6cratas ruses semilan ya lo bastante fogueados y curtidos en el combate nara
no desconcertarse por estos alfilerazos y llevar adelante a pesar 
de ellos. su labor de autocritica y de denuncia implacable de sus 
F 5 5 J J8 defect0S’ I T  el crecimiento del movimiento obrero inde
fectible e mevitablemente, se encargara de superar Que los 
senores adversarios traten de presentarnos un cuadro del verda 
dero  estado de cosas existente en sus “partidos”, que se aceroue 
m de lejos al que ofrecen las actas de nuestro II Congreso! q

Mayo de 1904. N. Lenin



a) PREPARACIDN D EL CONGRESO

Dice un refran que todo el mundo tiene derecho a maldecir 
a sus jueces durante veinticuatro horas. El congreso de nuestro 
partido, como cualquier congreso de cualquier partido, fue tam- 
bien juez de algunas personas que pretendian ocupar el puesto 
de dirigentes y que sufrieron un fracaso. Ahora estos represen- 
tantes de la “minoria”, con una candidez rayana en lo patetico, 
“maldicen a sus jueces” y procuran por todos los medios desacre- 
ditar al Congreso, menoscabar su importancia y su autoridad. Este 
esfuerzo ha sido expresado con mayor relieve, quizas, en el articu- 
lo de Trabajador Practico °, publicado en el mim. 57 de Iskra, a 
cuyo autor lo subleva la idea de la soberana “divinidad” del 
Congreso. Es este un rasgo tan caracteristico de la nueva Iskra, 
que no podemos pasarlo por alto. La redaction, a la mayorfa 
de cuyos miembros el Congreso ha rechazado, continda, por una 
parte, llamandose Redaction “del partido”, mientras que por la 
otra abre los brazos a quienes afirman que el Congreso no 
es una divinidad. Gracioso, <iverdad? Si senores, el Congreso 
no es, claro esta, ninguna divinidad, <ipero que debemos pensar de 
quienes se ponen a “denigrarlo” despuSs de haber sido derrota- 
dos en el?

Recordemos, en efecto, los hechos principales de la historia 
de la preparation del congreso.

Desde el primer momento, desde el anuncio mismo que en 
1900*° precedio a su aparicion, Iskra declard que antes de unir- 
nos era necesario trazar una linea demarcatoria. Iskra se esforzo 
por convertir la conferencia del partido celebrada en 190224 en 
una reunion privada, y no en un congreso del partido0** , Iskra

* Seudonimo del roenchevique M. S. Makadziub, tambi^n llamado
Panin. (Ed.)

08 Vease V. I. Lenin, ob. tit., t. V, "La protesta del pueblo finlan- 
des”. (Ed.)

* “* Actas del II Congreso, pag. 20.
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actuo con extraordinaria prudencia durante el verano y el otono 
de 1702, cuando restablecio el Comite de Organizacion elegido 
en dicha conferencia. Por ultimo, la tarea de trazar una linea 
demarcatoria quedo concluida, y todos lo reconocimos asx. El 
Comite de Organizacidn se constituyo a fines del ano 1902. lskra 
saludd su consolidation y declaro -e n  el editorial del num. 3 2 -  
que la convocatoria del congreso del partido constituia la tarea 
mas apremiante, inaplazable8. Asi, pues, de lo ultimo que se nos 
podna acusar es de habernos apresurado a convocar el congreso. 
Hemos obrado, en efecto, a tono con la maxima que dice: mide 
tu tela siete veces antes de cortarla, teniamos pleno derecho 
moral a suponer que, despues de cortar la tela, nuestros cama- 
radas no se lamentarfan ni se pondrian a medirla de nuevo.

El Comite de Organizacion elaboro para el II  Congreso un 
reglamento en extremo preciso (formalista y burocratico, como 
lo llamarian quienes ahora tratan de encubrir con tales palabras 
su falta de firmeza politica), sometio este reglamento a todos 
los comites y por ultimo lo aprobo, estableciendo entre otras 
cosas, en el art. 18: “Todas las decisiones del Congreso y todas 
las elecciones que en 61 se lleven a cabo seran consideradas deci
siones del partido, obligatorias para todas las organizaciones de 
6ste. Nadie, bajo ningun pretexto, podra discutirlas, y solo podran 
ser derogadas o enmendadas por el siguiente congreso del parti
do”8 (jVerdad que estas palabras, aprobadas en su momento
sin un solo murmullo, como algo axiomatico y que al aprobarse 
parecian completamente inocentes, resuenan hoy en forma extra- 
na, como un veredicto contra la “minoria”? <iCon que fin se 
incluyo este articulo en el reglamento? ^iSimpIemente para cubrir 
una formalidad? Por supuesto que no. Esta medida se considero 
necesaria, y lo era en realidad, ya que el partido se hallaba for- 
mado por una serie de grupos aislados e independientes, que 
podian negarse a reconocer el Congreso. Expresaba, en rigor, 
la libre voluntad de todos los revolutionaries (de la que con 
tanta frecuencia y tan impropiamente se habla ahora, llaman- 
dose eufemisticamente libre a lo que mas bien mereceria el epite- 
to de caprichoso). -Equivalia a una palabra d e honor que mutua- 
mente empenaban todos los socialdemdcratas rusos. Se trataba 
de garantizar que los enormes esfuerzos, peligros y gastos que

8 Vease V. I. Lenin, ob. cit., t VI, “Palabras finales del comunicado 
sobre la constitucion del ‘Comite de organizacion’ ”, (Ed.)

88 Actas del II Congreso, pags. 22-23 y 380.
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implicaba el Congreso no serian vanos, que el Congreso no se 
convertiria en una farsa. Y calificaba de antemano como un abuso 
de confianza cualquier negativa a reconocer las decisiones apro- 
badas por el Congreso y las elecciones en el realizadas.

<iDe quien se burla la nueva Iskra, al realizar ese nuevo 
descubrimiento de que el Congreso no es una divinidad y que 
sus decisiones no son sagradas? ^Implica este descubrimiento 
“nuevas concepciones en materia de organizacion1', o solo nuevos 
intentos de borrar las viejas huellas?

b) SIGNIFICACI6N DE LOS DISTINTOS AGRUPAMIENTOS 
EN EL CONGRESO

Asi, pues, el Congreso fue convocado, tras una cuidadosa 
preparation, sobre la base de la plena representation, en el mas 
exacto sentido de la palabra. El reconocimiento general de que 
su composition sea correcta y sus decisiones absolutamente obli- 
gatorias quedo tambien expresado en la declaration hecha por 
el presidente (pag. 54 de las actas), una vez constituido el Con
greso.

,jCual era la tarea fundamental del Congreso? Crear un 
verdadero partido, basado en los principios y en las ideas sobre 
organizacion que habian sido expuestas y desarrolladas por Iskra. 
Los tres anos de labor de Iskra y el reconocimiento de esta ulti
ma por la mayoria de los comites determinaban, en efecto, que 
en esa direction debia actuar el Congreso. Ei programa y fa 
orientation de Iskra debian convertirse en el programa y la orien
tation del partido, y en los estatutos de organizacion de este 
debian plasmarse los planes iskristas de organizacion. Pero ni 
falta hace decir que ello no podia lograrse sin lucha: la pleni- 
tud de representacidn reconocida en el Congreso aseguro la par- 
ticipaci6n en el de organizaciones que habian luchado decidida- 
mente contra Iskra (el Bund y Rabdcheie D ielo) y de otras que, 
aun reconociendo de palabra a Iskra como organo dirigente, en 
los hechos perseguian sus propios planes y se distinguian por
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su falta de firmeza en materia de principios (grupo de Iuzhni 
Rabochi y delegados de algunos comites estrechamente vincula- 
dos con el). En estas condiciones, el Congreso no podia dejar 
de convertirse en un cam po de lucha por la victoria d e la ten- 
dencia iskrista. Y que en efecto lo fue, es claro inmediatamente 
para cualquiera que lea con atencidn sus actas. Nos propone- 
mos, ahora, seguir en detalle los principales agrupamientos for- 
mados en el Congreso con motivo de los diferentes problemas y 
reconstruir, sobre la base de los datos exactos de las actas, la 
fisonomia politica de cada uno de los grupos fundamentales que 
en 61 se destacaron. <tQud representaban, en efecto, esos grupos, 
corrientes y matices que eramision del Congreso fundir en un 
partido unico, bajo la direccidn de Iskra?: tal es lo que debemos 
poner de manifesto mediante el analisis de los debates y las 
votaciones. El esclarecimiento de esto tiene una importancia 
cardinal, tanto para un estudio de lo que en realidad son nues- 
tros socialdemocratas, como para comprender las causas de las 
divergencias entre ellos. Por ese motivo, en mi discurso ante el 
congreso de la “Liga” y en mi carta a la Redaccion de la nueva 
Iskra, he dado primacia al analisis de los diferentes grupos® 
formados en el congreso del partido. Mis opositores de la “mino- 
ria” (encabezados por Mdrtov) no han comorendido en absoluto 
la esencia del problema. En el congreso de la “Liga”, se limi- 
taron a hacer unas cuantas rectificaciones parciales, tratando de 
“justificarse” ante la acusacidn que se les hacia de haber virado 
hacia el oportunismo, pero no intentaron siauiera esbozar, en 
contraposicion al mio, otro cuadro, aunque sdlo juera un poco  
distinto, de los grupos formados en el Congreso. Ahora, en Iskra 
(num. 56), Mdrtov trata de presentar todos los intentos encami- 
nados a deslindar claramente los distintos grupos politicos for
mados en el Congreso. . .  como simple “politiqueria de circulo”. 
jSon palabras muy fuertes, camarada Mdrtov! Sin embargo, las 
palabras fuertes de la nueva Iskra tienen una cualidad peculiar: 
basta con reproducir exactamente todas las etapas de nuestras 
divergencias, comenzando por el Congreso, y veremos que todas 
estas palabras fuertes se vuelven Integra y principalmente contra 
la actual Redaccion. jMirense a si mismos, senores, ustedes los *

* Vease el presente tomo pAgs. 80-91, 134-141. (Ed.)



llamados redactores del partido que hablan de politiqueria de 
circulol

A Martov le resultan ahora tan desagradables los hechos de 
nuestra lucha en el Congreso, que procura atenuarlos en su tota- 
lidad. “Un iskrista —dice— es aquel que en el congreso del par
tido y antes de el haya expresado total identificacion con Iskra, 
haya defendido su programa y sus concepciones organizativas, 
y apoyado su politica en materia de organizacion. En el Con
greso habia mas de cuarenta iskristas de estos, tantos como votos 
se emitieron a favor del programa de Iskra y de la resolution 
reconociendo a esta como Organo Central del partido.” Abranse 
las actas del Congreso y se vera que el programa fue aprobado 
por todos, menos por Akimov, que se abstuvo. El camarada 
Martov trata de hacernos creer, asi, que tambien los bundistas, 
y Brouckere y Martinov, \demostraron su "total identificacion” 
con Iskra y defendieron  las concepciones de esta en materia de 
organizacion! Esto es ridiculo. El hecho de que despues del 
congreso, todos los que en el participaron se convirtieran en 
miembros del partido con iguales derechos (y tampoco todos, 
ya que los bundistas se retiraron) se confunde aqui con la for
mation de grupos que provoco la lucha en  el Congreso. [El 
problema de cuales fueron los elementos que despues del con
greso pasaron a integrar la “mayoria” y la “minoria” es suplan- 
tado por la frase oficial “aprobaron el programa”!

Consideremos la votacidn sobre el reconocimiento de Iskra 
como Organo Central. Y veremos que, concretamente, Martinov, 
a quien el camarada Martov, con una audacia digna de mejor 
causa, atribuye ahora la defensa de las concepciones y la poli- 
tica de Iskra en materia de organizacion, insistio en que la reso- 
lucidn se desglosara en dos partes: una, la mera adoption de 
Iskra como OC y otra reconociendo sus meritos. Al votarse la 
primera parte de la resolucidn (el reconocimiento de los meritos 
de Iskra, la solidaridad  con ella) hubo solo 35 votos a  favor y 
dos en contra (los de Akimov y Bruker) y once abstenciones, 
(Martinov, los cinco bundistas y los cinco votos de la Redaccion: 
los dos mios, los dos de Martov y el de Plejanov). Por lo tanto, 
el grupo de los antiskristas (los cinco bundistas y los tres de 
R abocheie D ielo) se pone bien en evidencia tambien en este caso, 
el mis favorable para las actuales concepciones de Martov y 
por 61 mismo elegido. Consideremos ahora la votacidn de la 
segunda parte de la resolucidn: la adoption de Iskra como Orga-
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no Central sin exponer razones ni expresion de solidaridad de 
ninguna clase ( pagina 147 de las actas): se emitieron a favor 44 
votos, que el Mdrtov de hoy clasifica como iskristas. En total, 
votaron 51; descontando los cinco votos de los redactores, que 
se abstuvieron, quedan 46; dos (Akimov y Bruker) votaron en 
contra; entre los 44 restantes entran, por lo tanto, los cinco 
bundistas. jTenemos, pues, que los bundistas expresaron en el 
Congreso “su total identificacion con Iskra”\ jAsi escribe la his- 
toria oficial la Iskra oficial! Aunque ello signifique adelantarnos 
un poco, explicaremos al lector los verdaderos motivos de esta 
verdad oficial: la actual Redaccion de Iskra podria y deberia 
haber sido una verdadera Redaccion de partido (y no una Redac- 
ci6n casi de partido, como lo es ahora) si los bundistas y los 
rabocheiedielistas no se hubieran retirado del Congreso: he ahi 
por que era necesario proclamar como “iskristas” a estos fide- 
lisimos guardianes de la actual Redaccion llamada de partido. 
Pero de esto hablaremos en detalle mas adelante.

Cabe preguntarse, adembs: si el congreso fue una lucha 
entre iskristas y antiskristas, <tno habia elementos intermedios, 
vacilantes, que oscilaran entre unos y otros? Quienquiera conozca 
algo nuestro partido y la habitual fisonomia de todos los con- 
gresos se inclinara a priori a contestar afirmativamente a esta 
pregunta. El camarada Mbrtov no siente el menor deseo de 
recordar ahora a estos elementos vacilantes y presenta al grupo 
de “Iuzhni Rabochi" y a los delegados que se inclinaban hacia 
el, como iskristas tipicos, considerando nimias e insignificantes 
nuestras discrepancias con 61. Por fortuna, tenemos ahora ante 
nosotros el texto integro de las actas y podemos dar respuesta 
a esta cuestion —que es, por supuesto, una cuestion de hecho— 
sobre la base de datos documentales. Claro esta que con lo que 
rods arriba hemos dicho acerca de los agrupamientos generales 
formados en el Congreso no tenemos la pretension de resolver 
la cuestion, sino simplemente de plantearla en sus debidos ter- 
minos.

Sin un analisis de los agrupamientos politicos, y sin consi- 
derar el Congreso como una lucha entre matices de opinion 
definidos, es en absoluto imposible comprender nuestras diver- 
gencias. El intento de Martov de atenuar los diversos matices 
contando incluso a los bundistas entre los iskristas, equivale sen- 
cillamente a eludir la cuestibn. Aun a priori, y teniendo en cuenta 
la historia de la socialdemocracia rusa antes del congreso, se
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advierten tres grupos fundamentals (sujetos a posterior 'verifi
cation y a un estudio detallado): los iskristas, los antiskristas y 
los elementos inestables, inseguros, vacilantes.

c) COMIENZA EL CONGRESO.

EL INCIDENTS DEL COMITE DE ORGANIZACION

La forma mas conveniente de analizar los debates y las vota- 
ciones, consiste en seguir el orden de las sesiones del Congreso, 
ya que ello nos permitira ver sucesivamente como se fueron per- 
filando cada vez mas claramente los matices politicos. Solo en 
los casos en que sea absolutamente necesario nos apartaremos 
del orden cronologico, para examinar en conjunto problemas 
estrechamente relacionados entre si o agrupamientos similares. 
Y, en aras de la imparcialidad, procuraremos registrar todas las 
votaciones importantes, omitiendo, como es natural, una gran 
cantidad de votaciones sobre asuntos menores, que ocuparon un 
tiempo desmedido en nuestro congreso (debido en parte, a nues- 
tra inexperiencia e ineficiencia en lo referente a distribuir los 
materiales entre las comisiones y las sesiones plenarias, y en parte 
a dilaciones rayanas a veces en la obstruction).

La primera cuestion que provoco un debate, en el que 
comenzo a perfilarse la diferencia de matices, fue si debia figu- 
rar en primer lugar (de la “orden del dia” del Congreso) el punto 
referente al “lugar que el Bund debe ocupar en el partido” (pags. 
29 a 33 de las actas). Desde el punto de vista de los iskristas, 
que defendimos Plejanov, Martov, Trotski y yo, no podia haber 
dudas en ese sentido, Y al retiraise el Bund del partido se con- 
firmo palpablemente nuestro criterio: si el Bund no estaba de 
acuerdo con nosotros y se negaba a reconocer los principios 
de organization que la mayoria del partido compartia con Iskra, 
era inutil y sin sentido “hacer creer” que marchabamos de acuer
do, y con ello solo conseguiriamos entorpecer el Congreso (como, 
en efecto, lo entorpecieron los bundistas). Era este un problema 
ya plenamente esclarecido en nuestras publicaciones, y era evi- 
dente para cualquier miembro del partido que se detuviese a 
pensar un poco en ello que no cabia mas que plantear el pro
blema con franqueza, y llegar directa y honestamente a la con
clusion de que habia que optar entre la autonomia (marchar 
juntos) o la federation (separarse).

I
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Los bundistas, cuya politica siempre fue evasiva, deseaban 
eludir el problema, aplazarlo tambien ahora. Se unid a ellos el 
camarada Akimov, quien en seguida planted, evidentemente en 
nombre de todos los partidarios de Rabdcheie Dielo, las discre- 
pancias con Iskra en materia de organization (pag. 31 de las 
actas). El Bund y R abocheie Dielo fueron apoyados por el 
camarada Majov (que representaba los dos votos del comite de 
Nikolaiev y jque poco antes habia expresado su identification 
con Iskral). La cuestion, para el camarada Majov, era totalmente 
oscura y otro “punto doloroso" era, segun el, el “problema de 
una estructura democratica o, de lo contrario [jobservese bien 
estol], el centralismo”, jexactamente lo mismo que ahora sos- 
tiene la mayoria de nuestra Redaction “de partido”, que en el 
Congreso no se habia percatado todavia de este “punto doloroso”!

En contra de los iskristas se manifestaron, pues, el Bund, 
Rabdcheie Dielo y el camarada Majov, que en conjunto poseian 
exactamente los diez votos que se emitieron en contra de nos- 
otros (p&g. 33). A favor se registraron 30 votos, cifra alrededor 
de la cual, como mas abajo veremos, oscilaron con frecuencia 
los votos de los iskristas. Hubo once abstenciones de delegados 
que, al parecer, no se pusieron del lado de ninguna de las dos 
“partes” contendientes. Es interesante hacer notar que, al ponerse 
a votacidn el art. 2 de los estatutos del Bund (articulo cuyo 
rechazo provoco la salida del Bund del partido), los votos en 
favor de dicho articulo y las abstenciones tambien fueron diez 
(pig. 289 de las actas), habiendose abstenido precisamente los 
tres de Rabdcheie Dielo (Bruker, Martinov y Akimov) y el ca
marada Majov. Es evidente que la votacion acerca del lugar 
que en el orden del dia debia ocupar la cuestion del Bund 
provoco un agrupamiento que no tenia nada de casual. No cabia 
duda de que todos estos camaradas disentian con Iskra, no solo 
en cuanto al aspecto tecnico del orden en que debia discutirse, 
sino tambien en cuanto al fondo  del problema. En el caso de 
Rabdcheie Dielo, esa diferencia de fondo era tiara para todos, 
mientras que el camarada Majov hizo una inimitable descripcidn 
de su actitud en el discurso que pronuncid a proposito de la 
retirada del Bund (pags. 289-290 de las actas). Vale la pena 
detenerse en este discurso. Dijo el camarada Majov que, des
pues de la resolution rechazando la formula federativa, ‘la  situa-
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cibn del Bund dentro del POSDR ha dejado de ser para ml un 
problema de principle para convertirse en uno de politica realis- 
ta, en relation con una organization national que habia ido for- 
mindose histbricamente; en este punto —prosigue el orador— no 
podia yo dejar de tener en cuenta todas las consecuencias que 
podlan seguirse de nuestra votacibn, y por ello decidl votar a 
favor del punto dos en su totalidad”. El camarada Majov ha 
asimilado magnlficamente el esplritu de la “politica realista": 
en el terreno de los princinios, habia rechazado ya la federa- 
ci6n, \raz6n por la cual decidio votar en la praetica por la intiu- 
si6n en los estatutos de un punto que significaba la implantacibn 
de la fbrmula federativa! Y este camarada “realista” adara su 
p^sicibn profnndamente de princinios con las siguientes palabras: 
"Pero Ties el famoso ‘pero’ de Schednn!l, como ouiera oue, de 
un modo o de otro, mi voto sdlo tenia un caracter de princinio 
HU V no podia tener ninguna imnortancia praetica, en vista de 
la votacibn casi unanime de los dem&s parHcinantes en el con
greso, prefer! abstenerme de votar nara subravar en el terreno 
de los princinios Iboue Dios nos libre de tales princinios!l la 
diferencia entre mi position en el caso debatido y la de los 
deleemdos del Bund, que vofaron a favor del punto puesto a 
vntatibn. Y. a la inversa, vo habrla votado a favor de 61 si los 
delesados del Rund se hubiesen abstenido de votar, como pre- 
viamente lo hablan anunciado con gran insistencia”. jOm'bn 
entiende esto? Un hombre de principios que se abstiene de decir 
en voz alta que si, en vista de que ello es practicamente inutil, 
ya que todos dicen que no.

Despubs de la votacibn acerca del lugar que en la orden 
del dla debia ocupar el problema del Bund, sali6 a relucir en 
el Congreso la cuestidn del grupo Borba, que llevd tambien a 
un agrupamiento extraordinariamente interesante y en estrecha 
relacion con el punto “mas doloroso” del Congreso, o sea la com- 
posicion de los organismos centrales. La comision encargada de 
determinar la composicibn del Congreso se pronuncio en contra 
de la invitacion a aquel grupo, de acuerdo con una decisibn 
reiterada del Comite de Organizacion (ver pags. 383 y 375 de 
las actas) y con el informe de sus representantes en ese comitS 
(pag. 35).

El camarada Egorov, miembro del CO, declare entonces que
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“el problema de Barba [observese: de Borbd, y no de tal o cual 
miembro de el] era nuevo para 61”, y pidio que se suspendiera 
la sesion. C6mo podia ser nuevo para un miembro del CO un 
asunto sobre el cual ese organismo habia adoptado dos veces 
una decision, es cosa que sigue siendo un misterio. Durante la 
interruption de los debates se celebrb una sesion del CO (pag. 
40 de las actas), con la participation de aquellos de sus miem- 
bros que se encontraban en el Congreso (varios de ellos, viejos 
miembros de la organization de Iskra, no estaban en el Congre
so)*. Se initio entonces un debate acerca del grupo Borbd. Los 
rabocheiedielistas se pronunciaron a favor (Martinov, Akimov, 
Bruker, pags. 36-38). Los iskristas (Pavlovich, Sorokin, Lange**, 
Trotski, Martov y otros), en contra. El Congreso volvio a divi- 
dirse en los grupos que ya conocemos. La lucha en torno de 
Borbd fue empecinada y el camarada Martov hizo un discurso 
muy minucioso (pag. 38) y “belicoso”, en el que senalo con razon 
“la desigualdad de representation” entre los grupos de Rusia y 
lo's del extranjero, y dijo que dificilmente seria “bueno” conceder 
a un grupo extranjero cualquier “privilegio” ( jpalabras de oro, 
especialmente instructivas ahora, a la Iuz de los acontecimientos 
ocurridos desde el Congreso!), que no se debia fomentar “dentro 
del partido el caos organizativo, el cual se caracteriza por una 
desunibn que no responde a ninguna clase de consideraciones 
de principio” ( |un golpe en el ojo para. . .  la “minoria” del con
greso de nuestro partido!). Fuera de los partidarios de Rabo- 
cheie Dielo, nadie intervino, abierta y razonadamente, a favor 
del grupo Borbd hasta el momento de cerrarse la lista de orado- 
res (pag. 40): hay que decir con justicia que el camarada Akimov 
y sus amigos, por lo menos no se andaban con rodeos ni se 
escondian, sino que defendian abiertamente su linea y decian 
con toda franqueza lo que querian.

* Acerca de esta reunion vease la “Carta” de Pavlovich, miembro del 
CO que ademas antes del congreso, habia sido elegido por unanimidad re- 
presentante autorizado de la Redaction, de la que era septimo miembro. 
(Actas de la “Liga”, pag. 44.)

* *  Sorokin, seudonimo del bolchevique N. E. Bauman; Lange, seudo- 
nimo del bolchevique A. M. Stopanin. (Ed.)

Despues de cerrarse la lista de oradores, cuando ya no era 
procedente referirse al asunto en si, el camarada Egorov “pidio
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insistentemente que fuera escuchada una decisidn que acababa 
de aprobar el CO". Nada tiene de extrano que los miembros del 
congreso se mostraran indignados ante esta maniobra, y el cama
rada Plejanov, el presidente, expresd “su perplejidad ante el 
hecho de que el camarada Egorov insistiera en su petition”. 
Porque, una de dos: o asumir una position abierta y definida ante 
todo el congres sobre el problema en discusion, o no decir nada. 
jPero permitir que se ceiTara la lista de oradores y despues, so 
pretexto de “una respuesta al debate”, presentar al congreso un 
nuevo acuerdo del CO sobre el mismo asunto que acababa de 
debatirse, era como asestar una punalada por la espalda!

Cuando se reanudo la sesion despu6s del almuerzo, la mesa, 
todavia perpleja, decidio prescindir de “formalidades” y apelar al 
recurso extremo de las “explicaciones en un piano de camarade- 
ria”, que se adopta en los congresos s61o en casos muy excepcio- 
nales. El portavoz del CO, camarada Popov, anuncio la decision 
del CO, aprobada por todos sus miembros contra uno, Pavlovich 
(pag. 43), por la que se proponia al congreso que invitara a 
Riazanov.

Pavlovich declaro que el habia cuestionado y seguia cuestio- 
nando la legalidad de la sesidn del CO y que la nueva decisidn 
de este “contradice su decision anterior". Esta declaration pro- 
movio un tumulto. El camarada Egorov, miembro tambien del 
CO y perteneciente al grupo “Iuzhni Rabochi"; rehuyo pronun- 
ciarse acerca del asunto en cuestion y trato de desplazar el cen
tra de la discusion al problema de la disciplina. Sostuvo que el 
camarada Pavlovich habia quebrantado la disciplina del parti
do ( i ), ya que el CO, al escuchar su protesta, habia decidido “no 
llevar a conocimiento del congreso la opinion disidente de Pav
lovich". Se entro a debatir el problema de la disciplina de partido, 
y Plejanov explico al camarada Egorov, con palabras instructivas y 
en medio de los ruidosos aplausos de los delegados, que “entre 
nosotros, no hay mandatos imperatives” (pag. 42, pag. 379, esta- 
tutos del partido, art. 7: “Los plenos poderes de los delegados no 
podran ser limitados por medio de mandatos imperativos, sino 
que aquellos seran totalmente libres e independientes en el ejer- 
cicio de dichos poderes”). “El congreso es la autoridad suprema 
del partido”, y por consiguiente quienes quebrantan la discipli
na del partido y los estatutos son precisamente los que tratan de
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impedir que cualquier delegado lleve directamente al congreso 
cualquier problema relacionado con la vida del partido, sea el 
que fuese. El problema se redujo entonces al dilema: ^circulos 
o un partido? <jdebian limitarse los derechos de los delegados 
ante el congreso, en nombre de imaginarios derechos o reglamen- 
tos de diversos organismos y circulos, o debian todas las agru- 
paciones menores y todos los antiguos grupitos desaparecer total- 
mente, y no solo de palabra, sino en los hechos ante el congreso, 
hasta que se establecieran los organismos partidarios autenticos 
y oficiales? Este solo hecho demostrara al lector cuan profunda- 
mente importante, desde el punto de vista de los principios, fue 
esta discusidn desde el'comienzo mismo (en la tercera sesidn) de 
un congreso que se planteaba como finalidad el real restableci- 
miento del partido. En esta discusion se concentraba, por asi 
decirlo, el conflicto entre los viejos circulos y los pequenos grupi
tos (tales como “Iuzhni Rabochi”) y el renaciente partido. Y los 
grupos antiskristas salen en seguida a relucir; tanto el bundista 
Abramson como el camarada Martlnov, fervoroso partidario de la 
actual redacci6n de Iskra, y el camarada Majov, a quien ya 
conocemos: todos ellos se pronuncian en favor de Egorov y el 
grupo “Iuzhni Rabochi”, en contra de Pavlovich. El camarada 
Martinov, que ahora, rivaliza con Martov y Axelrod en hacer 
gala de “democracia" en materia de organizacidn, menciond el 
ejemplo de incluso. . .  [ jel ejercito, donde solo se puede apelar 
a la instancia superior por medio de la inferior!! El verdadero 
sentido de esta “compacta” oposicion antiskrista era perfectamente 
claro para quienquiera participar en el congreso o hubiese segui- 
do con atencidn la historia interna de nuestro partido antes de el. 
El objetivo de la oposicidn (tal vez sin que todos sus represen- 
tantes tuvieran conciencia de ello y, a veces, defendieridolo por 
inercia) consistia en proteger la independencia, el individualismo, 
los intereses locales de los pequenos grupos contra su absorcidn 
por el amplio partido que se estaba estructurando sobre la base 
de los principios iskristas.

Desde este punto de vista precisamente abordo el problema 
el camarada Martov, que aun no se habia unido a Martinov. El 
camarada Martov se levantd resueltamente, y con razon, contra 
aquellos cuya “idea de la disciplina partidaria no va mas alia de 
los deberes del revolucionario para con el grupo de orden subal
ter no del que forma parte”. “Dentro de un partido unido no 
puede tolerarse ninguna clase de agrupacion compulsiva’ (cursi-



va de Martov), explico a los paladines del espiritu de circulo, sin 
])rever que estas palabras condenarian su propia conducta al 
final del congreso y despues de e s te .. .  Las agrupaciones com- 
pulsivas no podian tolerarse en el caso del CO, pero muy bien 
pueden ser toleradas en el caso de la Redaccion. Martov condena 
las agrupaciones compulsivas cuando las mira desde el centro, 
pero las defiende a partir del momento en que ya no le satisface 
la composicion del organismo central. , .

Es interesante registrar el hecho de que el camarada Martov 
subrayo especialmente en su discurso, ademas del “enorme error” 
del camarada Egorov, la falta de firmeza politica de que dio 
pruebas el CO. “Se ha presentado, en nombre del CO —dijo con 
jnsta indignacidn, Martov— una propuesta que esta en contra del 
informe de la comision [basado, anadimos nosotros, en el informe 
de los miembros del CO: pag. 43, palabras de Koltsov] y de las 
recomendaciones anteriores del propio CO." (la cursiva es mia). 
Como vemos, M&rtov se daba clara cuenta entonces, antes de su 
“viraje”, de que la sustitucion de Borba  por Riazanov no elimina- 
ba en modo alguno el caracter absolutamente contradictorio y 
vacilante de la conducta del CO (por las actas del congreso de la 
“Liga" pueden enterarse los miembros del partido c6mo Martov 
concibio el asunto despues de su viraje). Martov no se limit6 
entonces a examinar el problema de la disciplina, sino que, ade- 
m&s, pregunto directamente al CO: “<ique ha sucedido de nuevo, 
que haya hecho necesaria esta modification?" (la cursiva es mia). 
Y en verdad, cuando el CO hizo su recomendacion ni siquiera 
luvo la valentia necesaria para defender su opinion abiertamente, 
como lo hicieron Akimov y otros. Martov niega esto (actas de 
la “Liga", pag. 56), pero quien lea las actas del congreso verd 
que se equivoca. Al presentar la recomendacion del CO, Popov 
no dijo ni una sola palabra acerca de los motivos en que se apo- 
yaba (pag. 41 de las actas del congreso del partido). Egorov 
desvid el problema al de la disciplina y solo dijo, en esencia, que 
“el CO pudo haber tenido nuevas razones [pero ^existian real- 
mente estas, y cuales eran?; no se sabe] puede haberse olvidado 
de inscribir a alguien, etc.” (Este “etc.” fue el unico recurso en 
que pudo refugiarse el orador, ya que no era posible que el CO 
se olvidma de la cuestion de Borba, dos veces discutida por el 
antes del congreso y una vez en la comision.) “El CO no aprobd 
esta decision porque hubiera cambiado de actitud ante el grupo 
Borba, sino porque desea eliminar las piedras que estorban en
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el camino de la futura organization central del partido, desde 
los primeros pasos de su actuation.” Esto no es un argumento, 
sino una evasiva. Todo socialdemoerata sincero (y nosotros no 
dudamos de la sinceridad de ningun delegado al congreso) se 
preocupa por eliminar lo que considera como un escollo, y por 
retirarlo por los mStodos que el considera mas convenientes. 
Argumentar una propuesta es explicar y esclarecer con precision 
su modo de ver las cosas, y no salir del paso con una perogrullada. 
Y no podian  dar razones sin “modificar su actitud hacia Borbd”, 
porque en sus anteriores y contrarias decisiones el CO se habia 
preocupado tambien por eliminar los escollos, solo que veia estos 
“escollos” a la inversa. El camarada Martov atacd con mucha 
dureza y mucha razon este argumento, diciendo que era “futil” 
y que lo consideraba provocado por un deseo de “escurrir el bul- 
to”, y aconsejo al CO que “no tem iera lo que la gente pudiera 
decir”. Estas palabras caracterizan excelentemente la esencia y 
el sentido del matiz politico que desempeno tan gran papel en el 
congreso y que se distingue precisamente por su falta de inde- 
pendencia, su mezquindad, su carencia de una linea propia, su 
temor al que diran, sus eternas vacilaciones entre dos partes bien 
definidas, su temor a exponer abiertamente su credo; en una 
palabra, por su “empantanamiento”®.

Esta falta de firmeza politica del grupo indeciso hizo, entre 
otras cosas, que nadie, fuera del bundista Iudin (pag. 53), pre- 
sentara en el congreso una resolution para que se invitara a uno 
de los miembros del grupo Borbd. La propuesta de Iudin fue 
apoyada por cinco votos, evidentemente todos bundistas, pues los 
elementos vacilantes habian vuelto a cambiar de postura, una vez 
mas. Cu&n grande fue el numero de votos del grupo intermedio 
lo demostraron aproximadamente las votaciones sobre las resolu- 
ciones de Koltsov y Iudin acerca de este problema: los iskristas

°  H a y  ah ora  en tre  nosotros, en  el p artid o , p erson as q u e el escu ch ar  
la  p a lab ra  “p an tan o” se h orrorizan  y  com ien zan  a  g rita r q u e  se estd p ole-  
m izando en  term in os im p ropios en tre  cam arad as. | Extran a d eform acion  d e  
la  sensibilidad, b ajo  la influencia d e . . . un sentido m al ap licado d e  la  
verd ad  oiicial! [N o existe casi p artid o  p olitico  co n oced or d e  las lucbas  
in tem as q ue h a y a  p rescind ido d e  esta  p alab ra , con la q ue se d esign a siem pre  
a  los elem entos inseguros, q ue vacilan  en tre  los contendientes! T am p o co  
los alem an es, q u e sab en  m an ten er la lu ch a intern a d en tro  d e  m arcos m u y  
correctos, se d an  p or ofendidos p or la p a lab ra  "versump ft” [ “em p an tan ad o "  
— E d .] ,  n i se h orrorizan  o m u estran  u na rid icu la pruderie [ “gazm on eria” — 
E d .]  cuando escu ch an  esa p alab ra.



obtuvieron 32 votos (pag. 47) y los bundistas 16, es decir, ademas 
de los ocho votos antiskristas, los dos votos del camarada Majov 
(pag. 46), los cuatro de los miembros del grupo “Iuzhni Rabochi" 
y dos votos mas. En seguida veremos que este alineamiento de 
ningun modo puede considerarse casual, pero antes diremos bre- 
vemente cual es la opinion actual de Martov acerca de este inci- 
dente del CO. Martov afirmo en la “Liga” que “Pavlovich y 
otros atizaron las pasiones”. Basta consultar las actas para ver 
que los discursos mas detallados, encendidos y violentos contra 
"Borba’ y el CO fueron los del propio Martov. Cuando este in- 
tenta descargar la “culpa” sobre Pavlovich, no hace mas que poner 
en evidencia su falta de firmeza: en efecto, antes del congreso 
apoyo la eleccion de Pavlovich para ocupar el septimo puesto en 
la Redaction; en el congreso se uni6 totalmente a el, contra 
Egorov, pero despues, al ser derrotado por Pavlovich, comienza 
a acusarlo de “atizar las pasiones”. Esto es, sencillamente, ridiculo.

En el num. 56 de Iskra, Martov ironiza a proposito de la 
importancia concedida a si se invita a X o Y. Esta ironia se 
vuelve una vez mas contra el propio Martov, ya que fue ese in- 
cidente del CO el que dio origen a las discusiones en tomo de 
un problema tan “importante” como el de si se invitaba a X o Y 
a entrar en el CC y en el OC. No esta bien eso de medir con 
dos raseros distintos, segun el asunto concierna al propio “grupo 
de orden subaltemo” (en relation con el partido) o a uno ajeno. 
Esta es, cabalmente, una actitud filistea, de circulo, y no de 
partido. Asi lo demuestra suficientemente una simple compara- 
ci6n del discurso pronunciado por Martov en la “Liga” (pag. 57) 
con el pronunciado por el en el congreso (pag. 44). “No com- 
prendo —dijo Martov, entre otras cosas, en la “Liga”— c6mo se 
las ingenia la gente para llamarse iskrista, venga o no a cuento, 
y, al mismo tiempo, avergonzarse de ser iskrista.” jExrana im- 
presion esta, de la diferencia que media entre ‘llamarse” y “ser", 
entre las palabras y los hechosl El mismo Martov se llamaba a 
si mismo en el congreso enemigo de los agrupamientos compul- 
xivos y paso a ser, despues del congreso, uno de sus partidarios. . .

d) DISOLUCICN DEL GRUPO “IUZHNI RABOCHI”

Podria tal vez pensarse que el alineamiento de delegados 
producido a proposito del problema del CO fue puramente casual. 
Pero semejante opinion seria equivocada y, para desterrarla, no?

UN PASO ADELANTE, DOS PASOS ATRAS 2 4 9



2 5 0 V. I. L E N I N

apartaremos del orden cronologico y pasaremos a examinar un 
incidente producido al final del congreso, pero estrechamente 
relacionado con el que acabamos de mencionar. 3e trata del in
cidente planteado por la disolucion del grupo “Iazhni Rabochi’. 
Las tendencias iskristas en materia de organization —cohesion 
total de las fuerzas del partido y  elimination del ceos que las divi- 
dia— chocaban aqui con las intereses de uno de ios grupos, que 
habia desarrollado una labor beneficiosa cuando aun no existia 
un verdadero partido, pero que ahora, al centralizarse el trabajo, 
no tenia razon de ser. Desde el punto de vista de los estrechos 
intereses de circulo, el grupo “Iuzhni Rabochi” con no menos de- 
recho que la vieja Redaccion de Iskra, podia pretender conservar 
su “continuidad” y su inviolabilidad. Pero en aras de los intere
ses del partido, este grupo debia someterse a que sus fuerzas se 
mezclasen y encuadrasen “dentro de las organizaciones corres- 
pondientes del partido” (pag. 313, al final de la resolution apro- 
bada por el congreso). Desde el punto de vista de los estrechos 
intereses de circulo y del “filisteismo", la disolucion de un grupo 
util, que no deseaba desaparecer, como no lo deseaba tampoco la 
vieia Redaccion de Iskra, no podia dejar de ser nn asunto “quis- 
quilloso” ( segun la expresion empleada por los camaradas Rusov 
y Deich). Pero desde el punto de vista de los ir.tereses del par
tido, su disolucidn, su “asimilacion” (expresion de Gusiev) era 
algo necesario. El grupo "Iuzhni Rabochi” manifestd francamen- 
te que “no consideraba necesario” declararse dsuelto y exigio 
que “el congreso manifestase en forma definida su opinion , y 
que los hiciera, ademas, “sin demora, diciendo si o no”. El grupo 
“Iuzhni Rabochi” invoco directamente la misrm “continuidad” 
que comenzo a invocar tambien la antigua Redaccion de Isk ra . . .  
j despues de haber sido disuelta! “Aunque todos nosotros forma- 
mos un solo partido —dijo el camarada Eg6rov- este se halla 
integrado, no obstante, por toda una serie de organizaciones con 
las que hay que contar com o entidades histdricas [ . . . ] .  Si una 
organization asi no es perjudicial para el partido, no hay razdn 
para disolverla.”

De este modo se planteaba. en terminos perfectamente de- 
finidos, un importante problema d e  principio, y todos los iskristas 
-e n  la medida en que todavia no habian surgido al primer piano 
sus propios intereses de circulo— se levantaroa resueltamente 
contra los elementos vacilantes (ya por aquel enlonces se habian 
retirado del congreso los bundistas y dos de Rabdcheie Dielo,
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que sin duda habrian defendido con todas sus fuerzas la necesi- 
dad de “contar con las entidades historicas”). La votacion arrojo 
31 votos a  favor, cinco en contra y cinco abstenciones (los cuatro 
votos de los miembros del grupo “Iuzhni Rabochi” y uno mas, 
probablemente el de Bielov, a juzgar por sus declaraciones ante- 
riores, pag. 308). Puede percibirse aqui, con toda claridad un 
grupo de diez votos, que adopta una actitud marcadamente ne- 
gativa ante el consecuente plan de organization de Iskra y de- 
fiende el espiritu de circulo frente al espiritu de partido. En 
los debates, los iskristas plantearon este problema precisamente 
desde el punto de vista de los principios (ver el discurso de 
Lange, pag. 315), manifestdndose en contra de las tendencias 
artesanales y la dispersion, negandose a tomar en consideration 
las “simpatias” de las organizaciones individuales y declarando 
abiertamente que “si los camaradas de ‘Iuzhni Rabochi’ se hu- 
bieran atenido antes, hace un ano o dos, mas estrictamente a los 
principios, la unidad del partido y el triunfo de los principios 
programaticos que aqui hemos sancionado se habrian conseguido 
con anterioridad”. En este sentido se expresaron tanto Orlov 
como Gusiev, Liadov, Muraviov, Rusov, Pavlovich, Gliebov y 
Gorin. Los iskristas de la “minoria” no s61o no protestaron contra 
estas reiteradas y bien definidas manifestaciones que se hicieron 
en el congreso senalando la falta de principios en la politica y 
la “linea” de “Iuzhni Rabochi”, de Majov y otros, no solo no 
hicieron ninguna reserva a este respecto, sino que, por el contra- 
rio, adhirieron resueltamente a dicha opinion a traves de Deich, 
condenaron el “caos” y saludaron la “franqueza con que habia 
sido formulado el problema” (pag. 315) por parte de ese mismo 
camarada Rusov, que en esa misma sesion tuvo — jque horror!— 
la audacia de plantear tambien “con toda franqueza el problema 
de la vieja Redaccion sobre una base puramente de partido 
(pdg. 325).

La proposition de su disolucion provoco, por parte del grupo 
“Iuzhni Rabochi”, una tremenda indignation, cuyas huellas se 
perciben tambien en las actas ( no hay que olvidar que estas son 
s61o una p&lida imagen de los debates, pues no recogen los dis- 
cursos integros, sino que se limitan a citar resumenes y extractos 
muy concisos). El camarada Egorov llegd a calificar de “men- 
tira” la simple mencion del grupo Rabdcheie M isl0 al lado de

* V 4 » t*  V . I . L enin , oh. cit., t . IV , n ota  2 0 . (Ed.)
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“Iuzhni Rabochi” boton de muestra caracteristico de la actitud 
hacia el economismo eonsecuente que predominaba en el con- 
greso. Todavia mucho mas tarde, en la sesion 37, Egorov hablo 
de la disolucion de “Iuzhni Rabochi” con gran irritation (pag. 
356), pidiendo se hiciera constar en acta que, al discutir el pro- 
blema de “Iuzhni Rabochi” no se habia preguntado a los miembros 
de este grupo ni acerca de los fondos para ediciones, ni acerca 
del control por el OC y el CC. Durante los debates sobre “Iuzhni 
Rabochi”, el camarada Popov aludio a la mayoria compacta que 
habia decidido de antemano el destino de ese grupo. Ahora 
—dijo (pag. 316)—, despues de los discursos d e los camaradas 
Gusiev ijy, Orlov, todo estd claro.” El sentido de estas palabras no 
ofrece dudas: ahora, una vez que los iskristas han manifestado 
su opinion y han propuesto una resolution, esta todo claro; es 
decir, esta claro que el grupo “Iuzhni Rabochi” sera disuelto en 
contra de su voluntad. El propio portavoz de “Iuzhni Rabochi” 
distingue aqui entre los iskristas (y, ademas iskristas tales como 
Gusiev y Orlov) y sus partidarios, como representantes de di- 
versas “lineas” en materia de politica de organization. Y cuando 
la actual Iskra describe al grupo “Iuzhni Rabochi” (^y tambien, 
probablemente, a Majov?) como “tipicamente iskrista”, no hace 
mas que demostrar que la nueva Redaction ha olvidado los hechos 
mas importantes del congreso (desde el punto de vista de este 
grupo) y que desea borrar las huellas de lo sucedido, para que 
no se vea con que clase de elementos se formo la llamada “mi- 
noria”.

Hay que lamentar que no se debatiera en el congreso el 
problema de un periodico popular. Todos los iskristas discutieron 
con extraordinaria animation este problema tanto antes del con
greso como durante el, fuera de las sesiones, coincidiendo en que, 
en los momentos actuales de la vida del partido, emprender su 
edition o convertir con tal fin uno de los drganos existentes seria 
en todo sentido irrational. Los antiskristas expresaron en el con
greso la opinion contraria, y asi lo hizo tambien en su informe 
el grupo “Iuzhni Rabochi”, y solo por azar, o porque no se quiso 
plantear un asunto “perdido”, puede explicarse que se presentara 
la correspondiente motion, sostenida por diez firmas.

e) E L  IN C I D E N T E  S O B R E  L A  P A R ID A D  D E  L E N G U A S

Volvamos al orden cronologico de las sesiones del congreso.
Ahora estamos persuadidos de que, ya antes de que el con-

i



UN  P/SO ADELANTE, DOS PASOS ATBAS 2 5 3

greso entrara a disoitir sus problemas reales se habia revelado 
con claridad, no sdo un grupo perfectamente definido de an- 
tiskristas (8 votos),sino tambien uno de los elementos interme- 
dios, vacilantes, disjuestos a apoyar a los ocho antiskristas y a 
elevar sus votos a IS 6 18, mas o menos.

El problema d( la ubicacion del Bund dentro del partido, 
problema que el coigreso discutio con extrema y hasta excesiva 
minuciosidad, se recujo a la adoption de una tesis de principio, 
en tanto que se postergaba la solution practica de asunto hasta 
que se discutieran Ins problemas de organization. Y como en las 
publicaciones periocisticas anteriores al congreso se habia con- 
cedido bastante espicio a los temas relacionados con este punto, 
la discusion sostenica en el congreso aporto relativamente poco. 
Hay que senalar, sir embargo que los defensores del grupo Ra- 
hocheie Dielo (Martinov, Akimov y Bruker), al mismo tiempo 
que manifestaron su acuerdo con la resolution de Martov, hi- 
cieron la reserva de que la consideraban insuficiente y que dis- 
crepaban de las coiclusiones de ella extraidas (paginas 69, 73, 
83, 86).

Despues de detatir el problema sobre la ubicacion del Bund, 
el congreso paso al programa. En gran parte, los debates gira- 
ron aqux en torno ce una serie de enmiendas parciales que en- 
cierran poco interes En cuestiones de principios, la oposicion 
de los antiskristas sj manifesto solo en el ataque del camarada 
Martinov contra la ftmosa presentation del problema de la espon- 
taneidad y la concencia. Apoyaban la position de Martinov, 
naturalmente, los brndistas y los partidarios de R abocheie Dielo 
en bloque. Pusierou de relieve la falta de fundamento de sus 
consideraciones, entre otros, Martov y Plejanov. ;Y hagamos 
notar, como cosa curiosa, que ahora la Redaction de Iskra (tal 
vez despues de haber meditado a fondo) se ha pasado al lado 
de Martinov y dice lo contrario de lo que dijo en el congreso!0 
Tal vez esto se halfe a tono con el celebre principio de “conti- 
nuidad” . . .  Solo no; queda esperar que la Redaction acabe de

® E n  un suplem eito d el nurn. 5 7  d e  la  Iskra m en ch eviq ue, del 15  de  
enero d e 1 9 0 4 , su Redaccion publico el articulo  de A . M artinov, ex  “econo- 
m ista” , en el cu al este  a ta ca b a  los p rincipios d e  org an ization  d el b olch e-  
vism o y cen su rab a a  V . I. L en in . E n  u n a n o ta  p a ra  el articulo  la R ed accion  
form u lab a fornralm ente su d esacu erd o  con  algunas d e  las ideas del au tor, 
aunque en general ap n b a b a  el articulo y  co n co rd ab a con  sus posiciones 
fundam entales. (Ed.)
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ver claro, y nos explique hasta donde coincidid con Martinov y 
concretamente en que y desde cuando. Mientras tanto, nos li- 
mitaremos a preguntar si alguien ha visto en alguna parte un 
drgano d e  partido cuya Redaction diga despues de un congreso 
exactamente lo contrario de lo que dijo en el.

No nos detendremos en las discusiones acerca del reconoci- 
miento de Iskra como Organo Central (ya nos hemos referido a 
esto mas arriba) ni en el comienzo de los debates sobre los esta- 
tutos (que examinaremos junto con toda la discusion de los es- 
tatutos), y pasaremos a considerar los matices de principio que 
se pusieron de manifiesto al discutir el programa, Senalaremos, 
ante todo, un detalle extraordinariamente caracterlstico: el de
bate acerca de la representacidn proporcional. El camarada 
Egorov, de “Iuzhni Rabochi”, defendio la conveniencia de in- 
cluir ese punto en el programa, y lo hizo en una forma que 
provoco una justa observation de Posadovski (iskrista de la mi- 
noria) quien senalo que existia una “discrepancia seria”. “Es 
indudable —dijo el camarada Posadovski— que no coincidimos 
en el problema fundamental de si nuestra politico, futura deberd  
subordinarse a  ciertos principios dem ocraticos fundamentales, re- 
conociendo a estos un valor absoluto, o si todos los principios 
democraticos deberan estar subordinados exclusivamente a lo que 
sea beneficioso para nuestro partido. Yo me declaro con decision 
a favor de lo segundo.” Plejanov “adhirio plenamente” a Posa
dovski, manifestandose en terminos todavia mas definidos y m&s 
resueltos contra “el valor absoluto de los principios democraticos* 
y la manera “abstracta” de considerarlos. “Hipoteticamente podrxa 
darse el caso —dijo— de que nosotros, socialdemocratas, nos pro- 
nunciaramos contra el sufragio universal. Hubo una epoca en 
que la burguesia de las republicas italianas privd de derechos 
politicos a las personas pertenecientes a la nobleza. El proleta- 
riado revolucionario podria limitar los derechos politicos de las 
clases altas, del mismo modo que en otro tiempo las clases altas 
limitaron los derechos politicos del proletariado”. El discurso de 
Plejdnov provoco aplausos y siseos, y cuando Plejanov protestd 
contra el Zwischenrufa de “[No hay que sisearP, y pidid a los 
camaradas que no reprimieran sus demostraciones, el camarada 
Egdrov se levant6 y dijo: “si hay quien aplaude tales discursos,

* Interrupci6n, exclamacidn interrumpiendo a un orador. (Ed.)

;



yo me ctinsidero obligado a sisearlos”. Junto con el camarada 
Goldblatt (delegado del Bund), el camarada Egorov objeto las 
ideas de Posadovski y Plejanov. Por desgracia se dio por termi- 
nado el debate y desaparecio inmediatamente de la escena el 
problema suscitado en el curso de el. Pero ahora, el camarada 
Martov en vano se esfuerza por paliar su importancia, e incluso 
reducirla a la nada al manifestar en el congreso de la Liga: “Estas 
palabras [las de Plejanov] provocaron el descontento de una 
parte de los delegados; esto habria sido fdcil de evitar si el 
camarada Plejanov hubiese anadido que, por supuesto, era impo- 
sible imaginar una situacidn tan tragica como la de que el prole- 
tariado, para consolidar su victoria, tuviese que pisotear derechos 
politicos como la libertad de prensa”. . .  (Plejanov: “merci”) ( pag. 
58 de las actas de la Liga). Esta interpretacidn contradice abier- 
tamente la categdrica declaration hecha por el camarada Posa
dovski en el congreso, acerca de una “seria discrepancia” y des- 
acuerdo en torno de un “problema fundamental”. Con respecto 
a este problema fundamental, todos los iskristas se manifestaron 
en el congreso contra el portavoz de la “derecha” antiskrista 
(Goldblatt) y del “centro” del congreso (Egorov). Este es el 
hecho, y podemos atrevernos a asegurar que si el “centro" (con- 
fio en que esta expresidn les chocara menos que cualquier otra 
a los partidarios “oficiales” de la blandura. . . ) ,  si el “centro” 
hubiera tenido ocasion de pronunciarse “sin coercion” (a traves 
de Egorov o de Majov) en relation con este problema u otro 
analogo, la seria discrepancia se habria manifestado inmediata
mente.

La discrepancia se revelo con mayor relieve aun en relacidn 
con la cuestion de la “paridad de lenguas” (pag. 17 y siguientes 
de las actas). Acerca de este punto son elocuentes no tanto los 
debates como las votaciones. jSumando las votaciones obtene- 
mos la cifra increible de dieciseisl ^Acerca de que? Acerca de 
si basta con formular en el programa la igualdad de derechos 
de todos los ciudadanos, independientemente de su sexo, etc., 
y d e  su lengua, o  si sera necesario anadir: ‘libertad de lenguas ’ o 
“paridad de lenguas”. El camarada Martov caracterizd bastante 
bien este episodio, en el congreso de la Liga, cuando dijo que 
“una diScusidn insignificante acerca de la redaccion de un punto 
del programa se convirtid en una cuestion de principio, porque 
]a jnitad del congreso estaba dispuesta a destituir a la comision
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del programa”. Precisamente °. Aunque lo que dio motivo al 
choque fue algo insignificante, este adquirio, sin embargo, un 
caracter d e  principio y, por ello mismo, formas tremendamente 
dui as, hasta Ilegar a intentos de “destituir” a la comision de pro
grama, hasta Ilegar a sospechar que alguien trataba de “desviar 
el Congreso” (jEgorov sospechaba esto de Martov!), hasta Ilegar 
a alusiones personales del caracter... mas injurioso (pag. 178). 
Incluso el camarada Popov expreso que “era lamentable que por 
simples pequeneces se hubiera creado una atmosfera tal [la cur- 
siva es mia, pag. 182] como la que liabia reinado durante tres 
sesiones” (las sesiones 16, 17 y 18).

Todas estas expresiones confirman definida y categoricamente 
el hecho importantisimo de que la atmosfera de “recelos” y las 
formas mas enconadas de lucha (“destitucion”) — jde las que mas 
tarde, en el congreso de la Liga, se hizo responsable a la mayo- 
na iskrista!— eran, en realidad, muy anteriores a nuestra division 
en mayoria y minoria. Repito que es este un hecho de enorme 
importancia, un hecho fundamental, cuya incomprension lleva a 
muchisimos a conclusiones irreflexivas acerca de que la mayoria 
con que nos encontramos al final del Congreso es artificial. Desde 
el punto de vista actual del camarada Martov, quien afirma que 
las nueve decimas partes del congreso eran iskristas, resulta abso- 
lutamente inexplicable y absurdo el hecho de que, por “simples 
pequeneces”, por motivos “insignificantes”, pudieran producirse 
choques que se convirtieron en “cuestiones de principio” y que 
estuvieron a punto de destituir a una comision del Congreso.

°  M artov an ad e : “E n  este caso , nos hizo m u ch o d an o el chiste d e  P le -  
j4nov a ce rca  d e  los asnos” (cu a n d o  se d iscu tia  a ce rca  d e  la  lib ertad  d e  
lenguas, un bundista, creo , m enciono en tre otros establecim ientos, los d e  cria  
d e cab allos, P lejanov co m en to : “lo s . caballos n o h ablan , au nq ue si h ablan , a  
v eces, los asnos” ) .  Y o  n atu ralm en te , no acierto  a v er en este  ch iste un  
rasgo  esp ecial d e  b lan du ra, tran sigen cia , circu nspeccion  y flexibilidad. Pero  
considero, a  p esar d e  tod o , extran o  que M artov , quien asigno a  esta  dis- 
cusion u na importancia de principio, no se h ay a  d eten id o  a  exam in ar a  
fondo en q u e consistian esos principios y  q u e m atices d e opinion se m an i-  
festaron  en  ella, sino q u e  se lim ite a  h ab lar d e  lo “danosos” que son los 
chistes. E s ta  es, en v erd ad  u n a actitu d  form alista  y  b u rocratica . L o s chistes 
m o rd aces “h icieron  m u ch o dano en  el con greso” , realm en te, y  no solo los 
q u e se hicieron  a  co sta  d e los bundistas, sino tam b ien  los q ue tom aron  com o  
bian co a quienes los bundistas ap oyaron  a  v eces e inclusive salvaron de la  
denrota. Sin em b argo , p uesto  q u e se recon o ce  q ue el inciden te im p licab a  
principios, n o es posible salir d el p aso con  u n a frase a ce rca  de que ciertqs 
chistes son “ intolerables” (p a g . 5 8  d e  las actas  de la  L ig a ) .



Seria ridiculo querer eludir este hecho  con quejas y lamentacio- 
nes acerca del “dano” que causan los chistes. Un choque no puede 
convertirse en una cuestion d e principio por culpa de tales o 
cuales chistes mordaces, sino unica y exclusivamente en virtud 
del caracter de los agrupamientos politicos existentes en el con
greso. El conflicto no se debio a los chistes ni a su mordacidad 
que fueron solo el s'mtoma de que el agrupamiento politico en 
el Congreso entrahaba una “contradiccion , encerraba todos los 
factores del conflicto; era la heterogeneidad interna la que, con 
fuerza inmanente, irrumpla por cualquier motivo, aun el mas 
insignificante.

Por otra parte, desde el punto de vista que yo considero el 
Congreso y que me creo obligado a defender como una interpre
tation politica definida de los acontecimientos, aunque esta inter
pretation se les antoje a algunos ofensiva; desde ese punto de 
vista, es perfectamente explicable e inevitable que un motivo 
“insignificante” provocara un conflicto de principios duro y enco- 
nado. Puesto que en el Congreso tuvo lugar todo el tiem po una 
lucha entre islcristas y antiskristas, y puesto que entre ellos apa- 
recian los elementos vacilairtes, que. unidos a los antiskristas, 
sumaban 1/3 de los votos (8 +  10 =  18 sobre 51, segun mis 
calculos, aproximados, por cierto), es perfectamente comprensi- 
ble y natural que, al separarse d e los iskristas siquiera fuese una 
pequeha niinovia de delegados de esta tendencia, se daba pie a 
la posibilidad de que triunfase la tendencia antiskrista, lo que 
provocaba una “furiosa” lucha. Y esto no fue el resultado de 
observaciones mordaces inoportunas y duros ataques, sino el resul
tado de combinaciones politicas. No fueron las observaciones 
mordaces las que originaron el conflicto politico; fue la existen- 
cia del conflicto politico implicito en el propio agrupamiento de 
fuerzas dentro del congreso lo que provoco las observaciones 
mordaces y los ataques: esta diferencia pone de manifesto la 
fundamental discrepancia de principio entre Martov y yo, en 
cuanto a la valoracion de la signification politica y los resulta- 
dos del congreso.

Hubo a lo largo de todo el congreso, tres casos importantes, 
los mas importantes de todos, en que un numero reducido de 
iskristas se apartaron de la mayoria: el de la paridad de lenguas, 
el del art. 1 de los estatutos y el de las elecciones, y en los tres 
casos se produjo una lucha enconada, que condujo finalmente 
a la dura crisis por la que ahora atraviesa el partido. Para com-
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prender politicamente el sentido de esta crisis y de esta lucha, 
no hay que conformarse con frases acerca de lo intolerable de 
tales o cuales chistes, sino que es preciso examinar el agrupa- 
miento politico de las tendencias que chocaron en el congreso. 
El incjdente de la paridad de lenguas” ofrece por ello un doble 
interes desde el punto de vista del esclarecimiento de las causas 
de la disension, ya que en este punto Martov era todavia ( jtoda- 
via lo era!) iskrista y luchaba tal vez mas que nadie contra los 
antiskristas y el “centro”.

La guerra estallo con una discusion entre el camarada Martov 
y el jefe de los bundistas, camarada Liber (pags. 171-172). Mar
tov sostiene que la reivindicacion de la “igualdad de derechos 
de los ciudadanos” es suficiente. Se rechaza la consigna de la 
libertad de lenguas” pero inmediatamente se lanza la de la “pa

ridad de le n g u a s y  junto a Liber se lanza a la palestra Eg6- 
rov. Martov declara que es un fetichismo el de los oradores 
cuando insisten en la igualdad de derechos entre las naciona- 
lidades y trasladan la desigualdad al terreno de la lengua. En 
realidad, el problema debe enfocarse desde el angulo opuesto: 

cfccto, existe una desigualdad de derechos entre las naciona- 
lidades, y una de sus manifestaciones consiste en que personas 
que pertenecen a determinadas naciones se ven privadas del de- 
recho a emplear su lengua materna” (pag. 172). Martov tenia, 
entonces, toda la razon. En realidad, habia algo de fetichismo 
en el empeno absolutamente insostenible de Liber y Egorov, de 
defender la validez de su formula y deducir que nosotros’ no 
teniamos el deseo o eramos incapaces de aplicar el principio 
de la igualdad de derechos entre las nacionalidades. En rigor 
ellos, como “fetichistas”, defendian la palabra, pero no el prin
cipio, obraban, no por temor a incurrir en algun error de prin
cipio, sino por temor a lo que dijera la gente. Esta mentalidad 
vaciknte (^y que pasara si “los otros” nos echan esto en cara?) 
■—que ya tuvimos ocasion de senalar a proposito del incidente 
del Comite de Organizacion— fue puesta de manifiesto en este 
caso, de un modo perfectamente nitido por todo nuestro “centro” 
Otro de sus portavoces, muy cercano a “Iuzhni Rabochi” ei 
delegado de la region minera Lvov, declaro que “el problema 
de la discriminacion de las lenguas, planteado por los distritos 
fronterizos, es muy serio. Es importante que nosotros incluyamos 
en nuestro programa un punto acerca de la lengua, eliminando 
asi la menor posibilidad de que pueda sospecharse que los social-



dem6cratas abrigan tendencias a la rusificacidn.” He ahi una 
manera notable de explicar la “seriedad” de un problema. jEl 
problema es muy serio porque hay que eliminar todas las possi
bles sospechas por parte de los distritos fronterizos! El orador 
no aporta absolutamente nada sustancial, no contesta a las acu- 
saciones de fetichismo, sino que, lejos de ello, las corrobora ple- 
namente, al mostrar la total ausencia de argumentos propios y 
limitarse a hacer referencia a lo que puedan decir los distritos 
fronterizos. Se le contesta que todo lo que puedan  decir seria 
falso. Pero, en vez de analizar si esto es o no cierto, replica: 
pero “pueden sospechar”.

Semejante modo de presentar el problema, unido a la pre
tension de que es serio e importante, suscita, en verdad una 
cuestion de principio, solo que no es, ni mucho menos, la que 
se proponen encontrar en ella los Liber, Egorov y Lvov. La 
cuestion de principio es esta: <:debemos dejar que las organiza- 
ciones y los miembros del partido apliquen las tesis generales 
y fundamentales del programa a las condiciones concretas, y que, 
al aplicarlas, las desarrollen en forma congruente, o debemos, 
por el contrario, simplemente por miedo a despertar sospechas, 
llenar el programa de pequenos detalles, de minucias, repeti- 
ciones y casuistica? La cuesti6n de principio que se plantea 
consiste en si pueden los socialdem6cratas, en lucha contra la 
casuistica, discemir (“sospechar” de) los intentos encaminados 
a coartar los derechos y libertades democraticas e.ementales. 
j  Cuando terminaremos de desembarazarnos de esa veneracion 
fetichista de la casuistica?: tal era el pensamiento que cruzaba 
por nuestras mentes cuando presenciabamos esa lucha respecto 
de las “lenguas”.

El agrupamiento de los delegados en esta lucha fue especial- 
mente claro, gracias a la abundancia de votaciones. Hubo, en 
total, tres. Durante todo el tiempo el nucleo iskrista fue firme- 
mente combatido por los antiskristas (8 votos.) y, con muy peque- 
nas vacilaciones, por todo el centro (Majov, Lvov, Egorov, Popov, 
Medvediev, Ivanov, Tsariov, Bielov: solo los dos ultimos vacilaron 
al principio, absteniendose o votando con nosotros, para definirse 
por entero, finalmente en la tercera votacion). Varios iskristas 
—en particular los caucasianos (tres con seis votos)— se apartaron 
de los demas, gracias a lo cual acabo predominando, en fin de 
cuentas, la tendencia “fetichista”. Durante la tercera votacion, 

■ cuando los partidarios de ambas tendencias habian explicado ya
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con la maxima claridad sus posiciones, los tres caucasianos con 
seis votos se pasaron de la mayoria iskrista al campo contrario; 
de la minoria iskrista se desprendieron dos delegados con dos 
votos (Posadovski y Kostich); en las dos primeras votaciones se 
pasaron al otro campo o se abstuvieron: Lenski, Stepanov y 
Gorski de la mayoria iskrista, y Deich, de la minoria. La d e fec 
tion de ocho votos iskristas (sobre un total de 33) dio el pre- 
dominio a  la coalicidn de los antiskristas con los elementos 
vacilantes. Tal es, cabalmente, el hecho fundamental del agru- 
pamiento formado dentro del congreso y que se repitio (solo con 
la defeccion de otros iskristas) al ponerse a votacion el art. 1 de 
los estatutos y en las elecciones. Nada tiene de extrano que quie- 
nes fueron derrotados en las elecciones cierren ahora los ojos 
ante las causas politicos de esa derrota, ante los puntos de par- 
tula de esa lucha de opiniones que progresivamente fue ponien- 
do de manifiesto y desenmascarando de un modo cada vez mas 
implacable, ante el partido, a los elementos vacilantes y caren- 
tes de firmeza politica. El incidente de la paridad de lenguas 
pone de manifiesto ante nosotros esta lucha con tanto mayor 
relieve, cuanto que, por aquel entonces, el camarada Martov no 
se habia hecho aun merecedor de los elogios y la aprobacion de 
Akimov y Majov.

f) EL  PROGRAMA AGRARIO

„ La mconsistencia de principios de los antiskristas y el “cen- 
tro se puso tambien de relieve en los debates sobre el problema 
agrario, que llevo tanto tiempo al congreso (ver pags. 190-226 
de las actas) y plantearon no pocos asuntos de extraordinario 
lnteres. Gomo era de esperar, la campana contra el programa 
fue lanzada por el camarada Martinov (tras unas cuantas obser- 
vaciones secundarias de los camaradas Liber y Egorov). Fue el 
quien^saco a la luz la vieja discusion sobre la necesidad de recti- 
ticar esta singular injusticia historica”, con la cual, segun el, 
mduectamente, santificabamos otras injusticias historicas” etc 
he ie unio el camarada Egorov, quien llego a decir que “la 
sigmficacion de este programa no es clara. Si es un programa 
para nosotros, es decir, si se determinan en el las reivindicaciones 
que nosotros presentamos, o se trata de un programa que quere- 
mos popularizar" (!?!?). Y el camarada Liber dijo que “desearia 
hacer las mismas indicaciones que el camarada Egorov”. El cama-
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rada Majov, actuando con la decision que lo caracteriza, declaro 
que “la mayoria [?] de los oradores decididamente no compren- 
den que representa el programa propuesto, ni que fines persi- 
gue”. El programa propuesto, jescuchen esto!, dificilmente puede 
considerarse como un programa agrario socialdemocrata^; tiene 
algo de un juego de rectification de injustices historicas” y lleva 
“las huellas de demagogia y aventurerismo”. La confirmacion 
teorica . de estas lucubraciones fue dada por la exageracion y 
simplification propia del marxismo vulgar: los iskristas, se nos 
dijo, “quieren tratar a los campesinos como algo de composicion 
homogenea; y, como hace ya largo tiempo [?] que los campesi
nos se han dividido en clases, la presentation de un programa 
unico conducira inevitablemente a que este programa sea, en su 
conjunto, demagogico y se convierta, al tratar de llevarlo a la 
praetica, en una aventura” (202). El camarada Majov desem- 
bucha” aqui la verdadera causa de la actitud negativa que adop- 
tan ante nuestro programa agrario muchos socialdemocratas dis- 
puestos a reconocer a Iskra (como la ha reconocido el propio 
Majov), pero que no han captado en modo alguno su tendencia, 
su position teorica y tactica. La vulgarizacion del marxismo, apli- 
cado a un fenomeno tan complejo y multifacetico como el sistema 
actual de la economia campesina rusa, es lo que ha suscitado y 
sigue suscitando la incomprension de este programa, y no las 
divergencias en cuanto a determinados aspectos parciales. Y en 
este punto de vista marxista vulgar no tardan en comcidir los 
jefes de los elementos antiskristas (Liber y Martinov) y los del 
“centro” (Egorov y Majov). El camarada Egorov expreso tam- 
bien con franqueza uno de los rasgos caracteristicos de Iuzhm 
Rabochi” y de los grupos y circulos que se inclinan hacia el, a 
saber: el no comprender la importancia del movimiento campe- 
sino el no comprender que el lado debil de nuestros socialdemo
cratas en la epoca de las primeras insurrecciones campesinas 
importantes no fue el haber sobrestimado, sino, por el contrario, 
haber subestimado la importancia de dicho movimiento (y la 
insuficiencia de las fuerzas con que se contaba para llevarlo a 
cabo). “Yo -d ijo  el camarada Egorov- estoy muy lejos de com- 
partir el entusiasmo de la Redaction por el problema campesmo, 
entusiasmo que, despues de la agitation campesina, se apodeio 
de muchos socialdemocratas.” Sin embargo, el camarada Egorov 
no se molesto, por desgracia, en dar a conocer al congreso, con 
un poco de precision, en que consistia ese entusiasmo de la tieclac-
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ci6n, no se molestb en hacer referencia especifica a ninguno de 
losmateriales publicados por Iskra. Se olvido, ademas, de que 
todos los puntos fundamentals de nuestfo programa agrario 
habian sido desarrollados por Iskra ya en su tercer numero °, es 
ciecir, mucho antes de las agitaciones campesinas. jQuien'no 
reconozea a Iskra solo de palabra no haria mal en dar pruebas 

de naber prestado un poco mas de atencion a sus principios te6- 
ncos y tacticos! 1 *

[No, entre los campesinos no podemos hacer gran cosa>” 
exc ama el camarada Egorov, y mis adelante, senala que esa 
exclamacion no tiene el sentido de una protesta contra tales o 
cuales mamfestaciones sueltas de “entusiasmo”, sino el de nega- 
cion de todas nuestras posiciones: “esto quiere decir que nuestra 
consigna no puede competir con la de los aventureros”. ;QUe 
elocuente formulation de lo que es una actitud sin principle, que 
todo lo reduce a una competencia” entre las consignas de dife- 
rentes partidos! ;Y esto se dijo despues que el orador se declarb 
satistecho con las explicaciones teoricas, que senalaban que nos 

estorzabamos por obtener un exito duradero en materia de agita- 
cion sm asustarnos ante los fracases temporales, y que un Ixito 
duradero (pese al resonante clamor de los “competidores”. ..  de 
un mmuto) resultaba imposible si el programa no tenia una firme 
base teonca (pag. 196)! ,Qu6 confusion tan grande revela eso 

e asegurar que se esta satisfecho” con tales explicaciones, para 
repetir inmediatamente los preceptos vulgares tornados del vieio 
economismo, para el que la “competencia entre las consignas” lo 
resolvia todo, no solo el problema agrario, sino, en general el 
programa mtegro y la tictica de la lucha economica y politica 
No persuadiran al trabajador agricola -d ijo  el camarada Egorov- 

a iuchar hombro con hombro con el camoesino rico por los recor- 
tes de tierras, que en no pe^ue^a medida se encuentran ya en 
manos de estos campesinos ricos.”

Una vez mas la misma simplificacion, mdudablemente empa- 
rentada con niiestro economismo oportunista, el cual aseguraba 
que era imposib e persuadir” al proletariado de que deb;a Iuchar 
por lo que en gran parte se hallaba ya en poder de la burguesia 
y que en e futuro pasaria a sus manos en proporcion todavia 
mayor. Es la misma vulgarizacibn que olvida las caracteristicas

sinador V(E d )V' 1 Le“ n> °L d t ’ t  IV> “E1 Partido obrero y el campe-
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especiales que en Rusia presentan las relaciones generates de tipo 
capitalista e.itre el trabajador agricola y el campesino rico. Los 
recortes de tierra oprimen actualmente, tambien  al trabajador 
agricola, a quien no hace falta “persuadirlo” de que debe Iuchar 
por liberarse de su estado de servidumbre. A quienes hay que 
“persuadir” es a algunos intelectuales: persuadirlos de que deben 
tener una vision mas amplia de sus tareas, de que deben renun- 
ciar a las formulas estereotipadas cuando se analiza problemas 
concretos; persuadirlos de que deben tener en cuenta la coyun- 
tura historica, que complica y modifica nuestros objetivos. Solo 
el preiuicio de considerar estupido al mu:ik — prejuicio que, segun 
la juiciosa observacion del camarada Martov (pag. 202) pudo 
penr'b:rse en los discursos del camarada Majov y de otros adver
saries del programa agrario- explica que estos adversaries olvi- 
den las condiciones reales de vida de nuestros trabajadores agri-
cotes. .

Despues de simplificar el asunto hasta reducirlo a una con
tradiction desnuda entre el obrero y el capitalista los portavoces 
de nuestro “centro” intentaron, como de costumbre, achacar al 
mujik su propia estrechez mental. “Precisamente -d ijo  el cante- 
rada M ajov- porque considero al mujik mteligente, dentro de 
los limites de su estrecho punto de vista de clase entiendo que 
abrazara el ideal pequenoburgues de la toma y el reparto de la 
tierra.” Aqui se confunden, manifiestamente, dos cosas: la carac- 
terizacion del punto de vista de clase del mujik, como pequeno
burgues y la restriction, la reduction de ese punto de vistai a 
“limites estrechos”. En esta reduction estriba el error de los Eg6- 
rov y los Majov (exactamente lo mismo que el de los Martinov 
V los Akimov consistia en reducir a “limites estrechos el punto 
de vista del proletariado). En realidad, tanto la logica como la 
historia nos ensenan que el punto de vista de clase pequeno
burgues puede ser mas o menos estrecho o mas o menos progre- 
sista, debido precisamente a la position dual que 0C«Pa ^  peque- 
no burgues. Y nuestro cometido no consiste en modo alguno en 
cruzarnos de brazos ante la estrechez (la estupidez ) del^mujik, 
o ante el hecho de que se deje dominar por los prejuicmsi , sino, 
por el contrario, en ampliar incansablemente su punto de vista, 
en contribuir a que su razon triunfe sobre sus prejuicios.

El punto de vista del “marxismo’ vulgar acerca del pioblema 
agrario en Rusia culmino con las palabras /inales del discurso 
del camarada Mdjov, en el cual este fiel defensor de la antigua
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2 6 4 V. X. L E N I N

Redaction de Iskra sento sus principios. No en vano fueron sus 
palabras recibidas con aplausos. . .  verdad es que ironicos. “No 
*e’, ciertamente, a que llamar una desgracia”, dijo el camarada 
Majov indignado por la declaration de Plejanov de que no nos 
alarmaba en lo mas mini mo el movimiento en favor de una 
redistribution general de tierras y que no seriamos nosotros quie- 
nes pondnamos obstaculos a ese movimiento progresista (pro- 
gresista burgues). Pero esta revolution —prosiguio Majov—, si 
puede llamarsela asi,̂  no sera revolucionaria. Mas exacto seria 
llamarla, no revolution, sino reaction (risas), una revolution a 
la manera de un motm. . .  Semejante revolution nos empujara 
hacia atras, y se requerira un cierto lapso para volver a la situa
tion en que ahora nos encontramos. Y ahora tenemos mucho 
mas que en los tiempos de la revolution francesa (aplausos iro
nicos), tenemos un partido socialdemocrata (visas)”. . .  Y, cierta- 
mente que no merecia mas que risas un partido socialdemocrata 
capaz de ver las cosas como Majov o con organismos centrales 
de los que son pilares personas como Majov...

Como vemos, tambien ante los problemas puramente teori- 
cos planteados por el programa agrario surgio inmediatamente 
en el congreso el agrupamiento ya conocido. Los antiskristas (8 
votos) se lanzaron al combate apoyando el marxismo vulgar, y a 
la zaga de ellos marcharon los jefes del “centro”, los Egorov y los 
Majov, entre embrollos y confusiones constantes en torno del 
mismo estrecho punto de vista. Es, pues, muy natural que la 
votacion sobre algunos puntos del programa agrario arrojara de 
30 a 35 votos a favor (pags. 225 y 226); es decir, poco mas 
o menos la misma cifra observada a proposito del debate sobre 
el lugar del Bund en el partido, en el incidente del CO y en el 
problema de la disolucion del grupo de “Iuzhni Rabochi". En 
cuanto se plantea cualquier problema que se saiga un poco de 
los marcos de los patrones usuales y establecidos, y exija una 
aplicacion independiente de la teoria de Marx a relaciones eco- 
nomico sociales nuevas y peculiares (nuevas para los alemanes) 
los iskristas que saben colocarse a la altura de los exigencias 
quedan  ̂ reducidos a las tres quintas partes de los votos y el 
“centro” se agrupa inmediatamente detras de Liber y Martinov. 
[Y todavia el camarada Martov trata de paliar este hecho tan 
patente, rehuyendo temerosamente mencionar toda votacion en 
la que los matices de opinion se ponen de relieve con toda 
claridad!
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Los debates respecto del programa agrario ponen de mani- 
fiesto con evidencia que los iskristas tuvieron que luchar contra 
las dos quintas partes del congreso. Los delegados del Caucaso 
asumieron en esta cuestion una posicion totalmente justa, debido 
sin duda, en considerable medida, al hecho de que su conoci- 
miento directo de las formas que revisten en su region muchos 
de los resabios del feudalismo los ponia en guardia contra 
los antagonismos abstractos y academicos que conformaban a los 
Majov. Martinov y Liber, Majov y Egorov, fueron refutados por 
Plejanov, Gusiev (quien afirmo que “entre los camaradas que 
actuaban en Rusia habia tropezado no pocas veces con aque- 
llas ideas pesimistas acerca de nuestro trabajo en el campo . . .  
que manifestaba el camarada Egorov), Kostrov®, Karski y Trotski. 
Este ultimo dijo, con razon, que “los bienintencionados consejos 
de los criticos del programa agrario “suenan demasiado a filis- 
teismo”. Solo habria que senalar, con respecto al problema de 
los agrupamientos politicos formados en el congreso, que no 
estuvo del todo acertado cuando en esa parte de su discurso 
clasifico al camarada Lange junto a Egorov y Majov. Quien lea 
con atencion las actas se dara cuenta de que Lange y Garin 
adoptaron una posicion completamente distinta de la de Egorov 
y Majov. A Lange y a Gorin no les agrado la formulacion del 
punto sobre los recortes; comprendieron perfectamente la idea 
de nuestro programa agrario, si bien intentan llevarla a la prac- 
tica d e otro modo, trabajaron en forma constructiva para hallar 
lo que ellos consideraban una formulacion mas irreprochable y 
presentaron sus mociones con el fin de convencer a los autores 
del programa y de no ser asi, alinearse junto a ellos contra todos 
los no iskristas. Basta comparar, por ejemplo, las mociones de 
Majov en el sentido de que debia rechazarse todo nuestro pro
grama agrario (pags. 212, nueve votos a favor y 38 en contra) 
o puntos particulars de el (pdgs. 216 y otras), con la posicion 
de Lange, quien propuso una formulacion propia para el punto 
sobre los recortes (p&g. 225), para convencerse de la diferencia
radical existente entre uno y otro**.

Al hablar mas adelante sobre los argumentos que sonaban a 
“filisteismo”, el camarada Trotski senalo que, “en el periodo revo- 
lucionario que se aproxima, debemos vincularnos a los campesi-

9 Seudonim o del m en ch eviq ue cau casiano N. N. Zhordania. (Ed.)
00  V ease el discurso d e  G orin, p ag. 2 1 3 .
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n°s . . .  Frente a esta tarea, el escepticismo y la ‘gran vision 
pohtrea de Majov y Egorov hacen mas dano que cualquier mio
pia. El camarada Kostich, otro iskrista de la minoria, senalo 
muy certeramente “la falta de seguridad en si mismo y en la fir- 
meza de sus principios del camarada Majov, caracterizacion que 
le cuadra a la perfeccion a nuestro “centro”. “En su pesimismo el 
camarada Majov coincide con el camarada Egorov, aunque haya 
matices de diferencia entre uno y otro -siguio diciendo Kostich-. 
Ulvida que los socialdemocratas estan ya trabajando entre los 
campesinos, que dirigen ya su movimiento, en la medida de Io 
posible. Y con este pesimismo, disminuyen el alcance de nuestra 
labor (pag. 210).

Para teiminar nuestro analisis de las discusiones sobre el 
programa en el congreso, debemos referirnos todavia a los breves 
debates sobre el apoyo a las corrientes de oposicion. Nuestro
m X T n d  Ckra C°n qUe 61 Partid°  socialdemocrataapoya todo movimiento revolucionario y de oposicion que vaya
dm gido contra el orden social y politico existente en Ilusia”. 
Esta ultima condition parece indicar bastante claramente cudles 
son exactamente, las corrientes de oposicion que apoyamos. Sin 
embargo, las diversas tendencias formadas desde hace ya largo 
tiempo en el seno de nuestro partido se manifestaron tambien  
aqui, por muy dificil que resultara admitir la posibilidad de 
mcomprensiones y malentendidos” en torno de un problema tan 

Pr? ? ndlamef <3 meditado. Y es que, sin duda, no se trataba, en 
gor, de malentendidos, sino de tendencias. Majov, Liber y Mar- 

tmov mmediatamente dieron la alarma y volvieron a encontrarse 
en una minoria tan compacta”, que el camarada Martov se vio 
tambien en este caso punto menos que obligado a atribuir esto 
a mtrigas, maquinaciones, diplomacia y otras lindezas mas por 
el eshlo (ver su discurso en el congreso de la Liga), a las que 
recurren quienes son incapaces de entender las causas politicas a 
que responde la formacion de grupos- “compactos” y de minoria 
y mayona.

Majov volvio a comenzar con una simplificacion vulgar del 
mamsmo. Nuestra linica clase revolucionaria es el proletariado 

declaro, para llegar en seguida, partiendo de esta premisa 
correcta, a la siguiente conclusion incorrecta-: las demas no 
tienen importancia, son simples parasites (risas en toda la sala) . ..

i, son simples parasitos y solo aparecen para cosechar los bene- 
ticios. Me opongo a que se las apoye” (pag. 226). Esta formu-
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lacion tan peregrina de su position liecha por el camarada M&jov 
desconcerto a muchos (de sus partidarios), pero en realidad corn- 
cidieron con el tanto Liber como Martinov, cuando propusieron 
suprimir las palabras “de oposicion” o restnngirlas, mediante este 
giro: “de oposicion democratica’. Esta enmienda de Martinov 
suWevo, y con razon, a Plejanov. “Debemos -d ijo  este - critical 
a los liberates y denunciar sus no muy defimdas posiciones^ Esto 
es cierto. . .  Pero al denunciar la estrechez y la limitacion de 
todos los movimientos, aparte del socialdemocraticoes mmstro 
deber explicar al proletariado que, comparada con el a1550™1 * 
mo hasta una Constitucion que no conceda el sufragio universal 
representara un paso adelante, y que por lo tanto la clase obr ^  
no debe preferir el regimen existente a semejante Constitucion . 
Los camaradas Martinov, Liber y Majov no estuyieron de acuer- 
do con esto, y persistieron en su posicidn que fue atacada por 
Axelrod, Starovier, Trot ski y de nuevo por Hejfaiov. ,En esta 
ocasion, el camarada Majov se supero a si mismo Habra dicho 
primero que las demis clases (fuera del proletariado) no teman 
importancia” y que "se oponia a que se las apoyara . Luego 
condescendio en admitir que, aun “siendo, en el fondo, reaccio-
naria, la burguesia es a menudo > F » i( .
la lucha contra el feudalismo y sus supervivencias . Pero hay 
algunos grupos -continua, yendo de nuevo de mal en peor 
que son siempre [?] reaccionarios, como es el caso de los arte- 
sanos” iHe ahi las pedas teoricas que nos ofrecieron los propios 
jefes de nuestro “centro” que despues defenderan con tanta tuna 
a la antigua Redaccion! Aun en Europa occidental, donde era 
tan fuerte el sistema de las corporations fueron los artesanos, 
al igual que otros penuenos burgueses de las ciudades, quienes, 
en la epoca de la caida del absolutismo, desplegaron un excep
tional esniritu revolutionary. Y es esoeciabuente absurdo que 
un socialdemocrata ruso repita, sin reflexionar, lo que dicen los 
camaradas occidentals de los artesanos de boy, a un siglo o 
medio siglo de distancia de la caida del absolutismo. _ Decir que 
en Rus '̂a los artesanos son politicamente reaccionarios compa- 
rados con la burguesia, no es sino repetir una frase hecha, apren- 
dida de memoria.

Es de lamentar que las actas no registren ninguna indicacion 
del niimero de votos emitidos en favor de las enmiendas recha- 
zadas de Martinov, Maiov y Liber acerca del problema en cues- 
ti6n. Lo unico que podemos decir es que volvi.6 a concretarse
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acerca de este punto el agrupamiento ya conocido por nosotros 
entre los lideres de los elementos antiskristas y uno de los lideres 
del “centro”9, contra los iskristas. A1 resumir tocla la discusion del 
programa, no podemos dejar de observar que en los debates, 
que fueron todos animados. y que suscitaron interes general, no 
hubo ni uno en el que no se revelase la diferencia de matices 
que abora con tanto cuidado ignoran el camarada Martov y la 
nueva Redaction de Iskra.

g )  L O S  E S T A T U T O S  D E L  P A R T iD O . P R O Y E C T O  D E L  
C A M A R A D A  M A R T O V

Del programa pas6 el Congi'eso a los estatutos del partido 
(omitimos la cuestion del OC, de la que se ha hablado antes, 
y los informes de los delegados, que, por desgracia, no pudie- 
ron ser satisfactoriamente presentados por la mayoria de ellos). 
Huelga decir que el problexna de los estatutos revestia una 
importancia enorme para todos nosotros. En realidad, Iskra habla 
actuado desde el primer momento, no solo como organo perio- 
distico, sino tambien como nucleo organizativo. En un editorial 
del cuarto numero (jPor donde empezar?), Iskra habia presen- 
tado todo un plan de organization * * que sostuvo sistematica e 
incansablemente por espacio de Ires anos. Y cuando el II Con-

„  . ^ tr o  d e los dirigentes d el m ism o g ru p o , del “ cen tro ”, el cam arad a  
E g o ro v , hablo, en o tra  ocasion, d el apoyo a  las corrientes d e  oposicion con  
m otivo d e  la resolu tion  p resen tad a p or A xelrod a ce rca  d e  los socialistas 
revolucionarios (p a g . 3 5 9 ) .  E l  cam arad a E g d ro v  vela  u n a “con tradiccion ” 
en tre  la exigen cia d el p rogram a, de apoyar a  tod o m ovim iento revolucio- 
nario y d e oposicion, y la actitu d  antagonica que se ad op tab a h acia  los 
socialistas revolucionarios y  los liberales. E n  form a d iferen te y enfocando  
el problem a desde un angulo un tan to  diferen te, el cam arad a  E go ro v  revelo  
aqui la rnisrna con cepcion  estrecb a d el m arxism o y la m ism a actitu d  ines- 
tab le  y  sem ihostil h acia  la posicion d e  Iskra (q u e  e l h ab ia  “recon ocido” ) 
que los cam ad aras M ajov, L ib e r y  M artinov.

“  E n  su discurso sobre el recon ocim iento  d e  Iskra com o O rgano  
C en tral el cam arad a P op o v  dijo, en tre  otras cosas: “R ecu erd o  el articulo  
p ub licado en el 3<? 6  49 num ero de Iskra bajo el titulo  rfPor donde empezar? 
M uchos d e los caroaradas que trab ajan  en H usia lo encontraron falto  de  
ta c to ; otros consideraron que el plan era  fan tastico , y  la  m ayoria  [<jproba- 
b lem ente, la  m ayoria  q ue ro d eab a al cam arad a P op o v ?] lo atribuyo solo a 
la am bicidn (p a g . 1 4 0 ) .  C om o v e el lector, estoy y a  acostum brado a que  
se atribuyan m is ideas p oliticas a  la am bicion, explicacion  que ahora sacan  
d e nuevo a relu cir el cam arad a A xelrod y  el cam arad a M artov.



greso del partido reconocio a Iskra como Organo Central, de los 
tres puntos de la introduction de la resolution correspondiente 
(pag. 147), dos estaban dedicados precisamente a este plan de  
organization y a las ideas de organization d e Iskra: su papel en 
la labor de direccion del trabajo prdctico del partido y el papel 
dirigente que habia desempenado en la tarea unificadora. Era, 
pues, perfectamente natural que la labor de Iskra y todo lo refe- 
rente a la organizacion del partido, la obra toda de la restaura- 
cion efectiva  del partido, no podia  considerarse terminada hasta 
que todo el partido reconociera y ratificara formalmente deter- 
minadas ideas de organizacion. A esta finalidad habrian de res
ponder los estatutos de organizacion del partido.

Las ideas fundamentales que Iskra procuraba sirvieran de 
base a la organizacion del partido se reducian, en esencia, a las 
dos siguientes. Primero, la idea del centralismo, que determina- 
ba en principio el metodo para la solution de todo el cumulo 
de problemas parciales y de detalle en materia de organizacion. 
Segundo, el papel especial reservado al organo de direccion ideo- 
logica, al periodico, que tomaba en consideration, concretamente, 
las necesidades temporales y especificas del movimiento obrero 
socialdemocrata de Rusia en una situation de esclavitud politica, 
en las condiciones en que se creaba la base initial de operaciones 
para presionar revolucionariamente desde el extranjero. La pri- 
mera idea, la unica en materia de principios, debia impregnar 
por completo los estatutos; la segunda, como idea parcial, exigi- 
da por circunstancias transitorias de lugar y modo de action, 
adquirio la forma de un aparente apartamiento del centralismo, 
en la proposition de crear dos centros, el OC y el CC. Estas 
dos ideas fundamentales de la organizacion iskrista habian sido 
desarrolladas por mi en el editorial del num. 4 de Iskra. gPor 
cldnde em pezar?* y en jQ id  hacer? ** , y por ultimo fueron 
expuestas detalladamente y casi en forma estatutaria en la Carta 
a un cam arada***. En el fondo, ya solo restaba el necesario 
Irabaio de redaction para formular los articulos de los estatutos 
que habrian de dar cuerpo, concretamente, a estas ideas, si se 
queria que el reconocimiento de Iskra no fuese s61o aparente,
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• V ease  V . I . L en in , ob. cit., t .  V . (Ed.)
**  Id., ibid., t . V . (Ed.)

* aa Id., ibid., t . V I “ C a rta  a un cam arad a sobre nuestras tareas de  
organizacion”. (Ed.)
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urn simple frase conventional. Ya en el pr61ogo a la redici6n 
de mi Carta a un camarada senalaba yo que bastaba cotejar los 
estatutos del partido con este folleto para estab’ecer la total 
identidad entre las ideas de organization contenidas en unos y 
en otros*.

A propos del trabajo de formular las ideas de organization 
de Iskra en forma de estatutos, considero necesario referirme a 
un incidente mencionado por el camarada Martov. “. . .  Una 
information acerca de los hechos mostrara -d ijo  el camarada 
Msrtov en el congreso de la Liga (pag. 5 8 ) -  cuan inesperado 
fue para Lenin mi desliz hacia el oportunismo con motivo de 
esto articulo [se refiere al primero]. Un mes y medio o dos 
meses antes del̂  congreso mostre a Lenin mi proyecto, en el que 
el irt. 1 aparecia formulado exaclamente tal y como fue presen- 
tad0 por mi en el congreso. Lenin objeto mi proyecto, por 
encontrarlo excesivamente detallado, y me dijo que s61o le gus- 
taba la idea del art. 1, la definition de quien era miembro del 
partido, que incorporaria a su proyecto de estatutos con algunas 
variantes, ya que encontraba que mi formulation no era acertada. 
Asi, pues, Lenin conocia mi formulation ya de mucho tiempo 
atris, y sabia cuales eran mis ideas acerca de este asunto. Como 
se ve, fui al congreso a cara descubierta, sin ocultar mis inten- 
ciones. Le previne que me opondria a la cooptation mutua, al 
priticipio de la unanimidad en casos de cooptation a.! Comite 
Central y al Organo Central, etc.”

Tambien nosotros veremos, en el momento oportuno, como 
fue el asunto en lo que se refiere a la advertencia de que 
se opondria a la cooptation mutua. Detengamonos ahora en lo 
de “a cara descubierta” de los estatutos de M4rtov. Al re1 a tar de 
mernorta en la Liga, el eoisodio de su desafortunado proyecto 
(cue el mismo retiro en el congreso por ser desafortunado, para 
vo’ver a sacarlo a la luz, con su caracteristica tenatidad, despues 
del congreso), Martov, como suele ocurrir, se o’vido de muchas 
cosa.s y volvio, por ello, a embrollar el asunto. Parecena que 
exish'an ya bastantes hechos que debieran precaverto contra la 
terdencia a referirse a conversaciones privadas confiando en su 
memona ( ;la gente involuntartamente solo recuerda lo aue le 
conviene!), y. sin embargo, el camarada Martov, por faha de 
otros, se valid de materiales faltos de solidez. Y ahora, hasta

Id., ibid. (Ed.)



el camarada Plejanov ha comenzado a imitarlo, pues, al parecer, 
los malos ejemplos son contagiosos.

Mai podria “gustarme” la “idea” del artxculo primero del 
proyecto de Martov, por cuanto su proyecto no contenia idea 
alguna que saliera a relucir en el congreso. La memoria le fue 
infiel. Tuve la suerte de encontrar entre mis papeles el proyecto 
de Martov, j“en el que el art. 1 no esta formulado exactamente 
en la forma en que el lo presento al congreso ! jEso es a cara 
descubierta”!

Art. 1 del proyecto de Martov: “Se considerara miembro del 
Partido Obrero Socialdemocrata de Rusia a quien, luego de 
aceptar su programa, trabaje activamente para la realizacion 
de sus objetivos bajo el control y la direccion de los organos 
[/sic/] del partido”.

Art. 1 de mi proyecto: “Se considerara miembro del partido 
a quien acepte su programa y apoye al partido tanto financie- 
ramente como mediante su participation personal en una de sus 
organizaciones”.

Art. 1, en la formulation propuesta por Martov en el Con
greso y aprobada por este: “Se considerara miembro del Partido 
Obrero Socialdemocrata de Rusia a quien acepte su programa, 
apoye al partido financieramente y colabore personalmente con 
el mismo de un modo regular, bajo la direccion de una de sus 
organizaciones”.

Este cotejo indica con claridad que el proyecto de Martov 
no contenia, en efecto, ninguna idea, sino solo una frase vacua, 
Se entiende, y no podria ser de otro modo, que los miembros 
del partido deben trabajar bajo el control y la direccion de los 
drganos del partido; solo hablan de ello quienes gustan de hablar 
para no decir nada, quienes gustan de hundir los estatutos en 
un mar de verborragia y de formulas burocraticas (que prdcti- 
camente no sirven para nada y solo llenan un hueco). La idea 
del articulo primero surge solo cuando se formula la siguiente 
pregunta: ^pueden los organos del partido dirigir efectivamente 
a los miembros del partido que no pertenecen a ninguna de sus 
organizaciones? No hay ni rastro de esta idea en el proyecto del 
camarada Martov. Por consiguiente, mal podia yo conocer las 
“ideas” del camarada Martov “acerca de este asunto”, cuando 
en el proyecto del camarada Martov no hay ninguna idea sobre 
este asunto. El relato de esos hechos, realizado por el camarada, 
Mdrtov es un embrollo.

UN  PASO ADELANTE, DOS PASOS ATh As 2 7 1



2 7 2 V. I .  L E N I N

Por otra parte, hay que decir a proposito del camarada 
Martov que por mi proyecto, “conocia mis ideas acerca de este 
asunto , y no protesto contra ellas, no las rechazo, ni en la 
Redaction, a pesar de que mi proyecto fue entregado a todos 
dos o tres semanas antes del congreso, ni al hablar con los dele- 
gados, que conocian solo mi proyecto. Pero no solo esto. Incluso 
en el congreso, cuando yo presente mi proyecto de estatulos ° 
y lo defend! antes de la eleccion de la comision de estatutos, el 
camarada Martov afirmo lisa y llanamente: “adhiero a las con- 
clusiones del camarada Lenin. Solo discrepo de ellas en dos 
puntos” (la cursiva es mia): en lo tocante a la forma de cons- 
tituir el Consejo y a la cooptation por unanimidad (pag. 157). 
Alii no dijo ni una palabra  acerca de discrepancies en cuanto 
al ait. 1.

En su folleto sobre el estado de sitio, el camarada Martov 
creyo necesario recordar una vez mas, y con especial detalle, 
sus estatutos. Y asegura alii que sus estatutos, que suscribiria 
incluso ahora (en febrero de 1904, sin que se sepa lo que ocurri- 
ra dentro de tres meses), excepto algunos detail es secundarios, 
“expresaban bastante claramente su reprobation de la hipertrofia 
del centralismo” (pag. IV ). La razon de no haber presentado 
ese proyecto en el congreso la explica ahora el camarada Martov 
diciendo que, en primer lugar, “la education iskrista le habia 
inculcado una actitud despectiva hacia los estatutos” ( j cuando 
conviene al camarada Martov, la palabra iskrista significa para 
el, no un estrecho espiritu de circulo, sino la mas firme de las 
tendencias! jLastima que la education iskrista no inculcara en

A  p rop6sito . L a  com ision de actas  h a  p ub licad o  en el ap end ice X I  
el p royecto  de estatu tos “presentado al congreso por Lenin” (p a g . 303). 
T am bien  la com ision de actas  em brolla aq u i un p oquito las cosas. C on - 
funde m i p ro y ecto  inicial [V . I . L en in , oh. cit., t . V I, “ II C ongreso del 
P O S D R . § 7  . Ed. ] ,  en tregad o  a  tod os los delegados ( y  a  m uchisim as personas  
antes del co n g re so ), con  el p ro y ecto  presentado al congreso, y publica el 
primero co m o  si se tra ta ra  d el segundo. N o m e opongo, n atu ralm en te, a  
q ue se publiquen m is p royectos, aunque sea en todas las fases de su prepa
ration, p ero  no era  necesario  sem brar confusion. Y  no cab e dud a de que se 
han em brollado las cosas, pues P op ov y  M artov (p a g s . 1 5 4  y  1 5 7 )  criti-  
caron  form ulaciones d e  m i p ro y ecto  realm en te  p resen tad o  en el congreso, 
que no aparecen en el proyecto p ub licado p o r la com ision d e  actas ( vease  
p ag. 394, arts. 7  y  1 1 ) .  D e  h aberse consid erad o el asunto con m as atencion, 
h ah ria  sido facil ad vertir el error, con  el sim ple co tejo  d e  las paginas  
citad as p or mi.
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tres anos al camarada Martov una actitud despectiva hacia la 
fraseologia anarquista, por medio de la cual la falta de firmeza 
del intelectual justifica las infracciones a los estatutos aprobados 
por todos!). Y en segundo lugar, el, el camarada Martov, jffjen- 
se bien!, rehuyo “introducir disonancia alguna en la tactica del 
nucleo fundamental de organization que era Iskra”. [La con- 
gruencia no puede ser mas notable! En un problema d e prin- 
cipio respecto de una formulation oportunista del art. 1, ô  sea, 
en lo tocante a la hipertrofia del centralismo, jel camarada Martov 
tenia tanto miedo a provocar una disonancia (temible solo desde 
el mas estrecho punto de vista de circulo), que no quiso expo- 
ner sus discrepancias ni siquiera ante un nucleo tan reducido 
como la Redaction! En carnbio, ante el problema practico de 
la composition de los organismos centrales, el camarada Martov 
apelo al apoyo del Bund y de los rabocheiedielistas, contra el 
voto de la mayoria de la organization de Iskra (de ese auten- 
tico nucleo fundamental d e organizacion). El camarada Martov 
no advierte la “disonancia” que hay entre sus propias frases que 
se impregnan de espiritu de circulo, en defensa de la casi Redac
tion solo para repudiar el “espiritu de circulo” en la apreciacion 
del problema por parte de quienes poseen la maxima compe- 
tencia para juzgar. Para castigarlo, reproduciremos integro su 
proyecto de estatutos, senalando por nuestra parte que ideas y 
que hipertrofia se manifiestan en el mismo“ :

Proyecto de estatutos del partido. — I. Miembros del partido. — 1) Se 
considerara miembro del Partido Obrero Socialdemocrata de Rusia a quien 
acepte su programa, apoye al partido financieramente y colabore con el 
mismo de un modo regular bajo la direccion de una de sus organizaciones. 
-  2 ) La expulsion de un miembro del partido por actos incompatibles con 
los intereses del partido sera de la competencia del Comite Central. [La 
sancion de expulsion, dando las razones, se conservara en los archivos del 
partido y se comunicara a todos los comites del partido que lo pidan. La 
decision de expulsion adoptada por el CC podra apelarse ante el congreso, 
a solicitud de dos o mas comites]” . . . Indicare entre corchetes las disposi- 
ciones cla ra m en te  carentes de sentido en los estatutos de Martov, aquellas 
que no solo no encierran ninguna “idea”, sino ni siquiera una condition o 
exigencia determinada, como ocurre con el liecho, sin paralelo en los esta
tutos” de senalar d o n d e  co n cre ta m en te  se conservara la sentencia o con la *

* Dire que no he podido, desgraciadamente, encontrar la primera 
variante del proyecto de Martov, la cual constaba, poco mas o menos, de 
43 articulos v adolecia de una “hipertrofia” todavia mayor de imitil 
formalismo.
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disposition de que las decisiones de expulsidn adoptadas por el CC (<>y no 
todas y cada una de sus decisiones?) seran apelables ante el congreso. Se 9 
trata, en verdad, de una hipertrofia fraseologica o de un autentico forma- 
lismo burocratico, de an afan de consignar puntos y articulos superfluos, a 
sabiendas de que no sirven para nada o solo para estorbar. . .  .“II. Comites ■  
locales. — 3) Representaran al partido en su trabajo local los comites de 
partido . . .  (jque original e ingenioso!) . . .  “4 [Se reconoceran como
comites del partido los existentes al celebrarse el II Congreso, y que han 
estado representados en el]. — 5) Los nuevos comites, ademas de los men- 
cionados en el art. 4, seran designados por el Comite Central [el cual o 
bien reconocera como comite a los miembros existentes de la organizacion 
local dada, o constitute un comite local modificando la composicion del 
comite existente]. — 3) Los comites podran aumentar sus miembros me- 
diante cooptation. — 7) El CC tiene derecho a ampliar el numero de 
miembros de un comite local con una cantidad de camaradas (conocidos 
por el) que no exceda de la tercera parte del total de miembros del 
comite . . .  Este es in, modelo perfecto de burocracia: <ipor que no debe ■  
exceder de la tercera parte? (jCual es el proposito? r'Cual es el sentido de 
esta restriction que no  restringe nada, ya que la am pliation  puede repetirse 
muchas veces?. .  . “8 ) [En caso de que un comite local se deshaga o sea 
destruido por persecution”. . . (<jsignifica esto que no todos sus miembros 
han sido detenidos?) . . .  “el CC lo restablecera”] . . .  (<;sin hacer caso del 
art. 7? r,Y no encuentra el camarada Martov cierta analogia entre el ait. 8 
y los preceptos rusos sabre la buena conducta, que mandan trabajar los dias 
de labor y descansar los domingos y dias festivos?) . . ,“9) [El congreso 
ordinario del partido podra encargar al CC que modifique la composicion 
de cualquier comite local, cuando se reconozca que su actuation es incom- ■  
patible con los intereses del partido. En este caso, el comite existente se 
considerate disuelto y los camaradas de la zona en que actue quedaran 
relevados del deber de acatarlo” ° . . .  Las disposiciones contenidas en este 
articulo son tan altamente beneficiosas como las contenidas hasta hoy en 
la legislacion rusa y que dicen: queda prohibida para todos y cada uno la 
embriaguez. . . . “10) [Los comites locales del partido dirigiran todas las 
actividades del partido en materia de propaganda, agitacion y organizacion, 
y ayudaran en la medida de sus fuerzas al CC y al OC a cumplir con las 9  
tareas generales del paitido que les han sido encomendadas].” ]Uf! ^En 
nombre de todos los santos, a que viene esto? . . .“I I ) [E l regimen intemo 
de una organizacion local, las relaciones mutuas entre el comite y los grupos 
a el subordinadas” ( j escuche, escuche, camarada Axelrodl) “y los limites 
de la competencia y la autonomia” (dpero, acaso los limites de la compe- 
tencia no son los mismos que los de la autonomia?) “de estos grupos seran 
determinados  ̂ por el mismo comite y se comunicai'an al CC y a la redac
tion del OC”] . . .  (Aqui hay una laguna: rio se dice donde se guardaran. 
estas comunicaciones). . . . “12) [Todos los grupos subordinados a los co
mites y los miembros individuales del partido tienen derecho a exigir que 
llegue a conocimiento del CC del partido y de su Organo Central sus opi-

Llamamos la atencion del camarada Axelrod hacia esta palabreja. 
iyue horror. He aqui donde se esconden las raices del “jacobinismo”, que 
llegan incluso . . . incluso a modificar un cuerpo de Redaction . . .

-
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niones y recomendaciones acerca de cualquier problema], — 1 3 )  Los comi
tes locales del partido destinaran a los fondos del CC parte de sus ingresos, 
segun la distribucion asignada por el CC — III. Organizaciones para reali- 
zar agitacion en otros idiomas (fuera del ruso). — 14) [Con el fin de Uevar 
a cabo la agitacion en cualquiera de los idiomas no rusos y de organizar a 
los obreros entre los cuales esta agitacion se Ueve a cabo, podran crearse 
organizaciones separadas en los puntos en que sea necesario proceder a esa 
agitacion especializada y a la creation de esas organizaciones], — 15) El 
llamado a decidir si tal necesidad existe ser& el CC del partido, y en car os 
litigiosos el congreso del partido”. . .  La primera parte de este articulo es 
superflua, teniendo en cuenta las posteriores disposiciones de los estatutos, 
y la segunda parte, la que se refiere a los casos litigiosos, es sencillamente 
ridicula. . .  "16) [Las organizaciones locales a que se refiere el art. 14 
seran autonomas dentro de su competencia especial, pero actuaran bajo el 
control del comite local y estaran subordinadas a el, corriendo a cargo del 
comite local el determinar las formas de este control y el caracter de las 
relaciones de organizacion entre el comite y la organizacion especial de que 
se trate”. . . (al llegar aqui, |a Dios graciasl, se ve que todo este cumulo 
de palabras vacuas era superlluo).. .  "Respecto de los asuntos generales 
del partido, estas organizaciones actuaban como parte de la organizacion del 
comite]. — 17) [Las organizaciones locales mencionadas en el art. 14 podran 
formar una agrupacion autonoma para la mejor ejecucion de sus tareas 
especiales. Esta agrupacion podra contar con organos de prensa y admi- 
nistrativos propios, pero ambos bajo el control directo del CC del partido. 
Los estatutos de estas agrupaciones seran elaborados por ellas mismas, pero 
deberan ser confirmados por el CC del partido]. — 18) [Podran formar 
parte de la agrupacion autonoma a que se refiere el art. 17, comites locales 
del partido, si, en virtud de las condiciones locales, dedican preferente aten- 
cion a la agitacion en el idioma de que se trate. N ota. El comite local 
en cuestion, aun formando parte de la agrupacion autonoma, no perdera 
su caracter de comite del partido]” . .  . (todo el articulo es extraordinaria- 
mente util y excepcionalmente inteligente, y mas aun la nota). . .  "19) [Las 
soluciones de las organizaciones locales que forman parte de una agrupacion 
autonoma con los organos centrales de esa agrupacion, seran controladas 
por los comites locales], — 20) [Los organos centrales de prensa y admi- 
nistrativos de las agrupaciones autonomas mantendran con el CC las mismas 
relaciones que los comites locales del partido.] — IV. El Comite Central y 
los organos de prensa del partido. — 21) [Representaran al partido en su 
conjunto su CC y sus organos de prensa, politicos y teoricos]. — 22) Incum- 
bira al CC la direccion general de toda la actividad practica del partido; 
velar por el correcto empleo y distribucion de todas sus fuerzas; controlar 
la actividad de todos los sectores del partido; proporcionar literatura a las 
organizaciones locales; organizar el aparato tecnico del partido; comer ar 
los congresos del partido. — 23) Incumbira a los organos de prensa del 
partido la direccion ideologica de la vida del partido, la propaganda del 
programa del partido y la elaboration teorica y popular de la conception 
del mundo de la socialdemocracia. — 21) Todos los comites locales del par
tido y las agrupaciones autonomas mantendran relaciones directas tanto con 
el CC del partido como con las redacciones de sus drganos, y les info ma- 
r&n periddicamente cbmo marcha el movimiento y el trabajo de organiza- 
ci6n en las localidades respectivas. — 25) La redaction de los drganos de
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prensa del partido serd nombrada por el congreso del partido, y se man- 
tendra en funciones hasta el congreso siguiente. — 26) [La Redaccion sera 
autonoma en sus asuntos internos] y podra, en los intervalos entre dos con- 
gresos, aumentar o modificar su elenco, comunicandolo siempre al CC. — 
27) Todas las declaraciones emanadas del CC o sancionadas por el se haran 
publicas, a petition del CC, en el organo del partido. -  28) El CC, de 
acuerdo con la redaccion de los organos del partido, formara grupos espe- 
ciales de escritores para la realization de diferentes tipos de trabajos lite- 
rarios. — 29) El CC sera designado por el congreso del partido y perma- 
necera en funciones hasta el congreso siguiente. El CC podra aumentar el 
numero de sus miembros mediante cooptation en numero ilimitado, ponien- 
do siempre en conocimiento de ello a la Redaccion de los organos centrales 
del partido. — V. Organizacion del partido en el extranjero. — 30) La orga
nization del partido en el extranjero realizara propaganda entre los rusos 
residentes en el extranjero y organizara a los elementos socialistas que entre 
ellos haya. — 31) Las agrupaciones autonomas que formen parte del par
tido podran tener secciones en el extranjero, para cooperar en las tareas 
especiales de estas agrupaciones. Estas secciones formaran parte, como gru
pos autonomos, de la organizacion general extranjera. — VI. Los congresos 
del partido. — 32) La instancia superior del partido sera el congreso. — 
33) [E l congreso del partido establecera su programa, sus estatutos y los 
principios rectores de las actividades del partido, controlara la labor de 
todos los organismos del partido y resolvera los conflictos que surjan entre 
ellos.] — 34) Tendran representation en el congreso: a) todos los comites 
locales del partido; b) los organismos administrativos centrales de todas las 
agrupaciones autonomas que formen parte del partido; c) el CC del par
tido y las redacciones de sus organos centrales; d) la organizacion del parti
do en el extranjero. — 35) Estara permitida la delegation de mandates, pero 

'delegado alguno podra tener mas de tres mandates efectivos. Tambien se 
permitira la division de un mandato entre dos representantes. No se permi- 
tiran las instrucciones imperativas. — 36) El CC podra invitar al congreso, 
con voz pero sin vote, a los camaradas cuya presencia en el considere util. 
— 37) Para modificar el programa o los estatutos del partido sera necesa- 
ria una mayoria de dos tercios; los demas asuntos se decidiran por simple 
mayoria de votos. — 38) El congreso se considerara correctamente consti- 
tuido cuando se hallen representados en el mas de la mitad de los comites 
del partido existentes en el momento del congreso. — 39) El congreso se 
convocara —en la medida de lo posible— una vez cada dos anos. [Cuando 
no sea posible convocar el congreso dentro de dicho plazo por causas inde- 
pendientes de la voluntad del CC, este lo aplazara bajo su responsabilidad.]

El lector que, por exception, haya tenido la paciencia de leer 
hasta el final estos llamados estatutos no esperara, sin duda, que 
entremos a analizar de un modo especial las conclusiones que en 
seguida pasamos a establecer. Primera conclusion: los estatutos 
adolecen de una hidropesia casi incurable. Segunda conclusion; 
no es posible descubrir en estos estatutos ningun matiz especial 
de ideas de organizacion, que evidencie una desaprobacion de 
la hipertrofia del central]smo. Tercera conclusion; el camarada



Martov ha procedido de un modo en extremo juicioso al ocultar 
a los ojos del mundo (y a la discusion en el congreso) mas de 
88/39 de sus estatutos. Lo unico bastante curioso es que a propos 
de esta ocultacion hable de actuar a cara descubierta.

h) DISCUSION ACERCA D EL CENTRALISMO A N T E S  
D E LA ESCISI6N  ENTRE LOS ISKRISTAS

Antes de pasar al problema realmente interesante de la for- 
mulacion del art. 1 de los estatutos, que sin duda alguna reveld 
la existencia de diferentes matices de opinion, detengamonos un 
momento en la breve discusion general acerca de los estatutos, 
que ocupo la sesion 14 y parte de la 15. Esta discusion encierra 
cierta importancia porque precedid  a la total discrepancia pro- 
ducida en el seno de la organizacion de Iskra acerca del proble- 
rna de la composition de los organismos centrales, en tanto que, 
la subsiguiente discusion en torno de los estatutos en general, y 
en particular acerca de la cooptation, se produjo despues de esa 
discrepancia en el seno de la organizacion de Iskra. Es natural 
que antes de la divergencia estuviesemos en condiciones de 
expresar nuestras ideas con mayor ecuanimidad, en el sentido 
de una mayor independencia con respecto al problema de la 
composition del CC, problema que solivianto a todos. El cama- 
rada Martov, como ya dije, adhirid (pag. 157) a mis ideas de 
organizacion, y solo manifesto su discrepancia respecto de dos 
puntos parciales. Por el contrario, los antiskristas y el “centra” 
se lanzaron inmediatamente al ataque contra las dos ideas funda- 
mentales de todo el plan de organizacion de Iskra (y por consi- 
guiente, de todos los estatutos): contra el centralismo y contra los 
“dos centros”. El camarada Liber dijo que mis estatutos eran “la 
desconfianza organizada” y vio (lo mismo que los camaradas 
Popov y Iegorov) descentralismo en los dos organismos centra
les. El camarada Akimov expreso el deseo de que se ampliara 
la jurisdiction de los comites locales, y que se les reconociera 
en particular “el derecho a modificar ellos mismos su composi
tion”. “Hay que reconocerles mayor libertad de action [ . . . ] .  
Los comites locales deberian ser elegidos por los militantes acti- 
vos de la localidad, asi como el CC es elegido por todas las 
organizaciones activas dentro de Rusia. Si ni siquiera se puede 
admitir esto, que se limite entonces el numero de miembros que 
el CC puede designar para los comites lo ca les ...” (158). El
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camarada Akimov sugirid, como se ve, un argumento contra la 
“hipertrofia del centralismo”, pero el camarada Martov perma- 
necio sordo ante argumentos de tanto peso, pues aun no se sentia 
movido, por su derrota en cuanto al problema de la composition 
de los organismos centrales, a marchar detras de Akimov. jY 
siguio sordo incluso cuando el camarada Akimov le sugirio la 
“idea” d e  sus propios estatutos (el art. 7: limitation del derecho 
del CC a designar miembros en los comites)! Por aquel enton- 
ces, todavia el camarada Martov no deseaba tener ninguna “diso- 
nancia” con nosotros, razon por la cual toleraba las disonancias 
con el -camarada Akimov y consigo mismo. . .  Por aquel enton- 
ces, solo se oponian al “nionstruoso centralismo” aquellos para 
quienes el centralismo de Iskra era evidentemente desventapso: 
se opusieron Akimov, Liber y Goldblatt, segu'dos prudente y 
cautelosamente (procurando deiar siempre cubierta la retirada) 
por Egorov (ver pags. 156 y 276) y otros. Por aquel entonces 
estaba todavia c’aro para la inmensa mayoria del partido oue 
los intereses loca’istas, de circulo, del Bund, de “Iuzhni Rabo- 
chi”, etc., eran los que provocaban la protesta contra el centra
lismo. Por lo demas, tambien ahora esta c’aro para la mayoria 
del partido que son los intereses de circulo de la vieja Redaction 
de Iskra los que provocan la protesta de esta contra el centra
lismo . . .

Tomese, por ejemplo, el discurso de Goldblatt (160-161). 
Este protesto contra mi “monstruoso” centralismo, que lleva 
segun el, a la “destruction” de las organizaciones inferiores, que 
esta “impregnado de la tendencia a conceder al centro poderes 
ilimitados, el derecho ilimitado a inmiscuirse en todo” y que 
reconoce a las organizaciones “solo un derecho: el de someterse 
sin un murmullo a lo que se les ordene desde arriba”, etc. “El 
centro que propone este proyecto se encontrara solo en medio 
del vacio, y en su derredor no tendra organizaciones perifericas, 
sino solamente una masa amorfa. en la que se moveran sus agen- 
tes ejecutivos,” Es, al pie de la letra, la misma falsa fraseolagia 
con que despues de su derrota en el congreso comenzaron a 
agasaiarnos los Martov y los Axelrod. El Bund provoco risas 
cuando lucho contra nuestro centralismo a la vez que conced-'a 
a su propio cuerpo central derechos ilimitados todavia mas defi- 
nidos y perfilados (tales como, por ejemph), para no citar otros, 
el de designar y destituir miembros, e inclusive el de no admitir 
a delegados en los congresos). Y suscitaran tambien risas, cuan-



do las cosas se aclaren, los alaridos de la minoria, que grita 
contra el centralismo y los reglamentos cuando se hall a en mino- 
ria, pero se apresura a apoyarse en ellos, como lo hace ahora, al 
encontrarse en mayoria.

Tambien se manifesto claramente el agrupamiento de fuer- 
zas en lo tocante a los dos centres: se opusieron a todos los 
iskristas Liber y Akimov (el primero en entonar la ahora favo- 
rita cantilena de Axelrod y Martov sobre el predominio del OC 
sobre el CC en el Consejo), Popov y Egorov. El plan de los 
dos centros surgio por si mismo de las ideas de organizacion 
que siempre habia desarrollado la antigua Iskra (y que habian 
aprobado d e palabra los camaradas Popov y Egorov). La poli- 
tica de la antigua Iskra era diametralmente opuesta a los planes 
de “Iuzhni Rabochi”, a Iqs planes de creation de un organo 
popular paralelo, llamado a convertirse virtualmente en el orga
no predominante. En ello reside la paradoja, tan extrana a pri- 
mera vista, de que todos los antiskristas y todo el pantano fueran 
partidarios de un solo centro, es decir, de un aparente mayor 
centralismo. Habia tambien, claro esta ( principalmente, entre 
los del pantano), algunos delegados que apenas comprendian 
con claridad a donde conducian y tenian necesariamente que 
conducir, en virtud de la marcha de las cosas, los planes de orga
nizacion de “Iuzhni Rabochi”, pero se vieron impelidos a seguir 
a los antiskristas por su propia naturaleza indecisa e insegura.

Entre los discursos pronunciados por los iskristas, durante 
este debate sobre los estatutos (el anterior a la escision de los 
iskristas), merecen ser destacados los de los camaradas Martov 
(“adhiriendo” a mis ideas de organizacion) y Trotski.

Cada una de las palabras de la replica del segundo a los 
camaradas Akimov y Liber pone al descubierto toda la falsedad 
de la conducta seguida por la “minoria” y de las teorias soste- 
nidas por ella despues del congreso. “Ha dicho [el camarada 
Akimov] que los estatutos no definen con suficiente precision 
la jurisdiction del CC. No puedo estar de acuerdo con el. Por 
el contrario, la definition es precisa y significa que, siendo el 
partido un todo, hay que asegurar su control sobre los comites 
locales. Dijo el camarada Liber empleando una expresion mia, 
que los estatutos eran la ‘desconfianza organizada’. Es verdad. 
Pero yo emplee esa expresion para referirme a los estatutos pro- 
puestos por los representantes del Bund, que representaban, en 
efecto, la desconfianza organizada por parte de un sector del
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partido hacia todo el partido. En cambio, nuestros estatutos [pues 
en ese entonces, antes de la derrota en la composition de los 
organismos centrales jlos estatutos eran “nuestros”!] son la expre- 
sion de la desconfianza organizada del partido hacia todas sus 
secciones, es decir, el control sobre todas las organizaciones 
locales, regionales, nacionales, etc.” (158). Si, nuestros estatu
tos aparecen aqui correctamente caracterizados, y deberiamos 
recordar con mayor frecuencia esta caracterizacion a quienes hoy 
aseguran, con la conciencia tranquila, que fue la mayoria intri
gante la que concibio e implanto el sistema de la “desconfianza 
organizada” o, lo que es igual, del “estado de sitio”. Basta com- 
parar el citado discurso con los pronunciados en el congreso de 
la Liga en el extranjero, para obtener un modelo de carencia 
de firmeza politica, un modelo de como cambian las ideas de 
Martov y Cia., segun que se trate de su propio grupo de orden 
inferior o de otro.

i) EL ARTICULO PRIMERO DE LOS ESTATUTOS

Ya hemos citado las diversas formulaciones que provocaron 
interesantes debates en el congreso. Estos debates ocuparon cerca 
de dos sesiones y terminaron con dos votaciones nominates (en 
el curso de todo el congreso solo hubo, si mal no recuerdo, ocho 
votaciones nominales, a las que se recurrio unicamente en casos 
de especial importancia, por la enorme perdida de tiempo que 
representaban). El problema en discusion era, sin duda, de prin- 
cipio. Los debates habian despertado enorme interes, en el con
greso. Votaron todos los delegados, fenomeno que rara vez se 
dio en nuestro congreso (ni se da en cualquier congreso grande) 
y que atestigua, asimismo, el gran interes que la discusion habia 
despertado.

,iCual era la esencia del problema en discusion? Ya dije en 
el congreso, y lo he vuelto a repetir mas de una vez, que “no 
considero que nuestras discrepancias [acerca del art. 1] sean 
decisivas como para que de ellos dependa la vida o la muerte 
del partido. ]No vamos a hundirnos porque en los estatutos haya 
un punto mal formulado!” (250)®. Esta discrepancia, aunque 
revele matices de principio, no podia en modo alguno, de por si,

* Vease V. I. Lenin, oh. cit., t. VI, “II Congreso del PO SD R. . .
§ 15”. (Ed.)
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provocar aquella divergencia (y en rigor, hablando con franque- 
za, aquella escisi6n) que se produjo despu6s del congreso. Pero 
toda pequena discrepancia puede convertirse en grande si se 
insiste en ella, si se la coloca en primer piano, si nos empeiia- 
mos en poner al descubierto todas las raices y ramifieaciones 
de la discrepancia en cuestion. Toda pequena  discrepancia puede 
llegar a adquirir una importancia enorme si se hace de ella el 
punto de partida para virar hacia ciertas ideas erroneas, y si, en 
virtud de nuevas divergencias adicionales, estas ideas erroneas 
se combinan con actitudes anarquistas que Uevan el partido a 
una escision.

Y fue eso lo que ocurrio en el presente caso. Una discre
pancia relativamente pequena acerca del articulo primero ha 
adquirido ahora una enorme importancia, porque sirvio de punto 
de apoyo para el viraje hacia el abismo oportunista y la fraseo- 
logia anarquista de la minoria (principalmente en el congreso 
de la Liga, y mas tarde tambien en las paginas de la nueva 
Iskra). Esto fue lo que sehalo el comienzo de la coalicion de 
la minoria iskrista con los antiskristas y el pantano, que asumio 
forma final y definida durante las elecciones y que si no se 
comprende, tampoco puede comprenderse la principal, radical 
discrepancia sobre el problema de la composicion de los organis- 
mos centrales. El pequeno error cometido por M&rtov y Axelrod 
a proposito del articulo primero fue una pequena grieta en nues- 
tra vasija (como dije en el congreso de la Liga). Podiamos haber 
atado fuertemente la vasija con un nudo marinero (y no con 
un nudo corredizo, como creyo Martov, quien durante el con
greso de la Liga se encontraba en un estado rayano en el histe- 
rismo). O podiamos haber orientado todos los esfuerzos hacia 
el ensanchamiento de la grieta y partir la vasija en dos. Y esto 
fue lo que ocurrio, gracias al boicot y a otras medidas anarqui- 
cas semejantes de los fervorosos martovistas. La discrepancia en 
torno del articulo primero desempeno un importante panel en la 
eleccion de los organismos centrales, y la derrota sufrida por 
Martov en dicha eleccion lo condujo a la “lucha de principios”, 
con la utilizaci6n de medios burdamente meeanicos e inclusive 
escandalosos (como sus discursos en el congreso de la “Liga de 
la socialdemocracia revolucionaria rusa en el extranjero”) .

Ahora, despues de todo lo sucedido, el problema del articulo 
primero ha adquirido, por lo tanto, una importancia enorme y 
debemos comprender con claridad el caracter de los agrupa-
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mientos que se formaron en el congreso al votarse este articulo 
y —lo que es aun mucho mas importante— la verdadera natura- 
leza de esos rnatices de opinidn que se manifestaron o comenza- 
ron a manifestarse a proposito del articulo primero. Ahora, des
pues de los acontecimientos conocidos por el lector, el problema 
se planted en los siguientes terminos: la formulation de Martov, 
defendida por Axelrod, ^reflejo su falta de firmeza (o la de 
ambos), sus vacilaciones y su vaguedad politica, como lo exprese 
en el congreso (333), su propension (o la de ambos) al jaure- 
sismo y al anarquismo, como sugirio Plejanov en el congreso de 
la Liga (102 y otras de las actas de la Liga)? <iO la formula
cion presentada por mi y defendida por Plejanov reflejo una 
concepcion del centralismo falsa, burocratica, formalista, despo- 
tica, no socialdemocrata? ri'Oportunismo y anarquismo, o buro- 
cmcia y formalismo?: asi es como se planted el problema ahora, 
al agrandarse la que empezo siendo una divergencia pequena. 
Y para analizar los argumentos en pro y en contra de mi formu
lacion d e acuerdo con sus meritos, no tenemos mas remedio que 
tomar en consideracion precisamente esta presentation del pro
blema que los acontecimientos nos ban impuesto a todos, que 
ha sido desarrollada por la historia, diria yo, si estas palabras 
no fueran demasiado altisonantes.

Comencemos el examen de estos argumentos con el analisis 
de los debates del congreso. El primer discurso, el del camarada 
Egorov, solo interesa porque su actitud (non liquet, no veo toda- 
via claramente, toda via no se donde esta la razon) fue muy 
caractenstica de la actitud de muchos delegados, a quienes no 
les resultaba facil orientarse ante este problema realmente nuevo, 
bastante complejo y detallado. El siguiente discurso, el del cama- 
rada Axelrod, coloco en seguida el problema en el terreno de los 
principios. Fue el primer discurso sobre cuestiones de principio 
que pronunciara el camarada Axelrod en el congreso, y hasta 
diriamos que, en rigor y en general, fue el primer discurso por 
el pronunciado, y en verdad que seria dificil considerar que su 
debut, hablando del famoso profesor” fuera muy afortunado.
Creo dijo el camarada Axelrod— que debemos hacer una dis- 

tincion entre los conceptos de partido y organization. Estos dos 
conceptos se confunden aqui. Y la confusion es peligrosa.” Este 
fue su primer argumento contra mi formulacion. Examinemoslo 
m&s atentamente. Cuando digo que el partido deberia ser una 
suma (y no una simple suma aritmetica, sino un complejo) de
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organizaciones0, <iquiere esto decir que “confundo” los conceptos 
partido y organization? Ciaro esta que no. Lo que hago es 
expresar con ello, de un modo perfectamente ciaro y preciso, el 
deseo, el reclamo de que el partido, como destacamento de van- 
guardia de la clase, sea lo mas organizado posible, de que el 
partido solo admita en sus filas a los elementos que acepten 
aunque solo sea un minimo d e  organizacion. Por el contrario, 
mi contrincante aglutina dentro del partido los elementos orga- 
nizados y los no organizados, los que aceptan una direccion y 
los que no la aceptan, los elementos avanzados y los inconegi- 
blemente atrasados, pues los corregiblemente atrasados pueden 
incorporarse a una organizacion. Y esta confusion es por cierto 
peligrosa. El camarada Axelrod se refirio, ademas, a las orga- 
nizaciones estrictamente conspirativas y centralizadas del pasado’ 
(“Zemlia i Volia”°* y “Narodnaia Volia”* * * ) :  en torno de ellas, 
dijo, “se agrupaba una gran cantidad de personas que no for- 
maban parte de la organizacion, pero que la ayudaban de un 
modo o de otro y que eran consideradas miembros del partido 
[ . . . ] .  Este principio deberia observarse todavia mas rigurosa- 
mente en la organizacion socialdemocrata”. Llegamos asi a^uno 
de los nudos del problema: r;es realmente socialdemocrata este 
principio”, un principio que permite llamarse miembro del par
tido a quien no forma parte de ninguna de sus organizaciones,

e Suele emplearse la palabra “organizacion en dos sentidos, uno arnplio 
y otro restringido. En el sentido restringido, significa un nucleo particular 
formado por un conjunto de personas, estructurado con un grado minimo 
de forma coberente. En sentido amplio, significa una suma dê  estos nucleos, 
estructurados en un todo unico. Por. ejemplo, la marina, el ejercito, el Esta- 
do, representan al mismo tiempo una suma de organizaciones (en el sentido 
restringido de la palabra) y (en el sentido amplio) una variedad de orga
nization social. El Departamento de Education es una organizacion (en el 
sentido amplio del termino) y se ha’lla integrado por una serie de organi
zaciones (en sentido restringido). Del mismo modo, el partido es una orga
nizacion, y d ebe  ser una organizacion (en el sentido amplio de la palabra), 
a la vez que, necesariamente, debe estar integrado por toda una serie de 
organizaciones diversas (en el sentido restringido). El camarada Axelrod, 
cuando hablo de la necesidad de hacer una distincion entre estos dos con
ceptos —partido y organizacion—, en primer lugar, no. tuvo en cusnta esta 
diferencia entre el sentido amplio y el sentido restringido de la palabra 
“organizacion” y en segundo lugar no advirtio que el mismo confm dia  los 
elementos organizados y los no organizados.

*• Vease V. I. Lenin, ob cit., t. V, nota 89. (Ed.)
«»* Id., ibid., t. IV, nota 24. (Ed.)
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sino que se limita a “ayudarlo de un modo o de otro’? . . .  Pleja- 
nov se encargo de dar la unica respuesta posible a esta pregunta: 
“Axelrod se equivocb al mencionar la decada del setenta. En 
ese entonces existia un centro bien organizado y magnificamente 
disciplinado, y habia en tomo de el organizaciones de diverso 
tipo creadas por el, y todo lo que habia al margen de estas 
organizaciones era el caos, la anarquia. Los elementos integran- 
tes de ese caos se llamaban a si mismos miembros del partido, 
pero con ello no beneficiaban a la causa, sino que la perjudica- 
ban. Lejos de admirar la anarquia de la decada del setenta, lo 
que tenemos que hacer es evitarla”. Asi, pues, “este principio”, que 
el camarada Axelrod quiere hacer pasar por socialdemocrata, es 
en realidad un principio anarquico. Y para refutar esto habria 
que demostrar la posib.lidad  de un control, una direction y una 
disciplina al margen de una organization, habria que poner de 
manifiesto la necesidad  de otorgar el nombre de miembros del 
partido a los “elementos del caos”. Los defensores de la formu
lation del camarada Martov no han demostrado ni podian de
mostrar ni lo uno ni lo otro. El camarada Axelrod puso como 
ejemplo un profesor que se considera socialdembcrata y asi lo 
declara . Pero, para completar el pensamiento contenido en 
este ejemplo, el camarada Axelrod debi6, ademas, preguntarse 
lo siguiente: ^reconocen los mismos socialdemocratas organiza- 
dos a este profesor como socialdemocrata? Como no se formulo 
esta pregunta, el camarada Axelrod dej6 su argumentacibn a 
mitad de camino. Porque, una de dos: o los socialdemocratas 
organizados reconocen como socialdemocrata al profesor en cues- 
tion, y en ese caso, <--por que no incorporarlo a una organization 
de la socialdemocracia? Pues sblo a condition de que se lo 
incorpore a una org mizacion, su “declaration” se hallara en 
consonancia. con sus actos, y no sera una frase vacua (como 
suelen ser, con harta frecuencia, las declaraciones doctorales). 
O bien los socialdemocratas organizados no reconocen al profe
sor como un socialdemocrata, en cuyo caso seria absurdo, dispa- 
ratado y perjudicial reconocerle el derecho a ostentar el honroso 
y responsable titulo de miembro del partido. Todo el asunto 
se reduce, por lo tanto, a la aplicacion coherente del principio 
de la organizacion o a la consagracion del desorden y la anar
quia. ,-Qub nos proponemos: construir el partido partiendo del 
nuc’eo de socialdemocratas ya existente y estructurado, que de- 
Cidib la realization del congreso del partido por ejemplo y que



debera ampliar y multiplicar todo tipo de organizaciones del 
partido, o darnos por contentos con la tranquilizadora frase de 
que son miembros del partido todos cuantos presten una ayuda? 
“Si aceptamos la formula de Lenin —prosiguio el camarada Axel
rod—, echaremos por la borda a una serie de personas que, aunque 
no formen directamente parte de ninguna organizacion, son, no 
obstante, miembros del partido. La confusion de conceptos de 
que trataba de acusarme el camarada Axelrod resalta aqui, en 
su caso, con toda claridad: da por sentado que todos los que 
ayudan son miembros del partido, cuando eso es precisamente 
lo que se discute, y nuestros contrincantes no han demostrado 
todavia, como estan obligados a hacerlo, la necesidad y la con- 
veniencia de tal interpretation. r-Que significa esa frase que a 
primera vista parece tan terrible de “echar por la borda”? Inclu
sive aunque se considere miembros del partido solo a quienes 
pertenecen a las organizaciones reconocidas como de partido, las 
personas que no puedan incorporarse “directamente” a una orga
nizacion de partido podran, sin embargo, trabajar en una organi
zacion que no pertenezca al partido pero este vinculada con el. 
No puede hablarse, por lo tanto, de echar a nadie por la borda, 
en el sentido de impedirle trabajar, de impedirle participar en 
el movimiento. Por el contrario, cuanto mas solidas sean nues- 
tras organizaciones de partido, formadas por verdaderos social
democratas; cuantas menos vacilaciones e inestabilidad haya 
dentro del partido, tanto mas amplia, multifacetica, rica y fecun- 
da sera la influencia del partido entre los elementos de las rmsas 
obreras que lo rodean y a quienes el dirige. Pues, en definitiva, 
no hay que confundir el partido como destacamento de van- 
guardia de la clase obrera, con toda la clase. Y en esta confu- 
si6n (caracteristica de nuestro economismo oportunista en gene
ral) cae el camarada Axelrod cuando dice: “En primer lugar y 
ante todo, por supuesto, estamos creando una organizacion de 
los elementos mas activos del partido, una organizacion de revo- 
lucionarios, pero debemos cuidar, puesto que somos el partido 
de una clase, que no queden al margen del partido quienes con- 
ciente, aunque quiza no muy activamente, se hallan vinculados 
a 61”. En primer lugar, entre los elementos activos del partido 
obrero socialdemdcrata no se cuenta solo la organizacion de los 
rovolucionarios, sino toda una serie de organizaciones obreras 
reconocidas como del partido. Y en segundo lugar, <ien virtud 
de que causa, de que 16gica, se puede. deducir, por el hecho de
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que seamos un partido de clase, la conclusion de que no hace 
falta distinguir entre quienes forman parte del partido y quienes 
se hallan vinculados a el? Muy al contrario: precisamente por 
existir una difeiencia en cuanto al grado de conciencia y de acti- 
vidad, es necesario establecer tambien una diferencia en cuanto 
al grado de proximidad al partido. Somos un partido de clase, 
razon por la cual casi toda la clase (y en tiempos de guerra, en 
los periodos de guerra civil, absolutamente toda la clase) debe 
actuar bajo la direction de nuestro partido, debe adherir a nues- 
tro partido con la mayor cohesion posible, pero seria incurrir en 
manilovismo y en “seguidismo” pensar que toda la clase o casi 
toda la clase pueda nunca, bajo el capitalismo, elevarse hasta 
el grado de conciencia y de actividad de su destacamento de 
vanguardia, de su partido socialdemocrata. Ningun socialdemo- 
crata sensato duda de que, bajo el capitalismo, ni siquiera las 
organizaciones sindicales (que son mas elementales y mas ase- 
quibles al grado de conciencia de las capas no desarrolladas) no 
pueden abarcar a toda la clase obrera, o casi toda. Olvidar la 
diferencia que existe entre el destacamento de vanguardia y el 
conjunto de las masas que gravitan liacia el, olvidar el deber 
constante del destacamento de vanguardia de elevar a grupos 
cada vez mas amplios a su propio nivel de vanguardia, solo 
significa enganarse a si mismo, cerrar los ojos ante la inmensi- 
dad de nuestras tareas, para empequenecerlas. Y a esto, a cerrar 
los ojos y olvidar las tareas que tenemos delante, equivale el 
querer suprimir la diferencia existente entre quienes pertenecen 
al partido y quienes se vinculan a el, entre los elementos con- 
cientes y activos, y los que solo ayudan.

Aducir que somos un partido de clase para justificar la rela- 
jacion en cuestiones organizativas, para justificar el que se con- 
funda la organization con la desorganizacion, equivale a repetir el 
error de Nadiezhdin, quien confundia “el problema filosofico 
o historico-social de las ralces’ ‘profundas’ del movimiento con 
el problema tecnico y organizativo” ( jQ ue hacerp, pag. 91) *. 
Fue esta confusion, habilmente planeada por Axelrod, la que 
repitieron mas tarde decenas de veces los oradores que defen- 
dieron la formulation del camarada Martov. “Cuanto mas se 
extienda el titulo de miembro del partido, tanto mejor’’, dijo

Vease V. I. Lenin, ob. cit., t. V, “iQ ue hacerF’, cap. IV, § c. (Ed.)
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Martov, aunque sin explicar en que beneficia el que se extienda 
ampliamente un titulo que no tiene correspondencia con los 
hechos. c'Puede acaso negarse que el control sobre miembros del 
partido que no forman parte de una organizacion del partido no 
pasa de ser, una ficcion? Una ficcion muy difundida no es bene- 
ficiosa, sino perjudicial. “Solo puede ser inotivo de satisfaccion 
para nosotros que cualquier huelguista o cualquier manifestante, 
que responda de sus actos, pueda proclamarse miembro del par
tido” (pag. 239). (iDe veras? <iCualquier huelguista debe tener 
derecho a proclamarse miembro del partido? Con esta affirma
tion, el camarada Martov lleva su error inmediatamente al 
absurdo, al rebajar la socialdemocracia al nivel de organizar 
huelgas, con lo cual repite las desventuras de los Akimov. Solo 
tendremos motivos de satisfaccion si la socialdemocracia logra 
dirigir todas las huelgas, ya que es su deber simple e incuestio- 
nable dirigir toda manifestation de la lucha de clases del prole- 
tariado, y la huelga es una de las mas profundas y poderosas 
manifestaciones de esa lucha. Pero seriamos unos seguidistas si 
identificdramos esa forma primaria de lucha, que no es ipso facto 
mas que una forma de lucha tradeunionista, con la acabada y 
conciente lucha socialdemocrata. Estariamos legitimando en 
forma oportunista, algo a todas luces falso, si reconociesemos a 
cualquier huelguista el derecho a “proclamarse miembro del par
tido”, ya que, en la gran mayoria de los casos, una tal decla
ration” serla falsa. Nos hundiriamos en suenos manilovistas si 
se nos ocurriera querer convencer a los demas, y convencernos 
a nosotros mismos, de que cualquier huelguista puede ser social
democrata y miembro del partido socialdemocrata, en el estado 
de infinita desunion, opresion y embrutecimiento que, bajo el 
capitalismo, pesa inevitablemente sobre amplisimas capas de 
obreros “inexpertos”, no calificados. Este ejemplo de los “huel- 
guistas” pone de relieve con especial claridad la diferencia que 
existe entre la aspiracion revolucionaria a dirigir toda huelga de 
un modo socialdemocrata y la fraseologia oportunista que con- 
siste en declarar a todo  huelguista miembro del partido.  ̂Somos 
el partido de una clase en la medida en que realmente dirijimos 
de un modo socialdemocrata a casi toda o inclusive a toda la 
clase del proletariado; pero de esto solo los Akimov pueden 
llegar a la conclusion de que debemos identificar de palabra al
partido con la clase. „

“No me asusta una organizacion conspirativa , dijo el cama-
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rada M&rtov en ese mismo discurso, pero agrego: “una organi- 
zacion conspirativa, para mi, solo tiene sentido cuando se halla 
rodeada de un amplio partido obrero socialdemocrata” (pag. 239). 
Debib decir> Para expresarse con precision: cuando se halla 
rodeada por un amplio movimiento obrero socialdemocrata. Y 
en esa forma, la proposition del camarada Martov habria sido, 
no s61o indiscutible, sino una simple perogrullada. Y si me de- 
tengo en este punto es, sencillamente porque los oradores que 
hablaron despues convirtieron la perogrullada del camarada 
Martov en el argumento muy trillado y muy vulgar de que Lenin 
trata de reducir toda la suma de miembros del partido a una 
suma de conspiradores”. Esta conclusion, que solo puede pro- 
vocar una sonrisa, fue extralda por el camarada Posadovski y 
por el camarada Popov, y cuando la hicieron suya Martinov 
y Akimov, se puso plenamente de manifiesto su verdadero carac- 
ter, es decir, su caracter de frase oportunista. Este mismo argu
mento lo desarrolla ahora en la nueva Iskra el camarada Axel
rod, para dar a conocer al publico lector las nuevas ideas de la 
nueva Redaccion  en materia de organization. Ya en el congreso, 
en la primera sesion en que se discutio el articulo primero, note 
que nuestros contrincantes trataban de esgrimir esa arma tan 
barata, por lo cual adverti en mi discurso (pag. 240): “No hay 
que pensar que las organizaciones del partido deben estar inte- 
giadus s61o por revolutionaries profesionales. Necesitamos las 
mas diversas organizaciones de todo tipo, de todos los grados y 
matices, desde las mas restringidas y conspirativas hasta las mas 
amplias y libres, lose Organisationen °. Es esta una verdad tan 
manifiesta y evidente, que me parecio superfluo detenerme en 
ella. Peio en los tiempos que corren, cuando hemos sido arras- 
trados hacia atras en tantos aspectos, no tenemos mas remedio 
que lepetix al respecto lo archisabido”. Para ello, citare algu- 
nos fragmentos de hacerP y de la Carta a un camarada:
. . .  Pero un circulo de militantes destacados como Alex6iev y 
Mishkin, Jalturin y Zheliabov, comprende las tareas politicas en 
el sentido mas real y practico de la palabra, porque sus ardien- 
tes predicas encuentran eco en la masa que se despierta espon- 
taneamente; porque su .fogosidad es secundada y apoyada por la

S 15 ” ” (e T ) 6 V 1 L en in > ob- cit-> L V I, “II  C ongreso d el P O S D R  . . .
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energla de la clase revolucionaria” *. Para ser un partido social
democrata tenemos que conquistar el apoyo de la clase preci- 
samente. No es el partido el que tiene que rodear a la organi
zation conspirativa, como pensaba el camarada Martov, sino la 
clase revolucionaria, el proletariado, el que tiene que rodear 
al partido, del que han de formar parte las organizaciones cons- 
pirativas y las no conspirativas.

. .  .“Las organizaciones obreras para la lucha econdmica deben 
ser organizaciones sindicales. Todos los obreros socialdemocratas 
deben apoyar en lo posible a esas organizaciones y trabajar acti 
vamente en ellas. [ . . . ]  Pero es por cierto ajena a nuestros inte- 
reses la exigencia de que solo los socialdemocratas puedan ser 
miembros de las asociaciones ‘gremiales’, ya que ello reduciria 
el alcance de nuestra influencia en la masa. Que participen en 
la asociacion gremial todos los obreros que comprendan la nece- 
sidad de unirse para luchar contra los patronos y contra el go- 
bierno. El objetivo de las asociaciones gremiales seria inalcan- 
zable si no agrupasen a todos los obreros capaces de compren- 
der aunque solo sea esta notion elemental, si no fuesen organi
zaciones muy amplias. Y cuanto mas amplias sean, tanto mas 
amplio sera nuestro ascendiente sobre ellas, ejercido no solo por 
el desarrollo ‘espontaneo’ de la lucha economica, sino tambien 
por la influencia directa y conciente de los miembros socialistas 
de los sindicatos sobre sus camaradas” (pag. 8 6 )** . Entre pardn- 
tesis, el ejemplo de los sindicatos es especialmente significative 
para una valoracion del controvertible problema del articulo pri- 
mero. Que los sindicatos deben  actuar “bajo el control y la 
direction” de las organizaciones socialdemocratas es algo acerca 
de lo cual no puede haber dos opiniones entre los socialdem6- 
cratas. Pero fundarse en ello para reconocer a todos sus afiliados 
el derecho de “proclamarse” miembros del partido socialdemo
crata seria un perfecto disparate y constituiria un doble peligro: 
por una parte, estrecharia los rnarcos del movimiento gremial 
debilitando asi la solidaridad de los obreros; por la otra abriria 
las puertas del partido socialdemocrata a la vaguedad y a las 
vacilaciones. La socialdemocracia alemana tuvo ocasion de resol
ver un problema similar en un caso concrete, en el famoso epi- 
sodio de los albaniles hamburgueses que trabajaban a destajo25.

9 Id., ibid., t .  V ,  “ < j Q u e  h a c e r ? ” ,  c a p .  I V ,  §  b .  (Ed.)
* *  Vease V. I. Lenin, oh. tit., t. V, “ < i Q u 6  h a c e r ? ” ,  cap. IV, § c. (Ed.)



2 9 2 V. I. L E N I N

Y la socialdemocracia no vacilo ni por un instante en denunciar 
que romper huelgas era un hecho ignominioso desde el punto 
de vista socialdemocrata, es decir, en reconocer que dirigir y 
apoyar huelgas era algo de su propia y vital competencia, 
pero al mismo tiempo rechazo, con igual energia, la exigencia 
de identificar los intereses del partido con los de los sindicatos, de  
Jiacci responsable al partido de cada uno de los pasos dados 
por cada uno de los sindicatos. El partido debe esforzarse y se 
esforzara por inculcar su espiritu, por someter a su influencia a 
las agrupaciones gremiales, pero precisamente para lograr esto 
debera distinguir entre los elementos plenamente socialdemocra- 
tas (afiliados al partido socialdemocrata) de estas agrupaciones 
de los que no han adquirido total conciencia de clase y que no 
son del todo politicamente activos, y no confundirlos como quiere 
el camarada Axelrod.

. . .  La centralizacion de las funciones mas clandestinas por 
la organizacion de los revolucionarios no debilitara sino que enri- 
quecera la amplitud y el contenido de la actividad de una gran 
cantidad de otras organizaciones destinadas al gran publico, y 
que por consiguiente, lo menos reglamentadas y lo menos clan
destinas posible: sindicatos obreros, circulos obreros autodidactas 
y de lectura de publicaciones ilegales, circulos socialistas, circu
los democraticos para todos los demas sectores de la pobla- 
cion, etc., etc. Tales circulos, sindicatos y organizaciones son 
necesarios en todas partes; es preciso que sean lo mas numero- 
sos, y sus funciones lo mas variadas posibles, pero es absurdo 
y perjudicial confundir estas organizaciones con la de los revo
lucionarios, borrar las fronteras entre ell as”. . .  (pag. 96)°. Puede 
verse por estas citas cuan descaminado estaba el camarada Mar
tov al recordarme que era necesario rodear a la organizacion de 
revolucionarios de una amplia organizacion obrera. Ya habia 
senalado yo esto en j Que hacerp, y en la Carta a un camarada 
desarrolle esta idea en terminos mas concretos. Los circulos de 
fabrica —escribi alii— “son de especial importancia para nosotros, 
ya que la fuerza principal del movimiento consiste en el grado 
de organizacion de los obreros de las grandes fabricas, donde 
se concentra la parte predominante de la clase obrera, no solo 
por su numero, sino mas aun por su influencia, desarrollo y

* Wase v ’ I- Lenin, ob. cit., t. V., “<;Que hacer?”, cap. IV, § 6. (Ed.)



UN  PASO ADELANTE, DOS PASOS ATRAS 2 9 3

capacidad de lucha. Cada fabrica debe convertirse en una forta- 
leza nuestra”. J . , ,] “El subcomite de fabrica procurara abarcar 
a toda la fabrica y al mayor numero posible de obreros,^ con la 
“mayor red posible de circulos (y de representantes. [•..] 
‘Todos los grupos, circulos, subcomites, etc., seran organismos 
del comite o filiales de este. Algunos de ellos declararan abier- 
tamente su deseo de ingresar al Partido Obrero Socialdemdcrata 
de Rusia y, cuando sean ratificados, por el comite, pasaran a 
pertenecer a el y asumiran (por encargo del comite o de acuerdo 
con el) determinadas funciones, se comprometeran a ponerse a 
disposition de los organos del partido, adquiriran los derechos 
propios de todos sus miembros y seran considerados como los 
mas proximos candidates a miembros del comite, etc. Otios no 
ingresaran al Partido Obrero Socialdemocrata de Rusia y se 
mantendran en la situation de circulos formados por miembros 
del partido o vinculados a determinados grupos de este, etc. 
(pags. 17-18)®. Por las palabras que he subrayado se ve de 
un modo especialmente claro que la idea  a que responde mi 
formulation del articulo primero aparecia ya plenamente expre- 
sada en la Carta a un camarada. Las condiciones para el ingreso 
en el partido aparecen directamente senaladas aqui, y son: 
1) cierto grado de organizacion, y 2) el respaldo de un comite 
del partido. Y una pagina mas adelante, senalo tambien, de un 
modo general, que grupos y organizaciones, y por que motivos, 
deben (o no) ser admitidos en el partido: “Los grupos de distri- 
buidores deberan pertenecer al POSDR y conocer a cierto numero 
de miembros y funcionarios. El grupo dedicado a estudiar las 
condiciones de trabajo y a elaborar las reivindicaciones sindicales 
no tiene por que pertenecer al POSDR. El grupo de estudiantes, 
oficiales, o empleados que realizan estudios individuales con la 
colaboracion  de uno o dos miembros del partido, muchas veces 
no tiene por que saber que estos pertenecen al partido, etc. 
(pags. 18-19)®®.

jAhi tienen nuevos datos para saber a que atenerse en lo 
de “a cara descubierta”!

En tanto que la formula del proyecto del camarada Martov * **

* Id., ibid., t. VI, “Carta a un camarada sobre nuestras tareas de 
organizacion”. (Ed.)

* *  V6ase V. I. Lenin, ob. cit., t. VI, “Carta a un camarada sobre 
nuestras tareas de organizacidn”. (Ed.)
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ni siquiera toca el problema de las relaciones entre el partido y 
la organizacion, yo senalaba ya, cerca de un ano antes del con- 
greso, que unas organizaciones debian entrar en el partido, y 
otras no. En la Carta a un camarada, se destaca ya con claridad 
la. idea defendida por mi en el congreso. La cuestion podria 
presentarse de un modo grafico en los terminos siguientes. De 
acuerdo con el grado de organizacion en general y el caracter 
conspirativo de la organizacion en particular, cabe distinguir, en 
terminos generales los siguientes grupos: 1) organizaciones de 
revolutionaries; 2) organizaciones obreras lo mas amplias y 
diversas que sea posible (me limito a la clase obrera, aunque 
doy por supuesto, como de suyo se comprende, que en determi- 
nadas condiciones tambien seran aqui incluidos ciertos elemen- 
tos de otras clases). Estos dos primeros grupos constituyen el 
partido. Vienen luego, 3) las organizaciones obreras vinculadas 
al partido; 4) las organizaciones obreras que, sin estar vincula
das a 61, se sometan en los hechos a su control y direccion; 
5) los elementos no organizados de la clase obrera, que en parte 
se someten tambien a la direccion de la socia’democracia, por 
lo menos en las grandes manifestaciones de la lucha de clases. 
Asi es c6mo veo yo las cosas, aproximadamente. Por el contra- 
rio, tal como las ve Martov las fronteras del partido quedan 
completamente desdibujadas, ya oue “cualquier huelguista” puede 
“prodamarse miembro del partido”. cual es la utilidad que 
reporta esta Wandura? El que se extienda ampliamente el “titu- 
lo”. En cambio, produce el dano de introducir la idea desorga- 
nizadora de la confusidn de clase y partido.

Para llustrar las tesis generales expuestas por nosotros, eche- 
mos otra mirada rapida a la posterior discusion sostenida en el 
congreso acerca del articulo primero. El camarada Bruker se 
expresb (para satisfaccion del camarada Martov) a favor de mi 
formulacion, pero su alianza conmigo, a diferencia de la del 
camarada Akimov con Martov, resulto estar basada en un mal- 
entendido. El camarada Bruker “no estuvo de acuerdo con todos 
los estatutos ni con su espiritu” (pag. 239), y defendio mi for
mulacion como base de la dem ocracia que los partidarios de 
Rabocheie Dielo desean. El camarada Bruker no habia llegado 
aun a la altura de comprender el punto de vista de que, en la 
lucha politica, es necesario elegir a veces el mal menor- no se 
daba cuenta de que resultaba infructuoso defender la democra
cia en un congreso como el nuestro. El camarada Akimov de-
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mostro ser mas perspicaz. Planteo el problema en terminos total- 
mente correctos, al afirmar que “los camaradas Martov y Lenin 
discuten con cual [de las formulaciones] se alcanzar&n mejor 
sus objetivos comunes” (pag. 252). ‘ Bruker y yo —continua— 
queremos elegir aquella con la que menos se alcance ese obje- 
tivo. Desde ese punto de vista, yo elijo la formulacion del cama
rada Martov”. Y el camarada Akimov reconocid con franqueza 
que consideraba “irrealizable y danino” el “mismo fin perseguido 
por ellos” (por Plejanov, por Mdrtov y por mi: la creacidn de 
una organizacion dirigente de revolucionarios); el defendia, al 
igual que el camarada Martinov®, la idea economista de.que no 
era necesaria una “organizacion de revolutionaries”. Confiaba 
en que a la postre las realidades de la vida se abririan paso en 
nuestra organizacion de partido, sea que se pretenda cerrarles 
el uaso con la formulacion de Martov o con la de Lenin . No 
valdria la pena detenerse en esta conception “seguidista de las 
“realidades de la vida”, si no tropezasemos tambien con ella en 
el caso del camarada Martov. El segundo discurso que este pro- 
nunciara (pag. 245) es tan interesante, en general, que merece 
la pena examinarlo en detalle.

Primer argumento del camarada Martov: el control de las 
organizaciones del partido sobre los miembros del partido que 
no forman parte de ella “puede llevarse a cabo, por cuanto el 
comite, al encargar a cualquiera una determinada funcion, tiene 
la posibilidad de vigilar su ejecucion” (pag. 245). Esta tesis es 
notablemente caracteristica, pues “revela , si vale la expresion, 
quienes necesitan la formulacion de Martov y a quienes real- 
mente beneficiara: a los intelectuales independientes o a los 
grupos y a las masas de obreros. El hecho es que la formula- •

• Por lo demas, el camarada Martinov queria diferenciarse del cama
rada Akimov; quiso demostrar que una com es lo conspirativo y otra lo 
clandestino, y que esta diferencia de palabras entranaba una diferencia de 
conceptos. Pero ni el camarada Martinov ni el camarada Axelrod, que ahora 
esta siguiendo sus pasos, han sabido explicar cual es esa diferencia. El 
camarada Martinov “hizo como” si yo, por ejemplo, en ctQue hacerr , no 
me hubiera manifestado resueltamente (lo mismo que en Tareas I vease 
t. II, “Tareas de los socialdemocratas rusos”. (Ed..)]) contra la tendencia 
a “reducir la lucha politica a la conspiracion”. El camarada Martinov 
estaba ansioso por lograr que sus oyentes olvidasen que aque los contra 
quienes yo habia luchado no vieron la necesidad de una organizacion a e  
revolucionarios, como tampoco lo ve ahora el camarada Akimov,
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ci6n de Martov puede interpretarse de dos maneras: 1) tiene 
derecho a proclamarse (segun palabra del propio camarada 
Martov) miembro del partido todo aquel que le preste una 
colaboracion personal y regular, bajo la direccion de una de sus 
organizaciones; 2) cualquier organizacion del partido tiene dere
cho a reconocer com o  miembro de este a todo aquel que le 
preste una colaboracion personal y regular, bajo su direccion. 
Solo la primera de estas dos interpretaciones da realmente a 
cualquier huelguista la posibilidad de llamarse miembro del 

partido, razon por la cual solo ella conquisto en seguida los cora- 
zones de los Liber, los Akimov y los Martinov. Pero esta inter- 
pietacion queda reducida, evidentemente, a una simple frase, ya 
que incluiria a la clase obrera en su totalidad y se borraria la 
difeiencia entre partido y clase; solo “simbolicamente” se podria 
hablar del control y la direccion de “cualquier huelguista”. De 
ahi que el camarada Martov, en su segundo discurso, se desli- 
zara inmediatamente a la segunda interpretation (aunque, diga- 
moslo entre parentesis, esta fue rechazada directamente por el 
Congreso cuando rechazo la resolution de Kostich*, pag. 255), 
segun la cual un comite encomendaria las funciones y vigilaria 
su ejecucion. Claro esta que esas misiones especiales no se enco- 
mendaran nunca a la masa de los obreros, a los miles de prole
taries (de quienes hablar on el camarada Axelrod y el camarada 
Martinov), sino que se encomendaran con frecuencia, precisa- 
mente a esos profesores que menciono el camarada Axelrod y 
a los estudiantes secundarios de quienes tanto se preocupaban el 
camarada Liber y el camarada Popov (pag. 241), a la juventud 
revolucionaria a la que se refirio el camarada Axelrod en su 
segundo discurso (pag. 242). En una palabra, la formulation 
del camarada Martov quedara en letra muerta, en una frase 
vacua, o beneficiara principal y casi exclusivamente “a los inte- 
hctuales totalmente imbuidos de individualismo hurgues” y que 
no desean incorporarse a una organizacion. De palabra, la for
mulation de Martov defiende los intereses de las amplias capas

En la resolucion de S. Zborovski (Kostich), rechazada por el con
greso, se proponia la siguiente formulacion del articulo 1 de los estatutos 
del partido: Quienquiera que acepte el programa del partido y preste
ayuda material y colaboracion personal regular al partido bajo la direccion 
de alguna de las organizaciones de este, sera considerado por la organiza
cion miembro del partido”. (Ed.)
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del proletariado; pero en los hechos sirve a los intereses de la 
intelectualidad burguesa, que rehuye la disciplina y la organi
zacion proletarias. Nadie se atrevera a negar que, corno capa 
especial de la sociedad capitalista contemporanea, la intelectua
lidad se caracteriz'a, en todo aspecto, precisamente por su indi- 
vidualismo y por su incapacidad para la disciplinary la organi
zacion (basta consultar los conocidos articulos de Kautsky sobre 
los intelectuales); en esto, entre otras cosas, reside la desventa- 
josa diferencia entre esta capa social y el proletariado; es una 
de las explicaciones de la debilidad e inestabilidad de los inte
lectuales, que con tanta frecuencia se hace sentir sobre el prole
tariado; y este rasgo de los intelectuales guarda una intima rela
tion con su forma de vida habitual, con su forma de ganarse la 
vida, que en muchos aspectos se asemejan muchisimo a las con- 
diciones de existencia de la pequena burguesia (trabajo indivi
dual o en grupos muy reducidos, etc.). |No es pues casual, que 
los defensores de la formulation del camarada Martov se sintie- 
ran obligados a citar el ejemplo de los profesores y los estu- 
diant es secundarios! No fueron, como pensaban los camaradas 
Martinov y Axelrod, los paladines de la amplia lucha del prole
tariado los que, en las discusiones acerca del articulo primeio, 
se alzaron frente a los paladines de la organizacion conspirativa 
radical, sino los partidarios del individualismo intelectual burgues 
quienes chocaron con los partidarios de la organizacion y disci
pline, proletarias.

Decia el camarada Popov: “En todas partes, en Petersburgo, 
en Nikolaiev o en Odesa, segun el testirnonio de los represen- 
tantes de estas ciudades, hay decenas de obreros que difunden 
literatura y desarroilan agitation oral, pero no pueden ser miem- 
bros de una organizacion. Se los puede adscribir  ̂ a una orga
nization, pero no considerarlos miembros de el la” (pag. 241). 
<iPor que no pueden ser miembros de la organizacion? Esto sigue 
siendo un secreto del camarada Popov. Ya he citado mas arriba 
un pasaje de la Carta a un camarada en el que se demuestra 
que es posible y necesario admitir a estos obreros  ̂ (cientos y 
no decenas) en la organizacion, y, ademas, que muchisimas orga
nizaciones de estas pueden y deben formar parte del partido.

Segundo argumento del camarada Martov; ‘ Para Lenin, no 
deberia haber en el partido mas organizaciones que las organi
zaciones del partido”. . .  [Absolutamente exacto!. . .  Para mi, 
por el contrario, esta clase de organizaciones debenan existii.
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La vida se encarga de crear y multiplicar organizaciones mas a 
prisa de io que nosotros alcanzamos a incluirlas en la jerarquia 
deques tra organizacion militante de revolucionarios profesiona- 
les . . .  Lo cual es falso, en dos aspectos: 1) la “vida” crea bas- 
tantes menos organizaciones eficaces de revolucionarios de las 
que nos son necesarias, de las que necesita el movimiento obrero; 
l )  nuestro partido debe ser una jerarquia, no solo de organ ic  - 
ciones de revolucionarios, sino tambien de una infinidad de orga- 
mzaciones obreras. . .  “Lenin cree que el CC solo conferira el 
titulo de organizaciones de partido a las que sean dotalmente 
seguras en materia de principios. Pero el camarada Bruker sabe 
muy bien que la vida [sic!] se encargara de hacer valer sus 
derechos y que el CC, para no dejar fuera del partido a mul- 
titud de organizaciones, no tendra mas remedio que legitimar- 
ias, aunque no sean del todo seguras; por eso la camarada 

ruker adhiere al camarada Lenin”. . .  jQue conception verda- 
deramente seguidista” de la “vida”! Por cierto que si el CC 
tuviese que estar formado necesariamente por hombres que no 
se guiaran por su propia opinion, sino por lo que puedan decir 
otros (ver el incidente del CO), la “vida” se encargaria de hacer 
valer sus derechos , en el sentido de que se impondrian los 
elementos mas atrasados del partido (como ha ocurrido ahora 
al formarse con los elementos atrasados, la “minoria” del parti
do). Pero no se puede alegar una sola causa razonable que pueda 
inducir a un CC sensato a admitir en el partido a elementos 
poco seguros .  ̂ Con esa referencia a la “vida”, que se encarga 

de multiplicar elementos inseguros, |el camarada Martov no 
hizo sino poner de manifesto palpablemente el caracter oportu- 
msta de su plan de organizacion!. . .  “Yo, por mi parte, pienso 
—contmuo Martov- que si una organizacion asi [no del todo 
segura] esta dispuesta a aceptar el programa, del partido y a 
someterse a su control, podemos admitirla en el partido sin con- 
vertirla por ello en una organizacion de partido. Consideraria 
un gran tnunfo de nuestro partido el que, por ejemplo, una 
agiupacion cualquiera de ‘independientes’ declarara que acepta 
el punto de vista de la socialdernocracia y su programa y se 
incorporara al partido, lo que no significaria, por supuesto, que 
mcluyeramos esta agrupacion en la organizacion del partido". 
rie ahi a que confusidn conduce la formulacion de Martov; 
jorganizaciones que no son de partido fonnan parte del partido! 
Imaginemos su esquema: partido =  1) organizaciones de revo-
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lucionarios +  2) organizaciones de obreros, reconocidas como 
organizaciones de partido, + 3 )  organizaciones de obreros no 
reconocidas como organizaciones de partido (principalmente de 
“independientes”), + 4 )  individuos que desempenan diferentes 
funciones: profesores, estudiantes secundarios, etc. +  5) cual- 
quier huelguista”. Junto a este notable plan, s61o podemos men- 
cionar las palabras del camarada Liber: “Nuestra tarea no con- 
siste unicamente en organizar una organizacion [11], smo que 
podemos y debemos organizar un partido” (pig. 241). Es claro 
que podemos y debemos hacerlo, pero para ello necesitamos, no 
palabras sin sentido sobre “organizar una organizacion , sino la 
exigencia inequivoca de que los miembros del partido trabaien 
en efecto por la creation de una organizacion. Quien habla de 
“organizar un partido” y al mismo tiempo sostiene que la pala- 
bra partido puede emplearse para encubrir toda clase de desor- 
ganizacion y desunion, simplemente gusta de las palabras huecas.

“Nuestra formulation -d ice  el camarada Martmov— expresa 
la aspiration a que entre la organizacion de los revolucionarios 
y la masa exista una serie de organizaciones. No es asi. Jssta 
aspiracion en verdad esencial es precisamente la que la formu- 
lacidn de Martov no expresa, ya que no estimula la organizacion, 
no contiene la exigencia de organizarse, no establece una sepa
ration entre lo organizado y lo no organizado. Esta formulacion 
se limita a dar un titu lo*, a proposito de lo cual no podemos

0 En el congreso de la Liga, el camarada Martov trajo, en apoyo 
de su formulacion, un argumento mas, que merece risas Poanamos senm 
lar —dijo— que la formulacion de Lenin, tomada al pie de la letra, excluye 
del partido a los rep resen ta n tes  d e l C C , ya que estos no conrtituyen una 
organizacion” (pag. 59). Hasta en el congreso de la Liga file acogido con 
r l l s  este argumento, como consta en las actas. E l camarada Martov supone 
aue la “dificultad” por el indicada solo se resuelve mcluyendo a los repre
sentantes del CC en la “organizacion del CC’ . Pero no es eso de lo que 
se trata. Se trata de que el ejemplo del camarada Martov demostro palpa- 
blemente su total incom p rensio n  d e  la id ea  d e l  artlculo 1 ; es  una mue a 
cTbd de critica pedante, realmente merecedora de nsa F o W ^ n t e  jm -  
bla n do , bastaria con formar una organizacion de agentes del CC , aprobar 
S T  reso lu tio n  inclnycndola en el partido con lo cual dcsaparecerra de 
inmediato la “dificultad” que tantos quebraderos de cabeza causo al cama
rada MArtov. Ahora bien, la idea  del articulo 1, tal como yo lo formule, 
estriba en el estim ulo  “ |organicense!”, en a segu ra r un control y una direc- 
cion efectiv o s. En esen cia , el so’o hecho de preguntarse si deben formal 
parte del partido los agentes del CC es ridiculo, pues el control ^ectivo  
sobre ellos^sta completa y absolutamente garantizado por el m ism o h ech o
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por menos de recordar las palabras del camarada Axelrod' “No 
se les podra impedir por ningiin decreto, ni a ellos [a los circu- 
os de revolutionaries de la juventud, etc.], ni a los individuos 

llamarse socialdemocratas [jinny cierto!], e inclusive considerarse 
paite del partido . . .  jlo cual es ya absolutamente falsol Es 
imposible e inutil prohibir a nadie llamarse socialdemocrata ya 
que este nombre, en su sentido directo, solo expresa un sistema 
de convicciones, y no determinadas relaciones organizativas. Pero 
en cuanto a prohibir a algunos circulos y personas el derecho a 
considerarse parte del partido” ello puede y debe hacerse cuando 

estos circulos y personas perjudican al partido, lo pervierten o 
lo desorganizan. jSeria ridiculo hablar del partido como un todo, 
como un ente politico, si no se pudiera “prohibir por decreto” 
a un circulo “considerarse parte” del todo! <:Para que, entonces, 
determmar el procedimiento y las condiciones de expulsion del 
parhdop El camarada Axelrod ha reducido al mas palpable 
absurdo el error fundamental del camarada Martov; incluso llego 
a erigir este error en teoria oportunista, al anadir: “la. formula- 
ci6n del arliculo 1 por Lenin contiene una contradiccion directa 
de principio con la esencia misma [!! ], con los objetivos del par
tido socialdemocrata del proletariado” (pag. 243). Lo que equi- 
vale ni mas ni menos a decir que plantear mayores exigencias 
al partido que a la clase encierra una contradiccion de principio 
con la esencia misma de los objetivos del proletariado. Nada 
tiene de extrano que Akimov se manifestara con todas sus fuer- 
zas en favor de semejante teoria.

Hay que decir con justicia que el camarada Axelrod, quien 
flhora desea convertir esta erronea formulacion, claramente incli- 
nada hacia el oportunismo, en el gennen de nueoas concepciones, 
en el congreso, por el contrario, se mostro dispuesto a “regatear”’ 
cuando dijo: “Pero me doy cuenta de que estoy golpeando a una

d e  haber sido designados agentes y de seguir siendo agentes. Por consi- 
guiente, no hay ni para que hablar aqui de confusion entre lo organizado 
y o desorgamzado (que es la raiz del error de que adolece la formukdbn 
del camarada Martov) Lo que hace que la formulacion del c ^ a d a
m rem b^defnartM o6 he<iho. de permitir <lue cualquiera pueda dedararse 

PartHo, cualquier oportunista, cualquier charlatan, cualquier 
profesor y cualquier estudiante secundario”. El camarada Mirtov trata 

de esconder cuidadosamente el talon de Aquiles de su formulacion con 
ejemplos en los que resulta imposible que nadie se titule o proclame arbi- 
tiariamente miembro del partido.
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puerta abierta [ .. .tambien yo advierto esto en lo que serefiere 
a la nueva ls k r a . . . ] ,  porque el camarada Lenin, con sus circu
los perifericos, que deben ser considerados como parte de la 
organizacion del partido, sale al paso de lo que yo exijo. . .  (y 
no solo con los circulos perifericos, sino con toda surrte de 
agrupaciones obreras: vease pag. 242 de las actas, el ciscurso 
del camarada Strajov y los fragmentos mas arriba citaios de 
,-Que hacer? y de Carta a  un cam arad a )... “Quedan .odavia 

los individuos, pero tambien aqui se podria regatear. Yo ie 
conteste al camarada Axelrod que en terminos generates, no me 
oponia ° a regatear, y quiero ahora aclarar en que sentido lo 
dije. En lo tocante a los individuos, a todos esos praesores, 
estudiantes secundarios, etc., es donde menos concesiones ha bn a 
estado dispuesto a hacer; pero si hubiese surgido alguni duda 
con respecto a las organizaciones obreras, no habria terndc mcon- 
veniente (pese a haber demostrado mas arriba la falta total de 
fundamento de tales dudas) en anadir a mi articulo 1 uia nota 
que dijera mas o menos lo siguiente: “Debera inclmrse ertre las 
organizaciones del partido el mayor numero posrb.e de orgam- 
zaciones obreras que acepten el programa y los estatutos de 
Partido Obrero Socialdemocrata de Rusia Claro esta que estric- 
tamente hablando, tales recomendaciones no caben en los esta- 
tutos, que deben limitarse a las normas reglamentarras, srno en 
los comentarios explicativos, en los folletos (y ya he drcho que 
en mis folletos di estas explicaciones mucho antes de la reiaccron 
de los estatutos), pero una nota semejante no contendria ;n todo 
caso, ni sombra de ideas falsas, capaces de provocar la desor- 
ganizacion, ni sombra de argumentacrones oportunista^ m de * **

* V<$ase V. I. Lenin, oh. c it , t. VI, “II Congreso del POSDR . . .
§ 15” (E d )

* *  Entre este tipo de argumentaciones, que inevitablemente salen a 
relucir cuando se intenta justificar la formulacion de Martov. fgma en 
particular, la afirmacion del camarada Trotski (pags. 248 y 340) de que 
"el oportunismo responde a causas mas complejas [o es determnado por 
factores mas profundos] que tal o cual punto de los estatutos pues obedece 
al nivel de desarrollo relativo de la democracia burguesa y del poletaria- 
do”. . .  No se trata de que los artlculos de los estatutos puedan mgendrar 
oportunismo, sino de que, con ayuda de ellos, es posible forjar un arma 
mas o menos afilada contra el oportunismo. Cuanto m&s profurdas sean 
sus causas, m&s afilada deber& ser esta arma. Por eso, ju tiificar  unz  ̂ for
mulacion que abre las puertas al oportunismo aduciendo que ste tiene 
“causas profundas” constituye un seguidismo de la mas pura cepa. Cuando 
el camarada Trotski estaba en contra del camarada Liber, compreidia que
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“concepciones anarquistas”, como las que indudablemente con- 
tiene la formulacion del camarada Martov.

La ultima expresion que cito entre comillas procede del 
camarada Pavlovich, quien con mucha razon caracterizo como 
am rquism o el reconocimiento de miembros “irresponsables y que 
se incluyen ellos mismos en el partido”. “Traducida al lenguaje 
sencillo —dijo el camarada Pavlovich explicando mi formulacion 
al camarada Liber— significa: si quiere usted ser miembro del 
partido, su reconocimiento de las relaciones organizativas, tam-

los, j e®Jainent0S son ‘L  desconfianza organizada” del todo hacia la parte, 
el destacamento de vanguardia hacia el que marcha a la zaga; pero cuando 

se paso al lado del camarada Liber, olvido esto e incluso comenzo a justi- 
ticar la debttidad  y las vacilaciones de nuestra organization hacia dicha 
desconhanza _(desconfianza hacia el oportunismo) hablando de “causas com- 
plejas , del mvel de desarrollo del proletariado”, etc. Otro de los argu- 
mentos del camarada Trotski: “A la juventud intelectual, organizada de 
una manera o de otra, le resulta mucho mas facil incluirse [subrayado por
en vfrtuda%llStiaS del, Partido”. Asi es. Razon por la cual esa formulacion 

virtud de la cual hasta los elementos no organizados pueden procla- 
marse miembros de partido es la que adolece de vaguedad intelectual 
> no la mia, que ehm ma  el derecho a “incluirse” en las listas. El cama
rada Trotski dijo que si el CC “se negara a reconocer” una organizacion 
de oportumstas ello solo se deberia al caracter de ciertas personas, y que 
aado que se las conoceria como individualidades politicas, no resultarian 
peligrosas y se las podria alejar por medio de un boicot general del partido 
Eero esto solo es cierto con respecto a los casos en que hace falta alejar 
a alguien del partido (y cierto, ademas, solo a medias, pues un partido 
orgamzado aleja por medio del voto, y no por medio del boicot). Y es 
to.almente falso en los casos, mucho mas frecuentes, en que seria absurdo 
ole/flr, en que se necesita simplemente controlar. El CC puede, con fines 
de control, mcorporar deliberadam ente al partido, en determinadas condi- 
ciones, una organizacion no del todo segura, pero capaz de trabaiar: puede 
hacerlo con el objeto de probarla, de tratar de encarrilarla por el camino 
correcto, de contrarrestar con su direccion las desviaciones parciales en que
a W P  ‘n- rr7r>*0t» Y f t a ,incorPoraci6n no sera peligrosa si no se permite 
a nadie mclutrse en las listas del partido. Puede ser, incluso, no pocas 
veces, beneficioso para que se expresen (y se discutan) de modo abierto y 
responsible, bajo control, las concepciones erroneas y las tacticas equivo- 
cadas Pero si se quiere que las definiciones estatutarias correspondan a 
las relaciones. reales, hay que rechazar la f6rmula de Lenin”, dijo el cama
rada Trotski, y una vez mas hablo como un oportunista. Las relaciones 
reales no son cosa muerta, sino que viven y se desarrollan. Las definiciones 
estatutarias pueden corresponder al desarrollo progresivo de estas relaciones, 
pero pueden tamhien (si las definiciones son malas) “corresponder” al retro- 
eeso o el estancamiento. Y 6ste es, en efecto, el “caso" del camarada Martov



bien debe ser no simplemente platbnico.” Y por muy sencilla 
que fuera esta “traduction”, no resulto, sin embargo, superflua 
(como lo demostraron los acontecimientos posteriores al congre- 
so), no solo para los diferentes y dudosos profesores y estudian- 
tes secundarios, sino tambien para los mas genuinos miembros 
del partido, para los de arriba. . .  Y con no menos razon senalo 
el camarada Pavlovich la contradiction existente entre la formu
lacion del camarada Martov y el indiscutible principio del socia
lism© cientrfico que el propio camarada Martov cit6 tan des- 
afortunadamente. “Nuestro partido es el vocero conciente de un 
proceso inconciente.” Exacto, Y por esa misma raz6n es falso 
empenarse en que “cualquier huelguista tenga derecho a llamar- 
se miembro del partido, pues si cada huelga no fuese solo 
la expresion espontanea de un poderoso instinto de clase y de la 
lucha de clases que conduce de manera inevitable a la revolu
tion social, sino la expresion conciente de ese proceso, enton- 
ces . . . ,  entonces, la huelga general no seria una frase anarquista, 
entonces nuestro partido englobana  a toda la clase obrera y pon- 
dria inmediatamente fin, por consiguiente, a toda la sociedad  
burguesa. Ahora bien, para ser d e  hecho  ese voceio conciente, 
el partido tiene que saber elaborar relaciones de organizacion 
que aseguren cierto nivel de conciencia y eleven sistematica- 
mente ese nivel. “Si fueramos a seguir el camino de Martov 
—dijo el camarada Pavlovich—, lo primero que tendnamos que 
hacer seria suprimir el articulo en que se habla del reconoci- 
mento del programa, ya que para reconocer un programa es 
preciso asimilarlo y comprenderlo [•• •]• El reconocimiento del 
programa presupone un nivel de conciencia politica bastante alto. 
Nosotros no aceptaremos nunca que el apoyo  a la socialdemo- 
cracia, la participacidn en la lucha dirigida por ella, se restrinja 
artificialmente por una exigencia cualquiera ( asimilacion, com- 
prension, etc.), pues esta misma participacidn, por el solo hecho 
de manifestarse, promueve tanto la conciencia como el instinto de 
organizacion, pero puesto que nos hemos unido en un partido 
para desarrollar un trabajo sistematico, debemos preocuparnos de 
que sea sistematico.

Que la advertencia del camarada Pavlovich con respecto al 
programa no era superflua, se vio con claridad inmediatamente, 
en el trascurso d e aquella misma sesion. Los camaradas Akimov 
y Liber, que lograron la aprobacion de la formulacion del cama-
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rada Martov", revelaron en seguida su verdadera naturaleza al 
exigir (pags. 254-255) que, tambien con respecto al programa 
debia requerirse  ̂ (para ser “miembro” del partido) solo un reco
nocimiento platonico, solo el reconocimiento de sus “principios 
basicos”. “La propuesta del camarada Akimov -senalb el cama- 
rada Pavlovich— es perfectamente logica, desde el punto de vista 
del camarada Martov.” Por desgracia, las actas no permiten 
averiguar cudntos votos reunio la propuesta de Akimov, aunque 
lo mas probable es que n o , fueran menos de siete ( los de los 
cinco bundistas y los de Akimov y Bruker). |Y al retirarse del 
congreso precisamente siete delegados, la “compacta mayoria” 
(formada por los antiskristas, el “centro” y los martovistas) que 
habxa comenzado a estructurarse en torno del articulo primero 
de los estatutos, se convirtio en una compacta minoria! jLa 
salida de siete delegados hizo que quedara derrotada la pro
puesta de confirmar la vieja Redaccion, que suponia una fla
grante violacibn de la “continuidad” de la direction de Iskra] La 
unica salvacibn y la unica garantia de la “continuidad” iskrista 
era el curioso septeto, integrado por los cinco bundistas, Akimov 
y Bruker; es decir, exactamente los delegados que habian votadc 
contra las razones del reconocimiento de Iskra como Organc 
Central; .exactamente los delegados cuyo oportunismo fue reco- 
nocido decenas de veces por el Congreso, y en particular por 
Martov y Plejanov, a proposito de la tendencia a suavizar el 
articulo primero en lo referente al programa. jLa “continuidad" 
de Iskra, salvaguardada por los antiskristas! Nos acercamos ya 
al nudo de la tragicomedia posterior al congreso.

#

fel agrupamiento de los votos a proposito del articulo primero 
de los estatutos revelo un fenomeno exactamente del mismo tipo *

* Esta formulacion obtuvo 28 votos a favor y 22 en contra. De los 
ocho antiskristas, siete votaron por Martov y uno por mi. Sin la ayuda de 
los oportunistas el camarada Martov no habria logrado hacer triunfar su 
formulacion oportunista. (En el congreso de la Liga, el camarada Martov 
ints'Sitd, con muy poca fortuna, refutar este hecho incontrovertible, mencio- 
nando, por alguna razon, solo los votos de los bundistas, y olvidando al 
camarada Akimov y a sus amigos; mejor dicho, acordandose de ellos solo 
cuando ello podia utiljzarse contra mi: coincidencia eonmigo del camarada 
Bruker).



que el que se produjo con motivo del incidente de la paridad 
de lenguas: el desprendimiento de la cuarta parte (aproximada- 
mente) de la mayoria iskrista, permitio el triunfo de los antiskris
tas, respaldados por el “centro”. Claro esta que tambien aqui 
hubo algunos votos individuales que alteraron la armonia total 
del cuadro, pues en una reunion tan numerosa como fue nuestro 
congreso hay siempre, inevitablemente, algunos “descarriados” 
que se inclinan, sin saber por que, tan pronto a un lado como 
a otro, sobre todo cuando se trata de un problema como el del 
articulo primero, en que el verdadero caracter de las discrepan- 
cias apenas empezaba a manifestarse, y ante el que muchos aun 
no hab'uin logrado orientarse (por no haberse estudiado previa- 
mente el problema en nuestras publications). De la mayoria 
iskrista se separaron cinco votos (Rusov y Karski, con dos votos 
cada uno, y Lenski, con uno); en cambio se sumaron a ella un 
antiskrista (Bruker) y tres del centro (Medvediev, Egorov y 
Tsariov), con un total de 23 votos (24 — 5 +  4 ), un voto menos 
que en la votacion definitiva en las elecciones. Dieron la ma- 
yorta a  Martov los antiskristas, 7 de los cuales votaron por el 
y uno por mi (tambien del “centro” votaron siete por Martov y 
tres a mi favor). Comenzaba a plasmarse la coalicion de la 
minoria iskrista con los antiskristas y el “centro”, coalicion que 
habria de formar la minoria compacta, al final del congreso y 
despues de este. El error politico de Martov y Axelrod, que 
habian dado un paso indudable hacia el oportunismo y hacia 
el individualismo anarquista en la formulacion del articulo pri
mero, y principalmente, en la defensa de esa formulacion, se 
revelo en el acto y con gran fuerza, gracias a la lucha libre y 
franca desarrollada en el congreso; y se revelo en el hecho de 
que los elementos mas inestables y menos firmes en lo que se 
refiere a los principios movilizaron en seguida sus fuerzas para 
ensanchar la grieta, la fisura, que se ponia de manifiesto en las 
concepciones de la socialdemocracia revolucionaria. Actuaban 
conjuntamente en el congreso personas que perseguian abierta- 
mente objetivos distintos en materia de organization (vease el 
discurso de Akimov), hecho que indujo inmediatamente a quie- 
nes en principio se oponian a nuestro plan de organization y a 
nuestros estatutos a apoyar los errores de los camaradas Martov 
y Axelrod. Los iskristas, quienes tambien en este proceso per- 
manecieron fieles a las ideas de la socialdemocracia revolucio
naria, quedaron en minoria. Este hecho tiene una enorme impor-
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tancia, pues si no se lo entiende resulta totalmente imposible 
comprender ni la lucha en torno de algunos detalles de los esta- 
tutos ni la lucha por la composicion del Organo Central y del 
Comite Central.

j)  VICTIMAS INOCENTES DE UNA FALSA ACUSACIDN 
DE OPORTUNISMO

Antes de pasar a la discusion posterior de los estatutos, es 
necesario, para dilucidar nuestras discrepancias a proposito de 
la composicion de los organismos centrales, referirse a las reunio- 
nes privadas de la organization de Iskra, celebradas durante el 
congreso. La ultima y la mas importante de estas cuatro reunio- 
nes se celebro precisamente despues de votarse el articulo pri- 
mero; asi, pues, la escision de la organizacion de Iskra producida 
en esta reunion fue, tanto cronologica como logicamente, el pre- 
ludio de la lucha subsiguiente.

La organizacion de Iskra 9 comenzo a realizar reuniones pri
vadas poco despues del incidente del CO, que dio pie a una 
discusion sobre las posibles candidaturas para el CC. Como es 1  
natural, la supresibn de los mandatos imperatives dio a estas 
reuniones un caracter puramente consultivo, y sus decisiones no 
obligaban a nadie, no obstante lo cual revestian una enorme 
importancia. La election de candidatos para el CC entrahaba 
considerables dificultades para los delegados, que no conocian ni 
los nombres clandestinos ni la labor interna de la organizacion 
de Iskra, organizacion que habia planteado la real unidad del 
partido y cuya direction del movimiento practico habia sido uno 
de los motivos de la adoption oficial de Iskra. Ya hernos visto 
que, unidos, los iskristas tenian plenamente asegurada una gran 
mayoria en el congreso, hasta de las tres quintas partes, cosa 
que conocian muy bien todos los delegados. Todos los iskristas 
esperaban, en efecto, que la organizacion de Iskra recomendara 
determinadas candidatures para el CC, y ni un solo miembro de 
esa organizacion hizo objecion alguna a que se discutiera previa - 
mente en su seno como quedaria integrado el CC, ni nadie insi-

0 l a  en el congreso de la 'Liga procure exponer lo ocurrido en aque- 
llas reuniones privadas, ateniendome a lo estrictamente indispensable, para 
evitar discusiones interminables. Los hechos fundamentales estan expuestos 
tambien en mi Carta a  la Redaccion d e “Iskra” (pag. 4). El camarada 
Martov no los recuso en su Respuesta.
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nu6 que se confirmara al CO en pleno, es decir, convertirlo en 
CC, ni siquiera que se deliberara  con todo el CO acerca de los 
candidatos al CC. Esta circunstancia es tambien muy significa- 
tiva, y es muy importante tenerla en cuenta, ya que ahora  los 
martovistas defienden celosamente, con efecto  retroactivo, al CO, 
con lo cual no hacen mas que confirman por centesima y mile- 
sima vez su falta de firmeza politica*. Hasta que la escision 
producida con motivo de la composicidn de los organismos cen
trales liizo que M&rtov se uniera a los Akimov, todo el mundo 
pudo ver claro en el congreso aquello de lo cual cualquier perso
na imparcial puede convencerse facilmente, por la lectura de las 
actas y por toda la historia de Iskra, a saber: que el CO era, 
en lo fundamental, una comision creada para convocar el con
greso, comision integrada expresamente por representantes de 
diversos matices, incluyendo hasta a los bundistas; mientras que 
la verdadera labor de crear la unidad de organizacion del partido 
fue realizada integramente por la organizacion de Iskra (debe 
tambien recordarse que por pura casualidad se hallaban ausentes 
del congreso algunos de los miembros iskristas del CO, por estar 
detenidos o por otras causas “de fuerza mayor”) . Los miembros 
de la organizacion de Iskra presentes en el congreso han sido ya 
enumerados en el folleto del camarada Pavlovich (vease su Carta 
sobre el II Congreso, pag. 13) * e.

El resultado final de los acalorados debates sostenidos en la 
organizacion de Iskra fueron las dos votaciones a las que ya me 
he referido en mi Carta a la Redaccion. Primera votacion: “se 
rechaza por nueve votos contra cuatro y tres abstenciones una 
de las candidaturas apoyadas por Martov”. Al parecer nada podia

° Observese bien este “cuadro moral”: un delegado  de la organiza
cion de Iskra delibera en el congreso solo con ella y no insinua siquiera que 
se delibere con el CO. Pero despues de ser derrotado en esa organizacion 
y en el congreso, comienza a lamentar que el CO no fuera confirmado, a 
ensa’zarlo retroactivamente iy a ignorar con altivez a L  organizacion que 
le confirio su mandato! Bien podemos asegurar que no se encontrara un 
caso analogo a este en la historia de ningun paitido verdaderamente social- 
democra^a y verdaderamente obrero.

En el II Congreso del POSDR participaron 16 miembros de la 
organizacion de Iskra, de los cuales 9, encabezados por Lenin, eran parti- 
darios de la mayoria (V. I. Lenin, J. Plejanov, N. Krupskaia, R. Zemliachka, 
L. Knipovich, N. Bauman, D. Uliinov, P. Rr&sikov, V. Noskov) y 7 parti- 
darios de la minoria encabezados por Martov (L . Martov, P. Axelrod, A. 
Potresov, V. Zasulich, L. Deicb, L. Trotski, V, Krojmal) (Ed.)
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scr mas sencillo y mas natural que este hecho: los dieciseis miem- 
bros de la organizacion de Iskra asistentes al congreso discuten 
de comun acuerdo el problema de las candidaturas, y por mayo- 
rla de votos es recbazada una de las del camarada Martov (a 
saber, la candidatura del camarada Stein, como lo ha revelado 
ahora el propio camarada Martov, no pudiendo resistir ya mas, 
en la pag. 60 de su Estado de s itio ) . Es el caso que uno de los 
motivos por el cual nos reunimos en el congreso del partido, fue 
precisamente discutir y decidir a quien debla confiarsele la “ba- 
tuta de director”, y todos teniamos el deber como miembros del 
partido, de prestar la mayor atencion a este punto de la orden 
del dia, de resolver este problema desde el punto de vista de los 
intereses d e la causa y no atendiendo a “sentimentalismos filis- 
teos”, como dijo mas tarde, con entera razdn el camarada Rusov. 
Es cierto que, al discutir en el congreso el problema de los 
candidatos no podiamos dejar de referirnos tambien a ciertas 
cualidades de orden personal, no podiamos dejar de manifestar 
nuestra aprobacion o desaprobacion*, principalmente en una 
reunion extraoficial y reducida. Y j o  ya senale en el congreso 
d e la Liga que era absurdo considerar como algo “denigrante” 
el hecho de desaprobar una candidatura (pag. 49 de las actas 
de la Liga), que era absurdo hacer una “escena” y entregarse 
al histerismo por lo que forma parte del cumplimiento del deber 
de un miembro del partido, de elegir conciente y atentamente 
a los funcionarios. Y sin embargo, esto fue lo que, para nuestra

El camarada Martov se quejo amargamente, en la" Liga, de mi 
vehemente desaprobacion, sin darse cuenta de que de sus quejas se des- 
prende una conclusion contra el mismo. Lenin se comporto —para emplear 
su propia expresion— como un enloquecido (pag. 63 de las actas de la 
Liga). Cierto. Dio un portazo. Es verdad. Su conducta (en la segunda 
o tercera reunion de la organizacion de Iskra) indigno a los miembros 
presentes. Exacto. Ahora bien, cjque se desprende de ello? Solo una cosa 
y es que mis argumentos acerca del fondo de los problemas en debate 
eran convincentes y fueron confirmados por la marcha del congreso. Y, en 
realidad, si, en fin de cuentas, se mostraron de acuerdo conmigo nueve de 
los dieciseis miembros de la organizacion de Iskra, es evidente que ello se 
produjo a pesar de mi censurable vehemencia, a despecho  de ella. Esto 
quiere decir que, de no haber mediado esa “vehemencia”, tal vez habrian 
V° ja- j conmigQ m^s nueve personas. Quiere decir que, para haber 
podiao contrarrestar una 4 indignacion” tan grande, tuvieron que ser muy 
convincentes mis argumentos y los hechos.



UN  PASO ADELANTE, DOS PASOS ATRAS 3 0 9

minoria, lo echo todo a rodar; despues del congreso, se pusieron 
a gritar acerca de “demolicion de reputaciones” (pag. 70 de las 
actas de la Liga) y a asegurar al gran publico, en letras d e  
molde, que el camarada Stein habia sido la “principal figura 
del anterior CO y que se lo habia acusado sin fundamento algu- 
no “de no se sabe que planes siniestros” (pag. 69 del Estado 
de sitio) .  Pues bien, ,sacaso no es histerismo, esto de ponerse 
a gritar acerca de la “demolicion de reputaciones , con relacion a 
la aprobacion o desaprobacion de candidatos? ^Acaso no es 
espiritu pendenciero, eso de que la gente, luego de haber salido 
derrotada tanto en la reunion privada de la organizacion de Iskra 
como en la mas alta asamblea del partido, en el congreso, se 
ponga a quejarse a voz en cuello y a recomendar al respetable 
publico los candidatos desechados, llamandolos “principales figu- 
ras”, y eso de querer imponer mas tarde sus candidatos al par
tido, por medio de la escision y exigiendo la cooptacion? |Hasta 
tal punto se han mezclado y confundido entre nosotros los con- 
ceptos politicos en la atmosfera enrarecida de la emigracion, que 
el camarada Martov no sabe ya distinguir el deber partidario de 
la sumision personal o de circulo! jEs posible que sea burocracia 
y formalismo el pensar que corresponde discutir y resolver el 
problema de los candidatos solo en los congresos, donde los 
delegados se reunen para discutir, principalmente, importantes 
problemas de principio, donde se reunen los representantes del 
movimiento capaces de deliberar con imparcialidad acerca del pro
blema de las personas, capaces de recabar y de reunir (y obli- 
gados, ademas, a hacerlo) todos los datos acerca de los can
didatos antes de emitir un voto decisivo, y donde es natural y 
necesario que se conceda cierta importancia a las discusiones en 
tomo de la batuta del director! En vez de esta conception buro- 
cratica y formalista, se introducen ahora entre nosotros otros 
usos y costumbres: despues de los congresos, nos ponemos a ha- 
blar a diestra y a siniestra del entierro politico de Ivdn Ivanovich 
o de la reputation destruida de Ivan Nikiforovich; se recomien- 
dan tales o cuales candidatos en los folletos de estos o los otros 
escritores, mientras se golpean el pecho asegurando, hip6crita- 
mente afirmando: este no es un circulo, es un partido. Y lbs 
lectores que gustan de los escandalos saborearan avidamente la 
sensacional novedad de que Fulano o Zutano era el militante prin-



.in
cipal del CO, segun asegura el propio Martov®. jAl parecer, el 
publico lector se halla en condiciones mucho mejores para ana- 
lizar y decidir el problema, que organismos formales como los 1 
congresos, con sus decisiones burdamente mecanicas por mayoria J  
de votos!. . .  jSi, los autenticos militantes de nuestro partido 
tienen todavia ante si la tarea de limpiar los verdaderos establos 
de Augias del espiritu pendenciero de la emigraci6n!

Segunda votaci6n de la organizaci6n de Iskra: “se aprobo 
por diez votos contra dos y cuatro abstenciones, una lista de 
cinco personas, entre las cuales se habia incluido, a propuesta 1  
mia, un dirigente de los no iskristas y otro, de la minoria iskris- 
ta” e ° . Esta votacion reviste extraordinaria importancia, ya que 
demuestra clara e irrefutablemente toda la falsedad de las habla- 
durias que surgieron despues, en una atmosfera de intrigas, en § 
el sentido de que nosotros tratabamos de eliminar del partido 
o dejar a un lado a los no iskristas; de que la mayoria solo habia 
escogido candidatos de una mitad del congreso y los habia hecho 
elegir por esa mitad, etc. Todo esto es una completa falsedad. S  
La votacion que acabo de citar demuestra que, no solo no elimi- f l  
namos a los no iskristas, no ya del partido, ni siquiera del CC, f l  
sino que concedimos a nuestros contrincantes una importante 
minoria. Todo el problema consiste en que ellos deseaban poseer M 
la mayoria y cuando este modesto deseo no fue concedido, pro- 
movieron un escandalo y se negaron a participar en los orga- m 
nismos centrales. Y que las cosas ocurrieron efectivamente asi, 
a despecho de lo afirmado por Martov en la Liga, lo demuestra J l  
la siguiente carta que la minoria de la organizacion de Iskra nos ■  
dirigio a la mayoria de los iskristas (y la mayoria del congreso, 
despues de retirarse los siete), poco despues que el congreso 
aprobara el articulo primero de los estatutos (hay que advertir 
que la reunion de la organizacion de Iskra a que me he referido 
fue la ultima: despues de ella, la organizacion quedo, en los *
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* Tambien yo como el earnarada M&rtov, procure, sin exito en la 
organizacion de Iskra que fuera designado un candidate al CC acerca de 
cuya margnlfica reputacion, demostrable con hechos excepcionales, podria 
yo haber hablado antes del congreso y al comienzo de el. Pero ni siquiera 
me pas6 por la cabeza. Este earnarada tiene suficiente respeto d e si 
mismo como para no permitir que nadie, despues del congreso promueva 
su candidatura en letras de molde o para quejarse de haber sido enterrado 
politicamente, de que se ha destruido su reputacion, etc.

00 Vease el presente tomo, pag. 130. (Ed.)
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hechos, desintegrada, y ambas partes se esforzaron por conven- 
cer a los demas delegados al congreso de que tenian razon).

La carta dice asi:
Despues de escuchar las explicaciones de los delegados Sorokin y 

Sablina * respecto del deseo de la mayoria de la redaccion y del grupo 
“Emancipacion del Trabajo” de asistir a la reunion (del dia 131)"“, y 
habiendo averiguado, con la ayuda de dichos delegados, que en la reunion 
anterior se dio lectura, a una lista de candidatos al CC, que se suponia 
provenia de nosotros y que fue aprovechada para tergiversar toda nuestra 
posicion politica; y teniendo en cuenta que, en primer lugar, esa lista nos 
fue atribuida sin el menor intento de comprobar su origen; en segundo 
lugar', que esta circunstancia tiene una indudable relacion con la acusacion 
abierta de oportunismo que se ha difundido contra la mayoria de la redac
cion de Iskra y del grupo “Emancipacion del Trabajo”; y en tercer lugar, 
que para nosotros esta completamente clara la relacion existente entre 
esta acusacion y un plan muy definido destinado a cambiar la composicidn 
de la Redaccidn d e “Iskra”, consideramos insatisfactorias las explicaciones que 
se nos han dado acerca de las razones de nuestra exclusion de la reunion, 
y que la negativa a admitimos en la reunion prueba que no se nos quiere 
ofrecer la posibilidad de refutar la falsa acusacion mas arriba indicada.

En cuanto a la posibilidad de llegar a un acuerdo acerca de una lista 
conjunta de candidatos al CC, declaramos que la unica lista que podemos 
aceptar como base para un acuerdo es esta: Popov, Trotski y Gliebov; sub- 
rayamos, ademas, que esta es una lista de compromiso, ya que la inclusion 
en ella del earnarada Gliebov debe considerarse solo como una concesion 
a los deseos de la mayoria, dado que ahora que esta claro para nosotros 
el papel desempenado por el en el congreso, no consideramos que el cama- 
rada G lieboo  responda a lo que debe exigirse de un candidate al CC.

Y al mismo tiempo queremos subrayar el hecho de que, al entrar en 
conversaciones sobre las candidaturas al CC, consideramos como algo total- 
mente aparte lo referente a la composicion de la redaccion del OC, ya 
que no deseamos entrar en ninguna clase de conversaciones acerca de este 
asunto (composicion de la Redaccion).

Por los camaradas, Martov y Starovier. *

* Seudonimo de N. Krupskaia. (Ed.)
44 Segun mis calculos, la fecha mencionada en la carta corresponde 

a un martes. La reunion se celebro un martes por la noche, es decir, 
despuds de la 28» sesion dsl congreso. Esta referenda cronologica tiene 
gran importancia. Con ella se refuta documentalmente la opinion del cama- 
rada Martov, segun la cual nuestras discrepancias fueron motivadas por el 
problema de organizacion de los organismos centrales y no por el de su 
composicion. Y demuestra documentalmente que yo expuse el caso correc- 
tamente en el congreso de la Liga y en la Carta a la Redaccidn. Despues 
de la sesidn 28? del congreso, los camaradas Martov y Starovier hablaron 
mucho sobre una falsa acusadon de oportunismo, pero no dijeron una 
palabra sobre las discrepancias acerca de la composicion del Consejo o de 
la cooptacion a los organismos centrales (problemas que discutimos en las 
sesiones 25?, 26? y 27»).
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Esta carta, que refleja con exactitud el estado de animo de 
las partes contendientes y la situation en que se encontraba la 
disputa, nos adentra en seguida en el “meollo” mismo de la esci- 
si6n incipiente y pone de manifiesto sus verdaderas causas. 
Aunque la minoria de la organizacion de Iskra se habia negado 
a llegar a im acuerdo con la mayoria, pues preferia la libertad 
de agitacion en el congreso (a lo que sin duda tenia perfecto 
derecho), jtratd de lograr, sin embargo, que los “delegados” 
de la mayoria la admitieran en su reunion privada! Como es 
natural, esta divertida exigencia fue recibida en nuestra reunion 
(en la que, como es 16gico, se dio lectura a la carta) con sonri- 
sas y encogimiento de hombros, al paso que la griteria, rayana 
ya en el histerismo, acerca de las “falsas acusaciones de oportu- 
nismo” provoco francas carcajadas. Pero analicemos ante todo, 
punto por punto, las amargas quejas de Martov y Starovier.

Se les atribuyo la lista equivocadamente, y se tergiverso su 
posicidn politica. Pero como reconoce el propio Martov (pag. 64 
de las actas de la Liga) jamas se me ocurrio sospechar de la 
veracidad de su afirmacion de que la lista no era obra suya. Por 
lo demas, la cuestion de la paternidad no interesa en lo mas mini- 
mo, y no tiene la menor importancia que la lista fuese redac- 
tada por un iskrista cualquiera o por algun representante del 
“centre”, etc. Lo importante es que esta lista, formada integra- 
mente por miembros de la actual minoria, circulo en el congreso, 
aunque solo en calidad de simple conjetura o supuesto. Lo mas 
importante de todo  es, por ultimo, que el camarada Martov tuvo 
que desembarazarse en el congreso, con todas sus fuerzas, de 
semejante lista, de una lista que ahora tendra que acoger con 
gran entusiasmo. jNo se podria dar un ejemplo mas destacado 
de la falta de firmeza en la apreciacion de personas y de mati- 
ces, que este salto que se da, en un par de meses, desde la 
griteria sobre “rumores difamatorios” hasta el hecho de imponer 
al cuerpo central del partido a los mismos candidates que figu- 
ran en esa lista supuestamente difamatoria! *

Esta lista —dijo el camarada Martov en el "congreso de la 
Liga— “representaba una coalicion politica entre nosotros y

* Ya estaban compuestas estas Itneas cuando llego a nosotros la 
noticia del incidente producido entre el camarada Gusiev y el camarada 
Deich. De el hablaremos detalladamente en un apendice. Vease el presente 
tomo, pags. 444-452. (Ed.)
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‘Iuzhni Rabochi’ por una parte y el Bund por la otra, una coali
tion en el sentido de un acuerdo directo” (pag. 64). Esto es 
falso, pues, en primer lugar, el Bund jamas se habria allanado 
a un “acuerdo” acerca de una lista en la que no figuraba ningun 
bundista; y en segundo lugar, no se hablaba ni podia hablarse 
de un acuerdo directo (que Martov consideraba denigrante), 
no ya con el Bund, pero ni siquiera con el grupo “Iuzhni Rabo
chi”. No se trataba, en efecto, de un acuerdo, sino de una coali- 
ci6n; no se trataba de que el camarada Martov hubiese concer- 
tado un arreglo, sino de que inevitablemente recibiria el apoyo 
de esos mismos elementos antiskristas y vacilantes a quienes habia 
combatido durante la primera mitad del congreso y que se 
habian aferrado a su error en relation con el articulo 1 de los 
estatutos. La carta citada por mi demuestra del modo mas 
irrefutable que la raiz del “agravio” estaba, en efecto, en las 
directas, y ademds falsas, acusaciones de oportunismo. Estas 
“acusaciones”, que encendieron la chispa y que tan cuidadosa- 
mente elude ahora el camarada Martov, a pesar de mi adverten- 
cia en la Carta a la Redaccion, tenian un doble caracter: en 
primer lugar, durante la discusion del articulo 1 de los estatutos, 
el camarada Plejanov dijo con franqueza que el problema del 
articulo 1 consistia en “apartar” de nosotros a “todo tipo de repre- 
sentantes del oportunismo” y que mi proyecto, como baluarte 
contra la penetration de estos en el partido, “debia recibir los 
votos, aunque fuese por esa sola razon, de todos los enemigos 
del oportunismo” (pag. 246 de las actas del congreso). Estas 
energicas palabras, a pesar de que yo trate de suavizarlas un 
poco (pag. 250) ° causaron sensation, claramente reflejada en 
los discursos de los camaradas Rusov (pag. 247), Trotski (p&g. 
248) y Akimov (pag. 253). En los “pasillos” de nuestro “parla- 
mento” la tesis del camarada Plejanov fue objeto de vivos comen- 
tarios, en miles de variantes y en interminables discusiones acerca 
del articulo 1. jY he aqui que, en vez de defenderse en cuanto 
al fondo del asunto, nuestros caros camaradas asumen una ridicu- 
la postura de agraviados, y Began inclusive a quejarse por escrito 
de una “falsa acusacion de oportunismo”!

Se manifiesta aqui palpablemente su estrecha mentalidacl de 
circulo y esa asombrosa falta de madurez de hombres de partido *

* Vease V, I. Lenin, ob. cit,, t. VI, “II Congreso del POSDR. . . 
fi 15”. (Ed.)
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incapaces de soportar la fresca brisa de la controversia abierta 
en presencia de todos. Es la conocida mentalidad del ruso, que 
expresa el antiguo dicho: jo me das la mano o te rompo los 
dientes! Esta gente esta tan habituada a vivir recluida en la 
torre de cristal de un intimo y acogedor circulo pequeno, que I  
por poco se desmaya no bien alguien habla sin tapujos bajo su 
propia responsabilidad, en un campo libre y abierto. jAcusar 
de oportunismo, ŷ a quien?, al gruoo “Emancipacion del Tra- 
bafo , mas aun, a la mayoria de el!: (jpuede imaginarse algo 
m&s terrible? jO se divide al partido en virtud de tamafia ofensa 
imborrable, o se tapa este “disgusto domestico” restableciendo la 
“continuidad5’ de la torre de cristal: este dilema se advierte con J  
bastante claridad en la carta que analizamos. El individualismo ' 9  
intelectual y la mentalidad de circulo chocan con la exigeacia 
de hablar abiertamente ante el partido. ,;Puede siquiera imagi
narse semejante absurdo, semejante lio, semejantes quejas de 
“falsa acusacion de oportunismo” en el partido aleman? La orga
nization y la disciplina proletarias se han encargado hace tiempo 
de barrer alii con todas esas majaderias intelectuales. Alii, todo 
el mundo siente el mayor respeto, digamos, por Liebknecht, jpero 
que risas habria provocado si se le hubiera ocurrido quejarse 
de que (junto con Bebel) habia sido “abiertamente acusado de 
oportunismo en el congreso de 18952G, cuando, en lo tocante al 
problema agrario, se ubicd en la poco recomendable compania 
del notorio oportunista Vollmar y de sus amigos! El nombre de 
Liebknecht se halla indisolublemente unido a la historia del mo- 
vimiento obrero aleman, y, por supuesto, no porque cayera en 
el oportunismo a proposito de uria cuestion tan relativamente 
pequena y especifica, sino a pesar de ello. Pues bien, de la misma 
manera, y pese a toda la acritud de la lucha, el nombre del 1  
camarada Axelrod, por ejemplo, es y serA siemore respetado por 
todo socialdemdcrata ruso, pero no porque defendiera una idea 
oportunista en el II Congreso de nuestro partido, no porque sacara 
a relucir los viejos desechos aoarquistas en el II Congreso de la 
Liga, sino a pesar de ello. Solo la mas obstinada mentalidad de 
circulo, con su 16gica: ;o me das la mano o te romno los dientes!, 
podia dar lugar a histerismo, intrigas, y a una divisidn dentro 
del partido “por causa de una falsa acusacion de oportunismo 
contra la mayoria del grupo ‘Emancipacion del Trabajo’ ”.

El otro elemento de esta espantosa acusacidn se halla inti- 
mamente relacionado con lo anterior (el camarada Martov, en

I



el congreso de la Liga [pig. 63], trat6 cuidadosamente dc sosla- 
yar y ocultar uno de los aspectos de este incidente). Se rela- 
eiona, en efecto, a esa coalicidn de los elementos antiskristas y 
vacilantes con el camarada Martov que comenzo a surgir con 
motivo del articulo 1 de los estatutos. Huelga deck que entre 
el camarada Martov y los antiskristas no hubo ni podia haber 
acuerdo alguno, ni directo ni indirecto, y nadie sospecho que el 
pudiera haberlo hecho: s61o en su miedo se le antojo asi. Pero 
politicamente su error se manifesto en el hecho de que gente 
sin duda inclinada al oportunismo comenzo a formar en torno 
de el una mayoria cada vez mas solida y “compacta (que ahora 
se ha convertido en minoria solo por la retirada ‘ casual de siete 
delegados). Esta “coalicion” fue senalada por nosotros, por su- 
puesto, y tambien de un modo abierto, inmediatamente despues 
del asunto del articulo 1, tanto en el congreso (vease la obser
vation de Pavlovich, pig. 255 de las actas del congreso, citada ya 
mas arriba) como en la organizacion de lskra (donde lo senalb 
en especia}, segun recuerdo, Plejanov). Es, literalmente, la misma 
cosa y la misma burla de que Clara Zetkin hizo objeto a Bebel 
y Liebknecht en 1895, cuando les dijo: “Es tut tnir in der Seale 
well, dass ich dich in der Gesellschaft s e K ” (“Me duele en el 
alma verte —es deck, ver a Bebel— en esa compania , en la 
comoan;a de Vollmar y compania) Y, jcosa extrana!, a Bebel 
y a Liebknecht no se les ocurrio, entonces, enviar a Kautsky y a 
Zetkin un histerico mensaje quejandose de una falsa acusacibn 
de oportunismo . . .

Por lo que se refiere a la lista de candidates al CC, la carta 
mis arriba citada demuestra que el camarada Martov incurrib 
en un error al afirmar en la Liga que la negativa a llegar a un 
acuerdo con nosotros no era aun definitiva; un ejemplo mis de 
cuin imprudente es, en la lucha politica, pretender reproducir 
de memoria la palabra hablada  en vez de apoyarse en docu- 
mentos. En realidad, la “minoria” era tan modesta, que llego a 
obsequiar a la “mayoria” con este ultimitum: incluk a dos de la 
“minoria” y a uno de la “mayoria” (,y  ademas, a titulo de tran- 
saccibn y s6lo haciendo una concesion, en rigor!). Aunque pa- 
rezca increible es un hecho real. Y este hecho revela bien a las

* C. Zetkin alude en su intervencion en el congreso de la social- 
democracia alemana a las palahras del Fausto de Goethe pronunciadas *v>r 
Margarita (quien reprocha a Fausto su amistad con Me£ist6feles). (Ed.)

ON PASO ADELANTE, COS PASOS ATRAS 3 1 5
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claras cu&n absurdas son esas fabulas que hoy se divulgan segun 
las cuales la “mayoria” escogio representantes de solo una mitad 
del congreso y los eligi6 con los votos de esa mitad. Exactamente 
lo contrario: los martovistas nqs propusieron, s61o a titulo de con- 
cesidn, a uno de los tres, j l oque queria decir que si no esta- 
bamos de acuerdo con tan original “concesion” impondrian a 
toaos los suyos! En nuestra reunion privada nos reimos de la 
modestia de los iskristas y formamos nuestra propia lista de can
didates : Gliebov, Travinski (elegido mas tarde para el CC) y 
Popov. Este ultimo fue sustituido por nosotros (tambien en una 
reuiudn privada de los 24) por el camarada Vasiliev (mas tarde 
elegido para el C C ) , solo porque el camarada Popov se nego a 
figurar en nuestra lista, negativa que expreso primero en una 
conversation privada y mas tarde, publicamente, en el congreso 
(p4g. 338).

Ast fue como ocurrieron las cosas.
, La modesta minoria” abrigaba el modesto deseo de ser ma- 

yona. Cuando este modesto deseo no fue satisfecho, la “mino- 
ria se dio el gusto de no aceptar nada y de iniciar un escandalo. 
iY todavia hay hoy personas que hablan con magnanimidad de 
la intransigencia de la "mayoria”!
,, dirigid a la “mayoria” divertidos ultimatum,
Uevando la lucha al terreno de la libre agitation en el congreso. 
Y como saheron derrotados, nuestros M roes estallaron en llanto 
y comenzaron a gritar acerca d e un estado d e sitio. Voild tout

La espantosa acusacidn de que nos proponiamos cambiar la 
composicion de la Redaction tambien fue acogida (en la reunion 
ae los 24) con una sonrisa: todo el mundo conocia perfectamen- 
te, desde el comienzo mismo del congreso, y aun antes de el, el 
plan de reconstituir la Redaction mediante la election de un 
grupo initial de tres (de esto hablare en detalle al tratar de la 
eleccion de la Redaccion en el Congreso). No nos sorprendio 
y nos parecio perfectamente natural, que la “minoria” se asus- 
tara ante este plan despues de ver como su coalition con los 
antisknstas confirmaba de un modo magnifico la correccion de 
dicho plan. Por supuesto no podiamos tomar en serio la propo- 
siciOn de convertirnos en minoria por nuestra propia voluntad *

* Eso es todo. (Ed.)
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y sin luchar en el Congreso; tampoco podiamos tomar en serio 
esa carta cuyos autores llegaban hasta un grado tan incieible de 
irritacion, que hablaban de falsas acusaciones de oportunismo . 
Teniamos plena confianza en que su sentido de la responsabili- 
dad partidaria acabaria muy pronto por imponerse al natural 
deseo de “desahogar su mal humor”.

UN  PASO ADELANTE, DOS PASOS ATRAS

k) CONTINtJA EL  DEBATE SOBRE LOS ESTATUTOS.
COMPOSICI6N D E L  CONSEJO

Los puntos posteriores de los estatutos provocaron muchas 
mas discusiones sobre detalles que sobre principios de organiza
tion. La sesion 24  ̂ del congreso estuvo dedicada por entero al 
problema de la representation en los congresos del partido, y 
una vez mas la lucha resuelta y definida contra los planes comu- 
nes de todos los iskristas estuvo a cargo exclusivo de los bun- 
distas (Goldblatt y Liber, pags. 258-259) y del camarada Aki
mov, quien con encomiable sinceridad reconocio cual era su 
papel en el congreso. “Cada vez que hablo, lo hago con la plena 
conciencia de que no influire con mis argumentos en mis cama- 
radas sino de que, por el contrario, perjudico el punto que trato 
de defender” (pag, 261). Observation certera, que viene muy 
a punto precisamente ahora, despues del articulo 1 de los esta
tutos; lo unico que no es muy apropiado es la expression de por 
el contrario”, pues el camarada Akimov no solo logro perjudicar 
determinados puntos, sino tambien, al mismo tiempo y con ello 
mismo, “influir en los camaradas”. . .  aquellos iskristas ,poco con- 
secuentes, inclinados a la fraseologia oportunista.

Por ultimo, el articulo 3 de los estatutos, que determina las 
condiciones de representacion en los congresos, fue aprobado por 
mayoria de votos con 7 abstenciones (pag. 263), evidentemente 
de antiskristas.

La discusion en torno de la composition del Consejo, que 
ocupo gran parte de la sesion 25  ̂ del congreso, revelo un extra- 
ordinario numero de agrupamientos en torno de una enorme can- 
tidad de diferentes proyectos. Abramson y Tsariov rechazaron 
en bloque el plan del Consejo. Panin insistib en convertir el 
Consejo en un simple tribunal arbitral, razbn por la cual pro- 
puso de un modo muy consecuente suprimir la definicibn segun la 
cual el Consejo es el organismo supremo, que puede ser convo-



3 1 8 V. I . L E N I N

cado a petition de dos cualesquiera de sus m i e m b r o s H e r t z 00 
y Rusov defendieron difcrentes metodos para la constitucidn del 
Consejo, ademas de los ires metodos propuestos por los cinco 
miembros de la comisidn de estatutos.

Los problemas en debate se reducian, ante todo, a la defi
nition „de las funciones del Consejo: ^este debia ser un tribunal 
arbitral, o el oragnismo superior del partido? Abogo consecuen- 
temente por la primera posicion, como ya he dicho, el camarada 
Panin. Pero este se hallaba solo. El camarada Martov se opuso 
resueltamcnte: Propongo que se rechace la propuesta de supri- 
mir  ̂las palabras que dicen: ‘El Consejo es el organismo supe
rior: nuestra formulation [es decir, la de las funciones del Con
sejo, en la que habiamos convenido en la comision de estatutos] 
en forma deliberada deja abierta la posibilidad de que el Con
sejo se desarrolle y se convierta en el organismo superior del 
partido. Para nosotros, el Consejo no es simplemente un tribu
nal de conciliation . Sin embargo, la composition del Consejo, 
segun el proyecto del camarada Martov, era total y plenamente 
la de un “tribunal de conciliation”' o corte de arbitraje, pues debia 
estar integrado por dos miembros de cada uno de los centres y 
un quinto propuesto por esos cuatro. No s61o esta composition 
del Consejo, sino tambien la aprobada por el Congreso a pro
puesta de los camaradas Rusov y Hertz (segun la cual el Con
greso designaria al quinto miembro) respondia al solo proposito 
de conciliacidn o mediation. Entre esta composition del Con
sejo y su cometido de llegar a convertirse en el organismo supe
rior del partido hay una irreconciliable contradiction. La com
position del organismo superior del partido debia ser constante 
y no depender de cambios fortuitos (a veces, como consecuencia 
de detenciones) en la composition de los centros. El organismo 
superior debe depender directamente del congreso del partido, 
recibir de el sus poderes, y no de otros dos organismos del par
tido, subordinados al congreso. El organismo superior debe estar

*  Aparentemente, tambien el camarada Starovier se inclinaba 
la posicion del camarada Panin, con la sola diferencia de que este sabiai - 7  ----- , —~ uixciciiuci ue que esce saoia
1° que quena y presento de un modo totalmente consecuente resoluciones 
onentadas a convertir al Consejo en un cuerpo puramente arbitral y de 
conciliacion, mientras que el camarada Starovier ignoraba lo que queria 
cuando dijo que el Consejo se reuniria, segun el proyecto, “s61o a instancia
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integrado por personas conocidas del congreso del partido. Por 
ultimo, el organismo superior no puede estar organizado de tal 
modo, que su misma existencia dependa del azar: bastana con 
que los dos organismos colegiados no se pusieran de acuerdo 
en la eleccibn del quinto miembro para que el partido se que- 
dara sin organismo superior. Contra esto se objeto: 1) que si 
uno de los cinco se abstuviera y los cuatro restantes se dividie- 
ran en dos, podia crearse una situacion sin salida (Eg6rov). Pero 
esta objecibn es infundada, ya que todo  organismo colegiado se 
encuentra, a veces, inevitablemente, en la imposibilidad de tomcir 
una decisidn, pero esto es muy distinto de la imposibilidad de 
constituir el organismo. Segunda objecibn: si un organismo como 
el Consejo no puede elegir al quinto miembro, ello significant 
que el tal organismo es ineficaz” (Zasulich). Pero el problema 
aqui no consiste en que sera ineficaz, sino en que nô  existiia 
ningun organismo superior: sin quinto miembro, no existira Con
sejo alguno, no existira ningun “organismo” y no podra siquiera 
surgir el problema de si es o no eficaz. Por ultimo, si la dificul- 
tad consistiera en que no fuera posible constituir un organismo 
colegiado del partido sobre el cual se encontrara otro organismo 
superior, ello seria facil de remediar, ya que, en casos urgentes, 
ese organismo superior podria, de uno u otro modo, llenar el 
vacio. Pero por encima del Consejo no hay ningun otro orga
nismo colegiado, fuera del congreso, raz6n por la cual seria com- 
pletamente ilogico elaborar los estatutos en forma tal que podria 
ni siquiera ser posible constituir el Consejo.

Los dos breves discursos pronunciados por mi en el con
greso sobre esta cuestion estuvieron dedicados a examinar unica- 
mente (pags. 267 y 269) * estas dos  objeciones errbneas con las 
que Martov y otros camaradas defendieron el proyecto del pri- 
mero. No llegud a tocar, ni siquiera d e  pasada, la cuestion del 
predominio del OC o del CC en el Consejo. El primero que 
se refirib a este problema, ya en la 14  ̂ sesibn del congreso, sena- 
lando el peligro de un predominio del OC, fue el camarada Aki
mov (Dag. 157), y los camaradas Mirtov, Axelrod y otros,  ̂des
puds del congreso, no hicieron mbs que seguir los pasos de Akimov 
cuando inventaron esa historia absurda v demagogica soVe el 
deseo de la “mayoria” de convertir el CC en instrumento de la

0 V6ase V. I. Lenin, ob. ctt., t. VI, “II Congreso del POSDR., ,  
§ 16”. (Ed)
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Redacci6n. jAl referirse a este asunto en su Estado de sitio, el 
camarada Martov olvida modestamente mencionar a su verda- 
dero iniciador.

Quien desee conocer todo  el tratamiento de la cuestion del 
predominio del OC sobre el CG en el congreso del partido, y 
no se conforme con citas aisladas, separadas de su contexto, 
advertira facilmente c6mo tergiverso las cosas el camarada Mar
tov. Ya en la 14  ̂ sesion, no fue otro sino el camarada Popov 
quien inicio una polemica contra las ideas del camarada Akimov, 
quien deseaba, “que en la cumbre del partido existiese el mas' 
riguroso centralismo’ con objeto de debilitar la influencia del OC” 
(pag. 54, la cursiva es mia), “que es, en verdad, todo el sentido 
de semejante sistema (p sea el de Akimov). “Lejos de defender 
semejante centralizacidn —anadid el camarada Popov—, estoy 
dispuesto a combatirla por todos los medios, pues es la bandera 
del oportunismo. He ahi la raiz del famoso problema del pre
dominio del OC sobre el CC, y nada tiene de extrano que el 
camarada Martov se vea obligado  ahora a silenciar el verdadero 
oiigen del problema. Hasta el camarada Popov no podia dejar 
de ver el caracter oportunista de esta perorata de Akimov sobre 
el predominio del OC* ,  y para establecer la diferencia entre el 
y el camarada Akimov, el camarada Popov declare categdrica- 
mente: “No importa que en este organismo central [en el Con- 
sejo] haya tres miembros de la Redaction y dos del CC. Esa 
es una cuestion secundaria [la cursiva es mia]; lo importan- 
te es que la direccion, la direccion superior del partido, pro- 
ceda de una sola fuente (pag. 155). A lo que el camarada 
Akimov objeto: “Segun el proyecto, se le asegura al OC la supre- 
macia en el Consejo, aunque s61o sea por el hecho de que la

Ni el camarada Popov ni el camarada Martov vacilaron en llamar 
oportunista al camarada Akimov, y solo comenzaron a hacer objeciones y 
a sentirse indignados cuando se les aplico ese nombre a ellos mismos, y 
con toda razon, a proposito de la “paridad de lenguas” o sobre el articulo 
primero. Sin embargo, el camarada Akimov cuyas huellas siguio el cama
rada M&rtov, supo comportarse en el congresb del partido con mayor 
dignidad y valentia que el camarada Martov y Cia. en el congreso de la 
Liga. “Se me ha llamado aqui oportunista; —dijo el camarada Akimov en 
el congreso del partido— personalmente considero esta palabra injuriosa y 
creo no haber hecho nada para merecerla; sin embargo, no protesto” 
(p4g. 290), ^Le habrian propuesto los camaradas Martov y Starovier al 
camarada Akimov que suscribiera la protesta de ellos contra la falsa 
acusacion de oportunismo, y el camarada Akimov se haya negado?
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composicion de la Redaccion es constante mientras que la del 
CC es variable” (pag. 157), argumento que se refiere solo a la 
“constancia” de la direccion en cuestiones de principle) (cosa 
normal y deseable), y no, en rnodo alguno, a la supremacia 
en el sentido de ingerencia o de un atropello a la independencia. 
Y el camarada Popov, que en ese entonces todavia no formaba 
parte de una “minoria” que encubre su descontento por la com
posicion de los organismos centrales divulgando historias sobre 
la falta de independencia del CC, le contesto al camarada Aki
mov con estas muy razonables palabras: Propongo que se lo
considere [al Consejo] como el centro dirigente del partido, en 
cuyo caso no tendra ya importancia alguna que haya en el Con
seco mayor numero de representantes del OC o del CC” (pags. 
157-158. La cursiva es m ia).

Cuando, en la sesion 25?, se reanudo la discusion sobre la 
composicion del Consejo, el camarada Pavlovich, continuando el 
anterior debate se pronuncio a favor del predominio del OC sobre 
el CC “en vista de la estabilidad del primero” (264); se referia 
a la estabilidad en materia de principios, y asi lo entendio tam- 
bien el camarada Martov, quien hablo a continuation del cama
rada Pavlovich, y declare que era innecesario, en su opinion, 
“establecer el predominio de un organismo sobre otro” y senalb 
la posibilidad de que uno de los miembros del CC residiera en 
el extranjero, “con lo cual se preservara hasta cierto punto la 
estabilidad del CC en materia de principios” (264). Todavia 
no se percibe aqui ni sombra de confusion demagogica de la 
estabilidad en materia d e principios, y su preservation, con la pre
servation de la independencia y la iniciativa del CC. Esta con
fusion, que despues del congreso practicamente se ha convertido 
en la carta de triunfo del camarada Martov, en el congreso sdlo 
fue sostenida por el camarada Akimov, quien ya entonces expreso 
que “los estatutos tenian el sello de Arakcheiev” (268), y dijo que 
“si en el Consejo del partido hay tres miembros del OC, el CC 
se convertira en mero instrumento d e  la Redaccion  [la cursiva es 
m ia]. Tres personas residentes en el extranjero tendran el dere- 
cho ilimitado de decidir [!!] la labor de todo [!!!] el partido. Se 
hallaran a salvo de todo peligro y su poder sera vitalicio” (268). 
Contra este discurso completamente disparatado y demagogico, 
en el que la direccidn ideologica  es llamada ingerencia en la labor 
d e todo el partido (y que despues del congreso proporciono al 
camarada Axelrod una consigna barata para sus discursos sobre
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la “teocracia” * ) ,  contra eso embistio nuevamente el camarada 
Pavlovich, subrayando que el era partidario “de la solidez y 
pureza de los principios representados por Iskra. A1 dar predo- 
minio a la Redaccion del Organo Central, quiero fortalecer estos 
principios” (268).

Esta es la realidad acerca del famoso asunto del predominio 
del OC sobre el CC. Esta celebre “divergencia de principios” por 
parte de los camaradas Axelrod y Martov no es sino una repeti
tion de los discursos oportunistas j  dem agogicos d el camarada 
Akimov, discursos cuyo verdadero caracter vio con claridad inclu
sive el camarada Popov, ien tiempos en que aun no habia sufrido 
una derrota en lo referente a la composicion de los organismos 
centrales!

0 0

0

Para resumir el problema de la composicion del Consejo: 
pese a los intentos del camarada Martov, de demostrar, en su 
Estado de sitio, que la exposition que hice yo del caso en la 
Carta a la Redaccion, es contradictoria e incorrecta, las actas 
del congreso ponen claramente de manifiesto que este problema, 
comp'-irado con el del articulo 1, no pasa de ser en verdad un 
detalle, y que la afirmacion hecha en el articulo “Nuestro con
greso” (num. 53 de Iskra), en el sentido de que nosotros habia- 
mos discutido “casi exclusivamente” acerca de la organization 
de los organismos centrales del partido, es una completa tergi- 
versacion. Tergiversation tanto mas escandalosa cuanto que el 
autor del articulo ignora por completo la discusion respecto del 
articulo 1. Ademas, las actas confirman, asimismo, que no se 
produjo ningun agrupamiento definido de los iskristas a propo- 
sito de la composicion del Consejo: no hubo votaciones nomi- 
nales, Martov discrepo de Panin; yo coincidi con Popov; Egorov 
y Gusiev asumieron una position diferente, etc. Finalmente, mi 
ultima afirmacion (hecha en el congreso de la “Liga de la social- 
democracia revolucionaria rusa en el extranjero”) , de que la-coa-

* Se trata del articulo de P. Axelrod “La unification de la social- 
democracia rusa y las tareas de esta” (Iskra, num. 55 del 15 de diciembre 
de 1903), dirigido contra los principios de organization del bolchevismo. 
(Ed.)
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licion de los martovistas con los antiskristas se habia afianzado, 
tam biin  se ha confirmado con el viraje, ahora para todos evidente, 
que los camaradas Martov y Axelrod han dado, tambien en este 
problema, hacia la position del camarada Akimov.

1) FINAL DE LA DISCUSION SOBRE LOS ESTATUTOS.
LA COOPTACION A LOS ORGANISMOS CENTRALES 

RETIRADA DE LOS DELEGADOS DE RABOCHEIE DIELO

Entre los debates siguientes sobre los estatutos (sesion 26  ̂
del congreso), solo merece destacarse el problema referente a la 
limitation de poderes del Comite Central, pues arroja cierta luz 
sobre el caracter de los ataques que ahora lanzan los martovistas 
contra el hipercentralismo. Los camaradas Egorov y Popov se 
esforzaron por restringir el centralisrao con mayor conviction, 
independientemente de sus propias candidatures o de las apoya- 
das por ellos. Ya en la comision de estatutos habian propuesto 
que el derecho del CC a disolver los comites locales estuviera 
sujeto al consentimiento del Consejo, y ademas, que se limitara 
a casos expresamente enumerados (pag. 272, nota 1 ). Tres miem- 
bros de la comision de estatutos (Gliebov, Martov y yo) se opu- 
sieron, y en el congreso el camarada Martov defendid nuestra 
opinion (pag. 273), contestando a Egorov y Popov que “de 
todos modos, el CC, consideraria bien las cosas antes de deci- 
dirse a dar un paso tan serio como disolver una organization”. 
Como se ve, por aquel entonces todavia el camarada Martov no 
daba oidos a ninguna sugestion anticentralista, y el congreso 
rechazo la propuesta de Egorov y Popov, aunque las actas no 
dicen, desgraciadamente, por cuantos votos.

En el congreso del partido, el camarada Martov se mani
festo tambien “contra la sustitucion de la palabra organizar [el 
CC organizara los comites, etc., en el articulo 6 jde los estatutos 
del partido] por la palabra aprobar. Hay que concederle tambien 
el derecho a organizar”, dijo entonces el camarada Martov, a 
quien aun no se le habia ocurrido la notable idea, que solo des- 
cubrid en el congreso de la Liga, de que el concepto de “orga
nizar” no implica aprobar.

Fuera de estos dos puntos, los demas debates casi no pre- 
sentan interes, todos ellos se limitaron a discusiones menores 
sobre detalles de los articulos 5 a 11 de los estatutos (pags. 273-276 
de las actas). Se trato luego el articulo 12 que se refiere a la
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cooptaci6n a todos los organismos colegiados del partido en 
general, y a los organismos centrales en particular. La comision 
propuso elevar la mayoria requerida para la cooptacion, de dos 
tercios a cuatro quintos. El informante (Gliebov) propuso que 
la cooptacion al CC debia resolverse por unanimidad. El cama- 
rada Egorov, si bien reconocio que las discordias son indeseables, 
se pronuncio en favor de la simple mayoria de votos en ausencia 
de un veto razonado. El camarada Popov no estuvo de acuerdo 
ni con la comision ni con el camarada Egorov, y exigio, o bien 
una mayoria simple (sin derecho de veto), o bien la unanimi
dad. El camarada Martov no estuvo de acuerdo ni con la comi
sion, ni con Gliebov, ni con Egorov, ni con Popov, y se pronun
cio contra la unanimidad, contra los cuatro quintos (a favor de 
los dos tercios) y contra la cooptacion mutua, es decir, el derecho  
de la Redaccion del OC a impugnar la cooptacion al CC, y vice- 
versa (“derecho de control mutuo sobre la cooptacion”) .

Como ve el lector, los agrupamientos eran de lo mas abiga- 
rrados y tan  ̂variadas las divergencias ;que casi conferian una 
originalidad” personal a las opiniones de cada delegado!

El camarada Martov dice: “Reconozco que es psicologica- 
mente  ̂ imposible trabajar con personas desagradables. Pero es 
tambien importante que nuestra organization sea vigorosa y efi- 
ciente [ . . . ] .  El derecho de control mutuo del CC y de la Redac- 
ci6n del OC en casos de cooptacion, no es necesario. No es por- 
que crea que uno no tenga competencia en la esfera del otro por 
lo que estoy en contra. No. La Redaccion del OC, por ejemplo, 
podria dar buenos consejos al CC acerca de si debiera admitirse 
en el al senor Nadiezhdin, digamos. Me opongo porque no quiero 
que se creen expedienteos mutuamente irritantes”.

A lo que yo objete: “Hay aqui dos problemas. El primero 
es el de la mayoria requerida, y me opongo a la proposition de 
reducirla de cuatro quintos a dos tercios. Es inadecuado intro
duce una protesta fundamentada, y me opongo a ello. El segun- 
do problema —el del derecho de control mutuo del CC y el 
Organo Central para la cooptacion— es mucho mas importante. 
El mutuo acuerdo de los dos centres es condition obligatoria para 
que haya armonia. Se trata de la ruptura entre los organismos 
centrales. Quien no quiere la division debe ocuparse de que 
haya armonia. Sabemos por experiencia partidaria que algunas 
personas querrian introducir la division. Este es un problema 
de principios, un problema fundamental del cual puede depender
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todo el futuro del partido” (276-277) *. Tal es el texto complete 
del resumen de mi discurso, como quedo registrado en el con- 
greso y al cual el camarada Martov concede una importancia 
particularmente grande. Por desgracia, aunque le atribuye gran 
importancia, no se preocupo de considerarlo en relation con 
todas las discusiones y toda la situation politica existente en el 
congreso en el momenta en que fue pronunciado.

La primera pregunta que surge es por que, en mi proyecto 
inicial (vease pag. 394, art. 11) estipulaba yo una mayoria 
de solo dos tercios y no exigia el control mutuo sobre la coopta
cion a los organismos centrales. El camarada Trotski, que inter- 
vino despues de mi (pag. 277), formulo inmediatamente esa pre- 
gunta.

La respuesta esta dada en mi discurso en el congreso de la 
Liga y en la carta del camarada Pavlovich sobre el^segundo con
greso. El art. 1 de los estatutos “rompio la vasija” y hubo que 
atarla bien fuerte “con un doble nudo”, dije en el congreso 
de la Liga. Elio significaba, en primer lugar, que en cuanto al 
problema estrictamente teorico Martov habia demostrado ser 
un oportunista, y su error habia sido defendido  por Liber y 
Akimov. Y significaba, en segundo lugar, que la coalition de 
los martovistas (es decir, de una minona insignificante de los 
iskristas) con los antiskristas les aseguro una mayoria en el con
greso en la votacion sobre la composition de los organismos 
centrales. Y yo me referia precisamente a la composicion  de los 
centros, subrayando la necesidad de armonia y alertando contra 
los que “provocan escisiones”. Y esta advertencia llego a adquirir 
en verdad una importancia de principios, puesto que la organi
zation de Iskra (que, individualmente, estaba mas capacitada 
para juzgar acerca de la composicion de los organismos centrales, 
por tener, como tenia, el mas inmediato conocimiento practico de 
todas las cosas y de todos los candidates) habia hecho ya sus 
recomendaciones a proposito de este asunto, y adoptado la deci
sion que ya conocemos respecto de las candidaturas que des- 
pertaban sus recelos. Tanto moralmente como por derecho propio 
(es decir, su competencia para juzgar), la organization de Iskra 
deberia haber desempeiiado un papel decisivo en este delicado

* V£ase V. I. Lenin, ob. cit., t. VI, “II Congreso del POSDR. . . 

®° Îd. \bid., t. VI, “Proyecto de estatutos del POSDR” (Ed.)
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asunto. Pero desde el punto de vista formal, el camarada Martov 
tenia, por supuesto, el mas perfecto derecho a apelar contra la 
mayoria de la organizaci6n de Iskra ante los Liber y los Akimov. 
Y el camarada Akimov, en su brillante discurso sobre el articulo 1, 
habia dicho con notable claridad y sagacidad que siempre que 
veia una discrepancia entre los iskristas en cuanto a los metodos 
a emplear para alcanzar sus comunes fines iskristas, el, conciente 
y deliberadamente, votaba por el peor de lo metodos, ya que 
sus fines, los de Akimov, eran diametralmente opuestos a los de los 
iskristas. No podia, pues, caber la menor duda  de que, con 
prescindencia de los deseos e intenciones del camarada Martov, 
seria la peor composicion de los organismos centrales la que lo- 
graria el apoyo de los Liber y los Akimov. Estos podian votar, 
teman que votar (a juzgar, no por sus palabras, sino por sus 
ados, por c6mo votaron al tratarse el articulo 1) precisamente 
por la lista que asegurase la presencia de personas “que provocan 
escisiones”, y lo harian con el propdsito de “provocar escisiones”. 
(iTiene algo de extrano que, ante esta situacion, dijera yo que 
se trataba de un importante problema de principios (el de la 
armonia entre los dos centros), del que podia depender toda 
la suerte futura del partido?

Ni un solo socialdemocrata que conozca siquiera un poco 
las ideas iskristas, los planes y la historia del movimiento, y que 
comparta siquiera algo sinceramente esas ideas, podra dudar por 
un momento de que, si bien formalmente era correcto y adecuado 
que los Liber y los Akimov decidieran la discusion mantenida 
en el seno de la organizacion de Iskra acerca de la composicion 
de los centros ello aseguraria los peores resultados posibles. Y 
era imperativo luchar para impedir esos resultados, los peores 
posibles.

Ahora bien, cabe preguntarse, <;c6mo luchar? Naturalmente, 
no lo hicimos con histerismo y escandalo, sino recurriendo a 
medios completam ente leales y completamente legitimos: como 
nos dimos cuenta de que estabamos en minoria (como en el 
caso del articulo 1 ), solicitamos del congreso que defendiera los 
derechos d e la minoria. Al quedarnos en minoria en cuanto al 
problem a d e la composicidn d e los organismos centrales, comen- 
zamos a defender un mayor rigor en cuanto a la mayoria requerida 
para la admisidn de nuevos miembros (los cuatro quintos en vez 
de los dos tercios), la unanimidad en la cooptacion y el control 
mutuo para la cooptacion en los organismos centrales. Este hecho
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es constantemente olvidado por los Juanes y Pedros, tan dispues- 
tos a opinar con ligereza acerca del congreso, despues de un par 
de charlas entre amigos, sin estudiar con seriedad todas las actas 
y todos los “testimonies” de las personas interesadas. Pero cual- 
quiera que desee efectuar un estudio meticuloso de esas actas 
y esos testimonios tropezara inevitablemente, con el hecho sefia- 
lado por mi, o sea que la raiz de la disidencia, en ese momento 
concreto del congreso era, en efecto, el problema de la composi
cidn d e los organismos centrales, y que si nos esforzamos por 
lograr condiciones de control mas rigurosas fue porque estabamos 
en minoria, porque queriamos “atar bien fuerte, con un doble 
nudo, la vasija” rota por Martov con el gran jubilo y la jubilosa 
participacion de los Liber y los Akimov.

“Si no fuera asi —dice el camarada Pavlovich, refiriendose a 
ese momento del congreso—, habria que suponer que, al consignar 
el punto de la unanimidad en los casos de cooptacion, lo haciamos 
preocupados por los intereses de nuestros adversaries, ya que para 
la parte que predomina en tal o cual institution la unanimidad 
no solo no es necesaria, sino, incluso, desventajosa” (pag. 14 de 
la Carta sobre el II Congreso) .  Pero en los momentos actuales 
se suele olvidar con harta frecuencia el aspecto cronologico de 
los acontecimientos; se olvida que hubo todo un periodo del con
greso en el que la actual minoria era la mayoria (gracias a la 
participacion de los Liber y los Akimov), y que a dicho periodo 
precisamente corresponde el debate sobre la cooptacion a los 
organismos centrales, el motivo subyacente del cual fue la dife- 
rencia surgida en la organization de Iskra respecto de la com
posicion de los organismos centrales. Quienquiera entienda esta 
circunstancia comprendera tambien por que fueron tan apasio- 
nantes nuestros debates, y no se sorprendera tampoco ante la 
aparente paradoja de que diferencias menudas sobre detalles 
hayan dado origen a cuestiones de principio realmente im- 
portantes. «

El camarada Deich, al hablar en aquella sesion (pag. 277), 
estuvo en lo cierto en muchos sentidos cuando dijo: “No cabe 
duda de que esta proposition esta destinada al momento dado”. 
Y en realidad, solo cuando se entiende el momento dado  en toda 
su complejidad, es posible llegar a comprender el verdadero 
alcance de la disputa. Y es de suma importancia tener en cuenta 
que, cuando nosotros estuvimos en minoria, defendimos los de- 
rechos de la minoria con m etodos tales que cualquier social-
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democrata europeo reconocera como legitimos y admisibles, a 
saber: solicitando del congreso un control mas estricto sobre la 
composition de los organismos centrales. Asimismo, el camarada 
Egorov, estaba en lo cierto, en muchos aspectos, cuando dijo en 
el congreso, aunque en otra sesion: “Me sorprende sobremanera 
que en los debates se vuelva a mencionar los principios. [Esto 
se dijo con motivo de la election del CC, en la sesion 3F-1 del 
congreso, es decir, si no me equivoco, el jueves por la manana, 
mientras que la sesion 26 ,̂ de la que ahora hablamos, se realizo 
el lunes por la noche.] Creo que ha quedado claro para todos 
que, en los ultimos dias, todos los debates no giraron en torno 
de ninguna cuestion de principios, sino exclusivamente en torno de 
como asegurar o impedir el acceso a los centros de tal o cual 
persona. Reconozcamos que hace ya mucho que los principios 
se han esfumado en este congreso, y llamemos a las cosas por su 
nombre. (Risas generates. Muraviov: “Pido que quede registrado * 
en las actas que el camarada Martov ha sonreido.”)  (pag. 337). 
Nada tiene de extrano que el camarada Martov, al igual que 
todos nosotros, se echara a reir a carcajadas de las lamentaciones 
del camarada Egorov, que fueron realmente comicas. Si, “en los 
ultimos dias” fue mucho, muchisimo lo que gird alrededor del 
problema de la composicion de los centros. Es verdad. Todos 
pudieron verlo con claridad  en el congreso (y solo ahora trata 
la minoria de oscurecer ese claro hecho). Y es verdad tambien, 
por ultimo, que a las cosas hay que llamarlas por su nombre. 
Pero, jpor Dios!, <;a que viene, aqui eso de que “los principios 
se han esfumado”? Despues de todo, nos reunimos en el congreso 
con el fin  (vease pag. 10, orden del dia del congreso) de tratar 
en los primeros dias el programa, la tactica y los estatutos, y 
resolver los problemas con ellos relacionados, y para tratar en los 
ultimos dias (punto 18 y 19 de la orden del dia) la composi
cion de los organismos centrales y resolver esos problemas. Y 
es natural y abso.lutamente legitimo, que los ultimos dias de los 
congresos se dediquen a luchar por la batuta del director. (Pero 
cuando se lucha por la batuta del director despues de los con
gresos, aparecen las peleas .) Y si alguien sale derrotado en el 
congreso a proposito del problema de la composicion de los orga
nismos centrales (como le ocurrio al camarada Egorov), resulta 
sencillamente ridiculo salir hablando despues d e ello, como lo 
hizo, de que “se han esfumado los principios”. Es por lo tanto, 
explicable que todos se rieran de el. Y que el camarada Mura-



viov pidiera que se hiciera constar en acta que tambien Martov 
se habia reido: al reuse del camarada Egorov, el camarada 
Martov se reia d e si mistno.

Tal vez no estaria de mas, como complemento a la ironla 
del camarada Muraviov, referir el siguiente hecho. Despues del 
congreso, como se sabe, el camarada Martov aseguro a diestra y 
siniestra que el factor fundamental en nuestras discrepancias 
haba sido el problema de la cooptacion a los centros y que “la 
mayorla de la antigua redaction” se opuso terminantemente 
al control mutuo sobre la cooptacion a los centros. Antes del 
congreso, cuando acepto mi proyecto de elegir dos grupos de 
tres, con cooptacion mutua por una mayorla de dos tercios, el 
camarada Martov me escribid al respecto: “Al aceptar esta forma 
de cooptacion mutua, conviene subrayar que, despues del con
greso, las vacantes de todos los organismos colegiados se cubri- 
ran sobre la base de' normas algo diferentes (yo aconsejana lo 
siguiente: que cada organismo incorpore por cooptacion a nuevos 
miembros, informando de su intention al otro organismo; el se- 
gundo puede presenter una protesta, en cuyo caso serin el Con- 
sejo quien decidiria el conflicto. Para agilizar los tramites, este 
procedimiento se aplicarla con relacion a los candidatos desig- 
nados de antemano, por lo menos para el CC, de entre los cuales 
podrlan cubrirse las vacantes en forma mas expeditiva). Con el 
objeto de subrayar que la subsiguiente cooptacion se llevara a 
cabo del modo previsto en los estatutos del partido, habrla que 
anadir en el apartado 22s : \ . .por medio del cual deberan con- 
firmarse las decisiones adoptadas’ ” (la cursiva es m la).

Huelgan los comentarios.
Despues de haber explicado la signification del momento 

en que se produjo la disputa acerca de la cooptacion a los centros, 
debemos detenernos un momento en las votaciones correspon- 
dientes; no as! en los debates  pues al discurso de Martov y al 
mlo, de los que ya he hablado, siguio solo un breve intercambio 
de opiniones, del que participaron muy pocos delegados (veanse

° Se trata de mi proyecto inicial de la orden del dia del congreso y 
de mis comentarios a el, que todos los delegados conocian. En el apartado 
22 de este proyecto se hablaba, en efecto, de la election de dos grupos 
de tres para el OC y el CC, de la “cooptacion mutua” por estos seis cama- 
radas por mayoria de dos tercios, de la confirmation de esta cooptacion 
mutua por el congreso v de la subsiguiente cooptacion por el OC y el CC 
por separado.
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pags. 277-280 de las actas). Respecto de la votacidn, el camarada 
Martov afirmd en el congreso de la Liga que yo habia incurrido, 

exP°sicion del asunto, en “la mayor de las tergiversa- 
ciones (pag. 60 de las actas de la L iga), “al presentar la lucha 
en torno de los estatutos [el camarada Martov ha dicho, sin saberlo, 
una gran verdad: despues del articulo 1 se produjeron en efecto, 
acalcradas discusiones en torno de  los estatutos] como una lucha 
de Iskra contra los martovistas, coaligados con el Bund”.

Examinemos este interesante problema de “la mayor de las 
tergiyersaciones”. El camarada Martov sumo las votaciones sobre 
la composition del Consejo y las relacionadas con la cooptacion, 
y registro ocho en total: 1) eleccion para el consejo de dos 
mienbros ^  OC, dos del CC, 27 votos a favor (M ), 16 en 
contra (L ) y 7 abstenciones0. (Digamos entre parentesis que 
en la pag. 270 de las actas figura la cifra de 8 abstenciones, pero 
no es mas que un detalle.) 2) Eleccion del quinto miembro 
del Consejo por el congreso: a favor 23 (L ) ,  en contra 18 (M) 
y 7 abstenciones. 3) Provision de las vacantes producidas en el 
Consejo por el mismo consejo: 23 en contra (M ), 16 a favor (L) 
y 12 abstenciones. 4.) Unanimidad para la cooptacion al CC: 
25 a rnvor (L ) , 19 en contra (M ) y 7 abstenciones. 5) Estipu- 
lacioii de una protesta argumentada para la no cooptacion de un 
miembro: 21 a favor (L ) , 19 en contra (M ) y 11 abstenciones. 
6) Unanimidad para la cooptacion al OC: 23 a favor (L ) , 21 
en contra (M ), 7 abstenciones. 7) Posibilidad de votar una 
mocion que diera al Consejo derecho a revocar una decision del 
OC y del CC sobre la no cooptacion de un nuevo miembro: a 
favor 25 (M ), en contra 19 ( L ) , abstenciones 7. 8) La mocion 
misma: 24 a favor (M ), 23 en contra (L ) y 4 abstenciones. 
En esta votacion —concluye el camarada Martov (pag. 61 de 

las actas de la L iga)—, es evidente que un delegado del Bund 
voto a favor de la mocion y que los dem as se abstuvieron” (sub- 
Fay ado por m i).

dPor que, cabe preguntarse, considera el camarada Martov 
evidente que un bundista voto a su favor, a favor d e Martov, si 
las votaciones n.o fueron nominales?

Porque conto el numero d e votos emitidos y, cuando estos 
indicaron que el Bund habia participado en la votacion, el cama-

vn,A ^as 1.e*‘.a.s M y L  puestas entre parentesis indican en qu6 sentido 
voto Martov (M ) y en que sentido vote yo (L ).
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rada Martov no dudo de que dicha participation  habia sido 
a favor suyo, de Martov. „

dDonde esta, aqui, “la mayor de las tergiversaciones por
parte mia?

El total de votos fue 51; sin los bundistas 46, y sin los rab6- 
cheiedielistas 43. En siete de las ocho votaciones mencionadas 
por el camarada Martov participaron 43, 41, 39, 44, 40, 44 y 44 
delegados; en una 47 delegados  (mas exactamente, 47 votos), 
y en este caso el propio camarada Martov reconocid que lo habia 
apoyado un bundista. jDe donde resulta que el cuadro esbozado 
por Martov (y esbozado de un modo incompleto, como pronto 
veremos) no hace mas que confirmar y reforzar mi exposition  
de la luchal Resulta que en muchisimos casos, el numero de abs
tenciones fue muy grande, lo que s61o indica el interes relativa- 
mente escaso que tenian para todo el congreso ciertos detalles 
menores, y que los iskristas no se agrupaban de un modo del 
todo definido en torno de estos problemas. La afirmacidn de 
Martov de que los bundistas, “con su abstention, ayudaron a 
Lenin en forma manifiesta” (pag. 62 de las actas de la L iga), 
habia en realidad contra Martov, pues ello significa que yo s6lo 
podia contar con la victoria cuando los bundistas estaban ausen- 
tes o se abstenian. Pero cuando consideraban que valia la pend 
intervenir en la lucha, apoyaban al camarada Martov; y el caso 
antes mencionado, en el que votaron 47 delegados, no fue el 
unico en el que intervinieron. Quienquiera se moleste en consul- 
tar las actas del congreso, se encontrara con que el cuadro que 
nos presenta el camarada Martov es muy extrahamente incom
pleto. El camarada Martov sencillamente omite otros ires casos 
en los que el Bund participo en las votaciones, y ni falta hace  
decir  que en todos estos casos el camarada Martov salio vence- 
dor. Los tres casos a que nos referimos fueron estos: 1) Aproba- 
cion de la enmienda del camarada Fomin, de reducir la mayoria 
requerida de cuatro quintos a dos tercios. 27 votos a favor y 21 
en contra (pag. 278), o sea 48 votos. 2) Aprobacion de la pro- 
puesta del camarada Martov, de suprimir la cooptacion mutua. 
26 votos a favor y 24 en contra (pag. 279), o sea 50 votos. Por 
ultimo, 3) no aceptacion de mi propuesta de permitir la coop
tacion al OC y al CC s61o con la conformidad de todos los 
miembros del Consejo (pag. 280). 27 en contra, 22 a favor (se 
torno, inclusive, votacion nominal, aunque desgraciadamente no 
figura en las actas), lo que da un total de 49 votos.

'
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Resumiendo: a proposito del problema de la cooptacidn a los 
centros, los bundistas participaron solo en cuatro votaciones (las 
tres que acabo de citar, con 48, 50 y 49 votos, y una, citada por 
el camarada Martov, con 47 votos). En todas estas votaciones 
salio vencedor el camarada Martov. Mi exposicion del caso de- 
muestra ser cierta en todos los detalles: al declarar aue existia 
una coalition con el Bund, al senalar el caracter relativamente 
secundario de los problemas (un gran numero de abstenciones 
en muchisimos casos) y al hacer notar que no hubo un agrupa- 
miento definido de los iskristas (falta de votaciones nominales; 
muy pocos oradores en los debates).

El intento del camarada Martov, de encontrar una contra
diction en mi exposicion del caso se baso en medios poco 
solidos, pues tomo unas cuantas palabras aisladas de su contexto, 
sin molestarse en reconstruir el cuadro completo.

El ultimo ardculo de los estatutos, que se refiere al problema 
de la organizacion en el extranjero volvio a suscitar debates y 
votaciones altamente significativas desde el punto de vista de los 
agmpamientos en el congreso. Lo que estaba en debate era el 
reconocimiento de la Liga como la organizacion del partido en 
el extranjero. El camarada Akimov, como es natural, en seguida 
intervino, recordando el congreso de la Union en el extranjero, 
que habia sido respaldado por el primer congreso, y senalando 
que este era un problema de principio. “Dire ante todo —decla- 
ro— que no concedo ninguna importancia practica especial a la 
f°™ a en que se resuelve el problema. No cabe duda de que la 
Iucha ideologica que se ha venido desarrollando hasta ahora 
en nuestro partido, aun no ha terminado; sino que proseguira en 
un piano diferente y con un alineamiento de fuerzas diferente 
[ • • ■ ] El articulo 13 de los estatutos refleja una vez mas, y de 

un modo muy tajante, la tendencia a convertir nuestro congreso, 
oe congreso de partido en un congreso de fracciones. En vez 
de indutir a todos los socialdemocratas rusos a acatar las decisio
n s  del congreso en aras de la unidad del partido, uniendo a 
todas sus organizaciones, se propone que el congreso destruya 
la organizacion de la minoria, y obligue a la minoria a desaparecer 
de la escena (281). Como ve el lector, la “continuidad”, que 
tan cara se le hizo al camarada Martov despues de su derrota 
en el problema de la composition de los centros, no era menos 
cara al camarada Akimov. Pero en el congreso se levantaron 
en acalorada protesta contra el camarada Akimov esas personas
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que aplican distintos raseros segun se trate de ellos mismos o de 
otros. Aunque ya habian sido aprobados el programa y casi todos 
los estatutos, y habia sido reconocida Iskra, se trajo a primer 
piano ese “principio” que “en principio” distingue a la Liga de 
la Union. “Si el camarada Akimov quiere hacer de esto un pro
blema de principio —exclamo el camarada Martov , nosotros 
no nos opondremos, principalmente en vista de que el camarada 
Akimov ha hablado de posibles combinaciones en una lucha con 
dos tendencias. El triunfo de una tendencia d eb e  ser ratiftcada 
[iobservese que esto se dijo en la sesion 27? del congreso!1 no 
para inclinarse una vez mas ante Iskra, sino para dar la ultima 
despedida a todas las posibles combinaciones de que hablo el 
camarada Akimov” (282; la cursiva es mia).

jQue cuadro! D espues de terminadas todas las discusiones 
en torno al programa en el congreso, el camarada Martov siguio 
dando la ultima despedida  a todas las posibles combinaciones...  
jHasta que fue derrotado en el asunto de la composicion^de los 
centros! El camarada Martov “dio una ultima despedida” en el 
congreso a esa posible “combinacion” que con tanto jubilo puso 
en practica al dia siguiente del congreso. Pero el camarada 
Akimov demostro ya entonces ser mucho mas previsor que el 
camara Martov; se refirio a los cinco anos de labor de una anti- 
gua organizacion de partido, que por voluntad del Primer con- 
greso ostenta el nombre de comite” y termino con esta profetica 
estocada, llena de veneno: “En Cuanto a la opinion del camarada 
Martov, de que son vanas mis esperanzas de que surja una nueva 
tendencia en el seno de nuestro partido,  ̂ debo decir que hasta 
61 mismo m e infunde esas esperanzas” (pag. 283).

jY hay que reconocer que el camarada Martov justifico ple- 
namente las esperanzas que el camarada Akimov puso en el!

El camarada Martov se unio al camarada Akimov,  ̂ conven- 
cido de que este tenia raz6n, despues que fue rota la continui- 
dad” de un antiguo organismo colegiado del partido, considerado 
por sus tres anos de labor. Hay que reconocer que su victoria no 
le costo gran esfuerzo al camarada Akimov.

En el congreso, sin embargo, el camarada Akimov solo fue 
respaldado —y respaldado consecuentemente— por los camara- 
das Martinov, Bruker y los bundistas (8 votos). El camarada 
Egorov, como verdadero jefe del “centro”, adopto una posicion 
intermedia: estuvo de acuerdo, ;que les parece!, con los iskristas, 
“simpatizo” con ellos (pag. 282), y demostro esa simpatia me-

U N  PASO ADELANTE, DOS PASOS ATRAS
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diante la propuesta (pag. 233) de eludir en bloque el problema 
de principio planteado, y no hacer mencion ni de la Liga ni de 
la Union. Esta propuesta fue desechada por 27 votos contra 15. 
A1 parecer, ademas de los antiskristas (8 ) , casi todo el “centro” 
(10) voto con el camarada Egorov (la cifra total de votos fue 
42, lo cual quiere decir que muchos se abstuvieron o estuvieron 
ausentes, como sucedio a menudo en las votaciones que no des- 
pertaban interns o cuyo resultado se descontaba como indudable). 
Pero siempre que surgia el problem a d e  llevar a la practica los 
principios iskristas, se revelaba inmediatamente que la “simpatia” 
del “centro” era meramente verbal, y solo lograbamos treinta 
votos, o un poco mas. Los debates y las votaciones en torno de 
la proposicion de Rusov (de que se reconociera a la Liga como 
la unica organizacion en el extranjero) pondrian esto de mani
festo de^un modo todavia mas palpable. Los antiskristas y el 
pantano adoptaron en esto, una abierta posicion de principios, 

y sus paladines, los camara das Liber y Egorov, declararon que la 
proposicion del camarada Rusov no podia ponerse a votacion, que 
era ilicita: “Liquida todas las demas organizaciones del extran
jero (Egorov). Y como el orador no deseaba participar en 
“organizaciones liquidadoras”, no solo se nego a votar, sino que 
abandono la sala. Hay que hacerle, sin embargo, al jefe del 
“centro” la iusticia de reconocer que dio pruebas de poseer diez 
veces mas firmeza de conviccidn (en sus erroneos principios) y 
valentia politica que los camaradas Martov y Cia., pues sali6 
en defensa de la organizacidn “liquidada” sin aguardar a  que se 
tratara d e su propio circulo, derrotado en lucha abierta.

La proposicion del camarada Rusov fue considerada valida 
para ser sometida a votacion por 27 votos contra 15, y fue luego 
aprobada por 25 contra 17. Si anadimos a estos 17 el voto del 
camarada Egorov, que se ausento, obtenemos el numero completo 
(18) d e los antiskristas y el “centro”.

En su conjunto, el art. 13 de los estatutos, que trata de la 
organizacion en el extranjero, fue aprobado solo por 31 votos 
contra 12 y seis abstenciones. Con esta cifra de 31, que revela 
aproximadamente el numero de iskristas que habia en el congreso, 
es decir, de los que defendian en forma consecuente las ideas de 
Iskra y las llevaban a la practica, tropezamos no menos que por 
sexta vez con nuestro analisis de las votaciones en el congreso 
(acerca del lugar que debia ocupar el problema del Bund en la 
orden del dia, acerca del incidente del CO, de la disolucion del



U N  PASO ADELANTE, DOS PASOS ATr As 3 3 5

grupo “Iuzhni Rabochi” y en dos votaciones sobre el problema 
agrario). \Y el camarada Martov trata en serio de convencer- 
nos de que no hay razon alguna para destacar a un grupo tan 
“reducido” de iskristas!

Y tampoco podemos dejar de senalar que la aprobacion del 
articulo 13 de los estatutos provoco debates extraordinariamente 
caracteristicos, al declarar los camaradas Akimov y Martinov 
que “se negaban, a tomar parte en la votacion” (pag. 283). La 
mesa del congreso discutio esta declaracion y resolvio —con 
toda razon— que ni siquiera la clausura directa de la Union 
podria autorizar en lo mas minimo a sus delegados a negarse 
a tomar parte en las labores del congreso. Negarse a votar es 
absolutamente anormal e inadmisible: tal fue el pun to de vista 
de la mesa, compartido por todo el congreso; jincluidos los iskris
tas de la minoria que en la sesion 28?- censuraron con gran vehe- 
mencia lo que ellos mismos harian en la sesion 319\ Cuando el 
camarada Martinov se levanto para defender su declaracion 
(pag. 291), intervinieron en contra suya Pavlovich, Trotski, 
Karski y Martov. El camarada Martov demostro tener una clara 
conciencia de cuales eran los deberes de una minoria descontenta 
(jhasta que el mismo se encontro en minoria!) e hizo una expo
sition muy didactica. “O son ustedes delegados al congreso 
■—exclamo, dirigiendose a los camaradas Akimov y Martinov—, 
en cuyo caso deben  participar en todos sus trabajos [subrayado 
por mi; entonces, el camarada Martov aun no veia ni formalismo 
ni burocracia en el hecho de que la minoria se sometiera a la 
mayoria], o no lo son, y entonces no pueden permanecer en las 
sesiones [ . . .  ] La declaracion, de los delegados de la Union me 
obliga a formular dos preguntas: ,iSon ellos miembros del par- 
tido? <J,Son delegados al congreso?” (pag. 292).

jE l camarada Martov aleccionando al camarada Akimov 
acerca de los deberes d e un miembro del partido! Pero no era 
sin razon que el camarada Akimov habia dicho que cifraba algu- 
nas esperanzas en el camarada M artov.. .  Sin embargo, estas 
esperanzas iban a realizarse solo despues de salir Martov derro- 
tado en las elecciones. Cuando no se trataba de el mismo, sino 
de otros, el camarada Martov permanecia sordo inclusive ante 
la. terrible expresion “ley de emergencia” pronunciada por vez 
primera (si no me equivoco) por el camarada Martinov. Las 
explicaciones que nos han sido dadas —respondio el camarada 
Martinov a quienes lo instaban a retirar su declaracion— no han
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aclarado si se trata de un decision de principio o de una medida 
d e emergencia contra la Union. En este ultimo caso, considera- 
mos que se ha agraviado a la Union. El camarada Egorov tuvo 
la misma impresion, a saber, que se trataba de una ley d e em er
gencia [la cursiva es mia] contra la Union, razon por la cual 
llego incluso a abandonar la sala de sesiones” (295). Tanto el 
camarada Martov como el camarada Trotski protestaron con 
energia, lo mismo que el camarada Plejanov, contra la absurda, 
realmente absurda, idea de considerar un agravio una votacion 
del congreso, y el camarada Trotski, defendiendo la resolution 
aprobada por el congreso a motion suya (que los camaradas 
Akimov y Martinov podian considerarse plenamente satisfechos), 
declare que “la resolution tiene un caracter de principio, y no 
filisteo, y no nos preocupa que alguien pueda sentirse agraviado 
por ella” (pag. 296). Pronto habria de demostrarse, sin embargo, 
que el espiritu de circulo y el filisteismo son todavia demasiado 
fuertes en el seno de nuestro partido, y las orgullosas palabras 
subrayadas por mi resultaron ser una frase vacua y altisonante.

Los camaradas Akimov y Martinov se negaron a retirar su 
declaration y abandonaron el congreso entre las exclamaciones 
generales de los delegados: “!No tiene justification!”

m) LAS ELECCIONES. FINAL D EL CONGRESO

Despues de aprobar los estatutos, el congreso aprobo una re
solution sobre las organizaciones de distrito, y una serie de resolu- 
luciones sobre diversas organizaciones de partido, y, tras los 
debates extraordinariamente instructivos a proposito del grupo 
“Iuzhni Rabochi”, que he analizado antes, paso a discutir el pro- 
blema de las elecciones de los centres del partido.

Ya sabemos que la organization de Iskra, de la que todo el 
congreso aguardaba una recomendacion autorizada, se dividio 
acerca de este punto, pues la minoria quiso aprobar en el con
greso, en lucha abierta y libre, si podia conquistar la may ar ia. 
Y sabemos tambien que mucho antes del congreso —y para todos 
los delegados al congreso mismo— era conocido un plan de re- 
organizar la redaction mediante la election de dos grupos de 
tres, una para el OC y otro para el CC. Para aclarar las discusio- 
nes sostenidas en el congreso, nos detendremos con algun detalle 
en este plan.

He aqui el texto exacto de mi comentario al proyecto Tage-



sordnung del congreso, en el que se exponia dicho plan*. “El 
congreso elegira a ties personas para la redaction del OC y a tres 
para el CC. Estas seis personas juntas, por mayoria de dos tercios, 
completaran, si ello fuere necesario, mediante cooptation, el 
cuerpo de redaccion del OC y el, CC, informando de ello al con
greso. Una vez aprobado por el congreso este informe, en lo 
sucesivo la cooptacion correra a cargo de la redaccion del OC y 
del CC por separado.”

• El plan se pone de relieve en este texto del modo mas claro 
e inequivoco: consiste en reorganizar la redaccion con la partici
pation  de los dirigentes mas prestigiosos del trabajo practico. 
Quienquiera se tome el trabajo de leer atentamente el texto 
trascrito advertira en seguida los dos rasgos caracteristicos de 
este plan que he subrayadov Pero en los tiempos que corren, hay 
que detenerse a explicar hasta las cosas mas elementales. El plan 
implicaba precisamente una reorganization  de la redaccion; no, 
necesariamente, una ampliation o una reduction del numero de 
sus componentes, sino su reorganization, ya que el problema 
de una posible ampliation o reduction, quedaba en pie, previen- 
dose la cooptacion solo para el caso en que ello fuese necesario. 
Entre las sugestiones hechas por diversas personas a proposito 
de esa reorganization, algunas propiciaban una posible reduc
tion del numero de miembros de la Redaccion, y otras propicia
ban su ampliation hasta siete (yo, personalmente, he considerado 
siempre que el numero de siete era mucho mas conveniente que 
el de seis), e inclusive hasta once (cosa que me parecia posible, 
en caso de llegar a un acuerdo pacifico con todas las organiza
ciones socialdemocratas en general, y con el Bund y la social- 
democracia polaca en particular). Pero lo que es mas importante, 
y que suelen pasar por alto quienes hablan del “grupo de tres”, es 
que el asunto de la posterior cooptacion al OC debia  resolverse 
con la participation de los miembros del CC. Ni un camarada 
de todos los miembros de la “minoria” de la organization o de los 
delegados al congreso, que conocian este plan y lo habian apro
bado (ya sea explicita o tacitamente) se ha tornado la molestia 
de explicar el significado de ese requisito. En primer lugar, <ipor 
que se tomaba como punto de partida para reorganizar la Redac
cion precisamente un grupo de tres, y solo el? No cabe duda

® Vease mi Carta a la redaccion de “Iskra”, pag. 5, y las actas de la 
Liga, pag. 53.
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de que esto habria carecido totalmente d e sentido si el ilnico, o por 
lo menos el principal objetivo hubiese side la ampliacidn de la 
Redaccion, si se hubiera considerado que se trataba de una Re
daction realmente “armdnica”. Si el propdsito fuera ampliar 
un organismo “armonico”, habria sido extrano comenzar, no con 
el organismo en su conjunto, sino con solo una parte de 61. Es 
evidente que no se consideraba a todos los miembros de la Redac
cion del todo aptos para discutir y decidir el problema de la re
organization de esta, de la trasformacion del viejo circulo de 
Redaccion en una institucion d e partido. Es evidente que incluso 
aquellos que deseaban personalmente que la reorganization se 
tradujera en ampliation, reconocian que la antigua composition 
de la redaccion no era armonica, y no respondia al ideal de una 
institucion de partido, ya que de otro modo no habria habido 
razon para em pezar por reducir los seis a tres con el fin de am- 
pliarla. Esto, repito, es de por si evidente, y solo la momentanea 
confusion del problema por “personalidades” pudo llevar a 
olvidarlo.

En segundo lugar, se vera, por el texto citado mas arriba, que 
inclusive el acuerdo de los tres miembros del OC no seria por si 
solo suficiente para ampliar el grupo de tres. Tambien esto se 
pierde siempre de vista. Para la cooptation se requeririan dos 
tercios de seis, o sea cuatro votos; es decir, que bastaria con que 
los tres miembros elegidos para el CC interpusieran su “veto” 
para hacer imposible cualquier ampliacidn del trio. Por el con- 
trario, la cooptation podria efectuarse, con la conformidad de 
los tres miembros del CC, aunque dos de los tres miembros 
de la Redaccion del OC se opusieran. Resulta asi evidente que la 
intention era conferir el voto decisivo a los dirigentes del trabajo 
practico elegidos para el congreso al trasformar el antiguo circulo 
en una institucion de partido. Y en que camaradas pensabamos, 
mas o menos, lo revela el hecho de que la Redaccion, antes del 
congreso, eligiera unanimemente como su septimo miembro al 
camarada Pavlovich, para el caso de que fuera necesario inter- 
venir ante el congreso en nombre de la Redaccion; y ademas del 
camarada Pavlovich, se propuso para ocupar el septimo puesto a 
un antiguo miembro de la organization de Iskra y miembro del 
OC, que posteriormente fue elegido miembro del C C °.

Se refiere a G. Krzhizhanovski, (Ed.)
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Asi, pues, el plan de election de los dos grupos de tres se 
proponia claramente: 1) reorganizar la Redaccion, 2) eliminar 
de ella algunos rasgos del viejo espiritu de circulo, incompatible 
con un organismo de partido (jpues si no hubiera habido nada 
que eliminar, no hubiese sido necesario pensar siquiera en un 
grupo inicial de tres!), y por ultimo, 3) acabar con los rasgos 
“teocraticos” de un cuerpo colegiado literario (mediante la incor
poration de destacados militantes practicos a la solucidn del pro
blema de ampliar el grupo de tres). Este plan, conocido por 
todos los redactores, se basaba, manifiestamente, en la experien- 
cia d e tres anos de trabajo y se hallaba en todo sentido en con- 
sonancia con los principios de la organizacidn revolucionaria que 
nosotros introduciamos cousecuentemente: en el periodo de la 
desunidn, cuando aparecid Iskra, con frecuencia se formaban gru
pos en forma casual y espontanea, e inevitablemente adolecian 
de ciertas pemiciosas manifestaciones del espiritu de circulo. La 
creation de un partido presuponia y exigia la elimination de tales 
rasgos; y era indispensable que en la tarea de eliminarlos parti- 
ciparan destacados militantes practicos, ya que algunos miembros 
de la Redaccion siempre se ocuparon de problemas de organiza
tion, y hacia falta que del sistema de los organismos del partido 
formara parte, no un coniunto de escritores meramente, sino tam- 
bien de dirigentes politicos. Y es tambien natural, desde el punto 
de vista de la politica que siempre habia seguido Iskra, que se 
confiara al congreso la selection del grupo inicial de tres: nos
otros habiamos preparado el congreso con el mayor cuidado, 
esperamos a que se aclararan totalmente todos los problemas 
de principio en disputa en materia de programa, de tactica y de 
organizacidn; no dudabam os de que el congreso seria un con
greso iskrista, en el sentido de que la inmensa mayoria de el se 
mantendria firme en estos problemas fundamentales (asi lo ates- 
tiguaban, en parte, las resoluciones reconociendo a Iskra como 
organo dirigente); debiam os, pues, permitir que los camaradas 
aue babian llevado sobre sus hombros todo el trabajo de difun- 
dir las ideas de Iskra y de oreparar su trasformacidn en partido 
decidiesen ellos mismos quienes eran los candidates m4s adecua- 
dos para el nuevo organismo de partido. Sdlo el caracter tan 
natural de este plan de los "dos grupos de tres”, y s6lo el hecho 
de haharse en total consonancia con toda la politica de Iskra y 
con todo lo aue acerca de Iskra sabia cualquiera que conociese 
de cerca su labor, puede explicar el hecho de que este plan encon-
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trara la aprobacion general, y que no existiera ningun otro plan.
En el congreso, el camarada Rusov propuso en primer lugar 

que se eligiesen los dos grupos de tres. Los partidarios de Martov, 
quien nos habia comunicado por carta que diclio plan estaba 
relacionado con la falsa acusacion de oportunismo, ni siquiera 
pensaron, en reducir la discusion acerca de los seis y los tres a 
la cuestion de si dicha acusacion era o no fundada. jNi uno solo 
lo menciono siquiera! Ni uno solo se aventurd a decir una sola 
palabra sobre los diferentes matices de principio que implicaba 
la controversia entre seis o tres. Prefirieron emplear un metodo 
mas trillado y comun: suscitar Idstima, hablar de posibles senti- 
mientos ofendidos, simular que el problem a d e la Redaccion habia 
sido ya resuelto al reconocer a Iskra como Organo Central. Este 
ultimo argumento, esgrimido por el camarada Koltsov contra el 
camarada Rusov, era una falsedad manifiesta. En la orden del 
dia del congreso habian sido inscritos —naturalmente que no 
por casualidad— dos puntos especiales (vease pag. 10 de las 
actas): el 4, “OC del partido”, y el 18, “Eleccion del CC y de 
la Redaccion del OC”. Eso, en primer lugar. En segundo termi- 
no, al ser designado el OC, todos los delegados declararon cite- 
goricamente que ello no significaba que se confirmase a la Redac
cion, sino simplemente a la tendencia*, sin que se manifestase 
una sola protesta contra tales declaraciones.

Asi, pues, la afirmacion de que, al confirmar determinado 
organo, el congreso confirmaba en realidad a la Redaccion —afir- 
macidn muchas veces reoetida por los partidarios de la minoria 
(Koltsov, pag. 321; Posadovski, en la misma pagina; Popov, pag.

e Vease pig. 140 de las actas, discurso de Akimov; . . ."se me dice 
que aiscutiremos^ al final las elecciones para el OC”; discurso de Muraviov 
contra Akimov, “quien toma muy a pecho el problema de la futura Redac
cion del OC” (pag. 141); discurso de Pavlovich, en el que se dice que al 
designar el organo, habiamos obtenido “datos concretos sobre la base de 
los cuales podiamos efectuar las operaciones que tanto preocupan al cama
rada Akimov” y que no podia haber ni sombra de duda sobre la “subor
dination” de Iskra a las “decisiones del partido” (pag. 142); discurso de 
Trotski: “puesto que no confirmamos a la Redaccion, <ique es lo que apoya- 
mos en Iskra? [ . .  . ] No un nombre, sino una tendencia, [ . . . ] no un 
nombre, sino una bandera” (pag. 142); discurso de Martinov: “Al igual 
que muchos otros camaradas, considero que al discutir el problema del 
reconocimiento de Iskra como periodico de una tendencia determinada, 
como nuestro Organo Central, no tenemos por que discutir ahora el metodo 
de eleccion de su Redaccion o su confirmation; discutiremos esto mas 
adelante, en el lugar de la orden del dia que corresponda” . . . (pag. 143).



322, y muchos otros) era en efecto, una falsedad manifiesta; Era 
una maniohra patente, con la que se pretendia encubrir la reti- 
rada de las posiciones sostenidas cuando todos podian adoptar 
todavia una actitud realmente impartial ante el problema de la 
composicion de los centros. Esta retirada no podia ser justificada 
por razones de principio (pues plantear en el congreso la cues- 
tion de la “falsa acusacion de oportunismo” era demasiado desfa- 
vorable para la minoria, la cual ni siquiera menciono el asunto), 
ni con una referencia a los hechos concretos demostrando que 
era en realidad mas eficaz, si seis o tres (ya que la sola mention 
de estos hechos habria acumulado una montana de argumentos 
contra la minoria). Tenian que salir del paso con palabras acerca 
de un “todo armonico”, de un “grupo armonico”, del “ser integral 
armonico y cristalino”, etc. Y se explica muy bien que tales argu
mentos fuesen calificados inmediatamente con el nombre que 
merecian: el de “palabras lastimosas” (pag. 328). El mismo plan 
de un grupo de tres atestiguaba ya con claridad una falta de 
“armonia”, y las impresiones que los delegados habian podido 
recoger en el trascurso de mas de un mes de trabajo en comun 
les suministraban, evidentemente, gran cantidad de hechos para 
juzgar por cuenta propia. Cuando el camarada Posadovski aludio 
(de modo imprudente e irreflexivo, desde su punto de vista: 
veanse pags. 321 y 325 sobre el “sentido limitado” en que empled 
ia palabra “divergencias”) a estos hechos, el camarada Muraviov 
declard sin ambages: “En mi opinion, la mayoria del congreso 
se da clara cuenta ahora de que existen indudablemente tales* 
divergencias” (321). La minoria prefirio interpretar la palabra 
“divergencias” (puesta en circulation por Posadovski, y no por 
Muraviov) exclusivamente en un sentido personal, sin decidirse 
a recoger el guante arroiado por el camarada Muraviov, sin deci
dirse a emolear ni un solo argumento sobre los reales meritos del 
caso en defensa de la Redaccion de seis. Resulto de el],o una 
disputa mas que cdmica por su esterilidad: la mayoria (por boca
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“ En el congreso no pudimos llegar a saber a que clase de “diver
gencias” se referia, concretamente, el camarada Posadovski. El camarada 
Muraviov, por su parte, dijo, en la misma sesion (pag. 322), que su inten
tion habia sido desfigurada, y al aprobarse las actas declare con franqueza 
que “se referia a las divergencias que se habian puesto al descubierto 
en los debates del congreso acerca de diversos asuntos, divergencias sobre 
problemas de principio y cuya existencia, por desgracia, es ahora un hecho 
que nadie puede negar” (pag. 353).
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del camarada Muraviov) declard que el verdadero significado 
de la cuestion, seis o tres, era perfectam ente claro para ella, pero 
la minoria, por su parte, se nego tenazmente a escuchar y aseguro 
que “no estamos en condiciones de analizar esto”. La mayorla 
no solo considerd que estaba en condiciones de analizarlo, sino 
que “lo habia analizado ya” y anuncio que los resultados del 
analisis eran perfectam ente claros para ella, al paso que la mino- 
ria, al parecer, tem ia un analisis y se escudo tras meras “pala- 
bras lastimosas”. La mayoria nos instd a “tener en cuenta que 
nuestro OC es algo mas que un grupo de literates” y “quiere 
que al frente del OC se hallen personas perfectamente determ i- 
tuidas, conocidas por el congreso, personas que reunan los requi
sites de que he hablado” (es decir, requisites no meramente lite- 
rarios, pag. 327, discurso del camarada Lange). La minoria siguio 
sin decidirse a recoger el guante y no dijo ni una palabra acerca 
de quien, a su juicio, era apto para integrar ese mas que literario 
organismo colegiado, acerca de quien podia ser una figura de 
magnitud “perfectamente determinada, conocida del congreso” 
Por el momento, la minoria siguio parapetandose tras su famosa 
“armonia”. Pero hay mas aun. No contenta con esto, la minoria 
Heg6 incluso a valerse de argumentos de principio absolutamente 
falsos y que provocaron, por ello, y con razon, una energica repli
ca. “El congreso —r:que les parece?— no tiene derecho, ni moral 
ni politicamente hablando, a renovar la Redaccion” (Trotski, 
p&g. 236); “es una cuestion demasiado delicada [sic/] (de nuevo 
Trotski), “jeom o reaccionaran los redactores no reeleg'dos ante 
el hecho d e  que el congreso no quiera seguir viendolos en el 
cuerpo de Redaccion?” (Tsariov, pag. 324)*.

Esta clase de argumentos desplazaba integramente el pro- 
blema al terreno de las lamentaciones y los agravios, y consti- 
tuian una abierta admisidn de la bancarrota en lo que respecta 
a los verdaderos argumentos de principio, realmente politicos. Y 
la mayoria caracterizo en seguida esta actitud con el calificativo 
justo: filisteismo (camarada Rusov). “Escuchamos en labios de 
revolucionarios —dijo con razdn el camarada Rusov— extranas 
palabras que desentonan abiertamente con el concepto del traba-

* V^ase el discurso del camarada Posadovski: . .  ."Al elegir de entre 
las seis personas de la vieja Redaccion solo a tres, ustedes declaran a las 
otras tres innecesarias y superfluas. Y no tienen derecho ni razon para 
hacer tal cosa”.



jo y la etica de partido. El fundamental argumento a que recu- 
rren los adversaries de que se elija un grupo de tres se reduce 
a una concepcidn puramente filistea de los asuntos del partido 
[la cursiva es mia], Si adoptamos este punto de vista, que no es 
un punto de vista de partido, sino propio d e filisteos, cada elec- 
cion nos llevara a preguntarnos: ^no se ofendera Pedro si elegi- 
mos a Ivan y no a el; no se ofendera tal o cual miembro del 
CO si elegimos a otro y no a el para el CC? donde nos 
llevara esto, camaradas? Si nos hemos reunido aquf, no para 
hacernos cumplidos mutuamente, ni para sentimentalismos filis
teos, sino para crear un partido, entonces no podemos en modo 
alguno estar de acuerdo con semejante concepcion. Estamos ante 
la tarea de elegir funcionarios, y no se puede ni hablar de falta 
de confianza hacia los no elegidos, pues se trata, sencillamente, de  
lo que sea beneficioso para la causa y de las aptitudes personates 
para desem penar los cargos que se les encom ienda” (pag. 325).

Aconsejariamos a todos los que quieran analizar por su cuenta 
las causas que han determinado la escision del partido, y bus- 
car las raices de ellas en el congreso, que leyeran y releyeran  
este discurso del camarada Rusov, cuyos argumentos no fueron, 
no ya refutados, sino ni siquiera discutidos por la minoria. Y 
verdades tan elementales, tan rudimentarias, cuyo olvido solo 
se debio a un estado de “excitacion nerviosa”, como lo senalo 
con razon el mismo camarada Rusov, no pueden discutirse. 
Aunque esta es, en verdad, para la minoria, la explication menos 
ignominiosa del hecho de haber abandonado el punto de vista 
de partido por un punto de vista filisteo y de circulo *.

° En su E sta d o  d e  sitio, el camarada M&rtov trata esta cuestion del 
mismo modo que las demas cuestiones de que se ocupa. No se molesta en 
hacer una description completa de la polemica. Elude con modestia el 
unico problema realmente d e  p rin cip io  que se planted en aquella discusion: 
o sentimentalismos filisteos, o la election de funcionarios, o el punto de 
vista del partido, o los sentimientos heridos de los Ivan Ivanovich. Tambien 
aqui se limita el camarada Martov a escoger de lo sucedido unos cuantos 
fragmentos sueltos y sin hilacion, a los que anade toda suerte de observa- 
tiones injuriosas dirigidas a mi. jNo es suficiente, camarada Martov!

E l camarada Martov me asedia a m i, especialmente, con la pregunta 
de p o r q u e  no fueron elegidos en el congreso los camaradas Axelrod, Zasu
lich y Starovier. La actitud filistea que ha adoptado le impide ver cuan 
ind ecoro sa s  son tales preguntas (<ipor que no le pregunta a su companero 
de Redaction, camarada Plejanov?). Ve una contradiction en el hecho de 
que yo considere “falta de tacto” la conducta de la minoria en el congreso 
ante el problema de los seis y que, al mismo tiempo, exija que se de publi-
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Pero la minoria se hallaba hasta tal punto incapacitada para 
oponer ninguna clase de argumentos razonables y objetivos en 
contra de las elecciones, que, ademas de introducir en el partido 
actitudes filisteas, recurrio a m etodos francamente escandalosos. 
En efecto, ^como no calificar con este nombre el proceder del 
camarada Popov, cuando aconsejo al camarada Muraviov que 
“no aceptara encargos delicados”? (pag. 322). <:Que es esto si 
no meterse donde no lo llaman”, como con razon dijo el cama
rada Sorokin? (pag. 328). <;Que es esto si no especular con 
“alusiones personates”, a falta de argumentos politicos? ^Tenia 
o no razdn el camarada Sorokin cuando dijo que “siempre hemos 
protestado contra tales metodos”? “{Era Ucito que el camarada 
D eich  tratara, con criterio demostrativo, de poner en la picota 
a los camaradas que discrepaban con el?” 0 (pag. 328).

cidad de todo ello ante el partido. Pero no hay tal contradiction, como 
facilmente podria haberlo visto el propio camarada Martov si se hubiese 
molestado en hacer una relation coherente de todas las peripecias del 
asunto, y no ofreciera solo fragmentos de el. Falta de tacto fue tratar la 
cuestion desde un punto de vista filisteo, llamar a compadecer y a tener 
en cuenta los sentimientos heridos; los intereses de la propaganda del 
partido exigian una valoracion concreta de la ventaja de que fueran seis y 
no tres, una valoracion de los candidatos a ocupar los cargos, una valoracion 
de los diversos matices, pero la minoria no hizo la menor alusion a esto en 
el congreso.

De haber estudiado atentamente las actas, el camarada Martov habria 
encontr&do en los discursos de los delegados todo, una serie de argumentos 
en contra de la Redaction de seis. He aqui algunos puntos entresacados 
de esos discursos: en primer lugar, en el antiguo grupo de los seis se apre- 
ciaban con claridad divergencias en el sentido de diferentes matices de 
principio; en segundo lugar, era conveniente una simplification tecnica del 

- trabajo de redaction; en tercer lugar, los intereses de la causa estaban por 
encima de los sentimentalismos filisteos; en cuarto lugar, no se debia res- 
tringir la libertad de election del congreso; en quinto lugar, el partido 
necesitaba ahora algo mas que un grupo literario en el OC, y el OC no 
necesitaba solamente  ̂ escritores, sino tambien administradores; en sexto 
lugar, en el OC debian estar personas perfectamente determinadas y cono- 
cidas del congreso; en septimo lugar, un grupo de seis resultaba muchas 
veces ineficaz, y habia desarrollado su labor no gracias a su composition 
anormal, sino a pesar de ella; en octavo lugar, la direction de un periodico 
incumbia al partido (y no a un circulo), etc. Si al camarada Martov tanto 
le interesan las causas por las que no fueron elegidas esas personas, debe 
ahondar en cada una de estas consideraciones y tratar de refutar aunque 
s6lo sea una de ellas.

0 Asi entcndio el camarada Sorokin las palabras del camarada Deich
(vease pag. 324: ‘violento altercado con Orlov” ) en la rnisma sesidn. El



Resumamos ahora los debates acerca de la Redaccion. La 
minoria no refuto (ni siquiera lo intento) las numerosas afirma- 
ciones de la mayoria en el sentido de que el proyecto del grupo 
de tres era conocido por los delegados desde el comienzo mismo 
del congreso y antes de el, y que, por consiguiente, ese proyecto 
estaba basado en datos y consideraciones que no tienen relacion 
con los sucesos y discusiones del congreso. En su defensa de los 
seis, la minoria adopto una actitud falsa e inadmisible en prin- 
cipio, basada en consideraciones filisteas. Dio pruebas de haber 
olvidado totalmente el punto de vista de partido en la eleccion 
de funcionarios, sin intentar siquiera hacer una valoracion de 
cada uno de los candidatos, a un cargo, ni sobre su capacidad 
o incapacidad para desempenar las funciones que este implicaba. 
La minoria rehuyo un analisis de fondo del problema, y hablo 
en cambio de su famosa armonia, “derramo lagrimas” y “se dejo 
llevar por el patetismo” (pag. 327, discurso de Lange), como si 
se estuviera “matando” a alguien. Y llego inclusive â  meterse 
donde no lo llaman”, a vociferar que la eleccion era “criminal’ 
y a emplear otros metodos inadmisibles por el estilo, bajo la 
influencia de su “excitacion nerviosa” (pag. 325).

La lucha sobre si un grupo de seis o de tres, en la 30? sesion 
de nuestro congreso, fue una lucha entre el filisteismo y el espi- 
ritu de partido, entre “alusiones personales” de la peor especie 
y consideraciones politicas, entre palabras lastimosas y la mas 
elemental conception del deber revolucionario.

Y en la sesion 31?, cuando el congreso, por 19 votos contra 
17 y tres abstenciones, rechazo la propuesta de confirmar en
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camarada Deich aclaro (pag. 351) que “no habia dicho nada parecido”, 
pero el mismo reconocio e n  seg u id a  que si dijo algo m u y , m u y  “parecido”. 
“No dije ‘quien se atreva’ —explico el camarada Deich— lo que dije fue: 
me interesaria ver quienes se atreverian [sic/ i El camarada Deich iba de 
mal en peor!] a apoyar tan criminal [sic/] propuesta como la eleccion de 
una Redaccion de tres” (p&g. 351). El camarada Deich, lejos de refutar, 
co n firm o  las palabras del camarada Sorokin. El camarada D eich  solo 
qonfirmo la veracidad de la increpacion del camarada Sorokin cuando dijo 
que “aqui se han confundido todo los conceptos (en los argumentos de la 
minoria a favor de los seis). El camarada Deich corroboro que el camarada 
Sorokin estaba en lo justo al recordar la verdad tan elem en ta l de que “somos 
miembros del partido y debemos orientamos exclusivamente por considera
ciones politicas”. jPonerse a gritar que las elecciones fueron un crim en  
es descender no solo al filisteismo, sino directamente al terreno del 
escandalo!
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bloque a la antigua Redaction (veanse pag. 330 y la fe  d e erratas), 
y cuando volvieron a la sala de sesiones los antiguos redactores, 
el camarada Martov, en su “declaration en nombre de la mayo- 
rla de la antigua Redaction” (pags. 330-331), volvio a dar prue- 
bas, solo que en proporciones todavia mayores, de las mismas 
vacilaciones y la misma falta de firmeza en su position politica 
y en sus conceptos politicos. Examinemos en detalle cada uno 
de los puntos de esta declaration colectiva, y de mi respuesta a 
ella (pags. 332-333).

“A partir de ahora —dijo el camarada Martov, al ver que la 
antigua Redaction no era confirmada—, la vieja Iskra ha dejado 
de existir, y seria mas conveniente cambiar su nombre. En todo 
caso, vemos en la nueva resolution del congreso una limitation 
sustancial del voto de confianza dado a Iskra en una de las pri- 
meras sesiones del congreso.”

El camarada Martov y sus colegas plantearon aqui un pro- 
blema realmente interesante y aleccionador en muchos aspeetos, 
de consecuencia politica. Ya conteste a esto, cuando me refer! 
a lo que todos habian dicho al ser confirmada Iskra (pag. 349 
de las actas; vease antes, pag. 82) *. No cabe duda de que esta- 
mos ante uno de los casos mas flagrantes de inconsecuencia poli- 
tica; si por parte de la mayoria del congreso o de la mayoria 
de la antigua Redaction, lo dejamos a juicio del lector. Y asi- 
mismo dejaremos que el lector conteste a otras dos preguntas, 
formuladas muy oportunamente por el camarada Martov y sus 
colegas: 1) el deseo de ver en la decision del congreso, de elegir 
a los funcionarios para la Redaction del OC, “una limitation 
del voto de confianza dado a Iskra”, ,iexpresa una position filis- 
tea  o de partido? 2) ^Cuando dejo realmente de existir la vieja 
Iskra: a partir del num. 46, cuando comenzamos a dirigirla Ple- 
janov y yo, o del num. 53, cuando pas6 a manos de la mayoria 
de la antigua Redaction? Si el primer caso es un interesantisimo 
problem a d e principio, el segundo, es una interesantisima cues- 
tion concreta.

“En vista de que se ha decidido —prosiguio el camarada 
Martov— elegir una Redaction de tres personas, declaro, en nom
bre propio y en el de los otros tres camaradas, que ninguno de 
nosotros formara parte de esa nueva Redaction. Y personalmente, 
en lo que a mf se refiere, debo anadir que, si es verdad que

0 Vease el presente tomo, pigs. 340-341. (E d .)
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algunos camaradas se proponian incluir mi nombre en la lista 
de candidatos de este ‘grupo de tres’, debo considerar esto como 
una ofensa que nada he hecho por merecer [sic/]. Y lo digo 
dadas las circunstancias en que se ha decidido modificar la 
Redaction. Este acuerdo se ha tornado en virtud de ciertas ‘fric
ciones’ * y de la incapacidad de la antigua redaccion; mas aun, 
el congreso ha resuelto este asunto en determinado sentido, sin 
interrogar a la Redaccion sobre dichas fricciones, o designar 
siquiera una comision que informara acerca de su incapacidad. 
[;Es extrano que ninguno de los miembros de la minorxa propu- 
siera al congreso ‘interrogar a la Redaccion’ o designar una 
comision! ,jNo sera porque ello resultarla infructuoso, despues 
de la escision en la organization de Iskra y de fracasar las nego
tia tio n s  de que hablaban en su carta los camaradas Martov y 
Starovier?] En tales circunstancias, debo considerar como una 
mancha en mi reputation politica la suposicion de algunos cama
radas, de que pudiera prestarme a formar parte de una Redac
cion as! modificada. . . ”00

*  El camarada Martov se referia, probablemente, a la expresion del 
camarada Posadovski, cuando habld de “divergencias”. Repito que el 
camarada Posadovski no explico al congreso que queria decir el, mientras 
que el camarada Muraviov, que empled el mismo termino, explicd que se 
referia a divergencias de principio, como se habia puesto de manifiesto 
en los debates del congreso. El lector recordara que el unico debate 
verdadero sobre principios, en el que intervinieron cuatro redactores (Ple- 
janov, Martov, Axelrod y yo) fue el relacionado con el art. 1 de los estatu- 
tos, y que los camaradas Martov y Starovier se quejaron por escrito de 
que una “falsa acusacion de oportunismo” habia sido uno de los argu- 
mentos para “modificar” la Redaccion. En esa carta, el camarada Martov 
vela una clara relacion entre el “oportunismo” y el plan de modificar la 
Redaccion; en el congreso, en cambio, se lirnitd a hacer una vaga alusion 
a “ciertas fricciones”. [La “falsa acusacion de oportunismo” habia caido ya 
en el olvido!

00 Y el camarada Martov afiadid: “Tal vez Riazanov podria prestarse 
a desempenar ese papel pero no el Martov a quien supongo conocen ustt eles 
por su labor.” Martov retird luego sus palabras, en lo que tenian de 
ataque personal contra Riazanov. Pero no fue por sus cualidades perso
nates (referirse a ellas hubiera estado fuera de lugar) que el nombre de 
Riazanov figurd en el congreso como un apodo, sino por la fisonomia politica 
del grupo “Borba”, por sus errores politicos. El camarada Martov hace 
znuy bien en retirar las ofensas personales reales o supuestas, pero ello 
no debe hacemos olvidar los errores politicos que deben servir de leccion 
al partido. El grupo “Borba” fue acusado en el congreso de sembrar “el 
caos en la organizacion”, de provocar “divisiones no justificadas por ningun*
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He querido trascribir Integra esta argumentation para dar a 
conocer al lector un boton de muestra y el comienzo de lo que 
tan esplendidamente florecio despues del congreso, y que solo 
puede calificarse de intrigas. Ya he empleado esta palabra en mi 
Carta a la Redaccion d e Iskra y, a pesar del malestar que causd 
a la Redaccion, no tengo mas remedio que repetirla, pues su 
exactitud es indiscutible. Es erroneo pensar que las intrigas pre- 
suponen “moviles bajos” (como concluye la Redaccion de la nueva 
Iskra) :  cualquier revolucionario que conozca un poco nuestras 
colonias de exiliados y emigrados habra tenido ocasion de ver, 
sin duda, decenas de casos de in trigas en los que se lanzahan 
y discutian interminablemente las mas absurdas acusaciones, sos- 
pechas, autoacusaciones, “alusiones personales”, etc., debido a la 
“excitacion nerviosa” y a condiciones de vida anormales, anquilo- 
sadas. Ninguna persona razonable buscara moviles bajos en estas 
intrigas, por muy bajas que fueran sus manifestaciones. Y solo 
por efecto de la “excitacion nerviosa” se puede explicar, en efecto, 
esa enmaranada madeja de absurdos, alusiones personales, su- 
puestos horrores, e imaginarios insultos y ofensas que contiene 
el parrafo del dicurso del camarada Martov que acabo de tras- 
eribir. Las condiciones de vida anquilosadas son terreno fertil 
para centenares de esas intrigas, y un partido politico no seria 
merecedor de respeto si no tuviera la valentia de llamar por su 
verdadero nombre a la enfermedad de que padece, formular un 
diagnostico despiadado y buscar el remedio para su curacion.

En la medida en que es posible discemir algo referente a 
los principios en esa enmaranada madeja, se llega inevitable- 
mente a la conclusion de que las “elecciones nada tienen que 
ver con las ofensas a la reputation politica de nadie”, de que 
“negar al congreso el derecho a proceder a nuevas elecciones, a 
realizar nuevos nombramientos de cualquier tipo y a modificar 
la composition de sus organismos autorizados”, significa con- 
fundir las cosas, y de que “las ideas del camarada Martov acerca 
de si es licito elegir a una parte de la antigua Redaccion revelan

clase de consideraciones de principio” (pag. 38, discurso del camarada 
Martov). Y esta  conducta politica merece, en verdad, ser censurada, y no 
s61o cuando se la observa en un pequeno grupo antes del congreso del 
partido, en el periodo de caos g en era l, sino tambien cuando se la observa 
despu& s del congreso, en el periodo en que el caos ha sido eliminado, 
aunque se hayan entregado a 61 “la mayoria de la Redacci6n de Iskra  y la 
mayoria del grupo Emancipacibu del Trabajo”.



una asombrosa confusion d e conceptos politicos” (corno lo exprese 
yo en el congreso, pag. 332) *.

Omitire la observacion “personal” del camarada Martov 
acerca de quien fue el autor del plan del grupo de tres, y paso 
a su caracterizacion “politica” de lo que significa el que no se 
haya confirmado a la antigua redaccion: . .  .“Lo qua acaba de 
suceder es el acto final de la lucha librada en el trascurso de la 
segunda mitad del congreso. [jExacto! Y esta segunda mitad del 
congreso comienza en el momenta en que el camarada Martov 
cae entre las atenazadoras garras del camarada Akimov a pro- 
posito del articulo 1 de los estatutos.] Es un secreto a voces 
que no se trata, en esta reforma, de la ‘capacidad de trabajo’, 
sino de la lucha por lograr influencia en el seno del CC. [En 
primer lugar, es un secreto a voces que se trataba tanto de la 
capacidad de trabajo como de la discrepancia existente acerca 
de la composicion  del CC, pues el plan de la “reforma” fue 
propuesto en momentos en que aun no habia surgido esa discre
pancia, y cuando, el camarada Martov se unio a nosotros para 
elegir como septimo miembro de la redaccion al camarada Pav
lovich. Y en segundo lugar, ya hemos demostrado, sobre la base 
de pruebas documentadas, que el asunto de que se trataba se 
referia a la composicion  del CC, que a la fin dss fin s**, se 
redujo a dos listas diferentes. Gliebov-Travinski-Popov o Gliebov- 
Trotski-Popov.] La mayoria de la Redaccion manifesto que no 
queria que el CC se convirtiera en instrumento de la Redaccion. 
[Esa es la cantinela de Akimov: el problema de la influencia, 
por la que luchan siempre todas las mayorias en todos los con- 
gresos de partido para afianzarla con la ayuda de una mayoria 
en los organismos centrales, se desplaza al terreno de las calum- 
nias oportunistas sobre un “instrumento” de la Redaccion, sobre 
un “simple apendice” de la Redaccion, como poco despues diria 
el propio camarada Martov, pag. 334.] He aqui por que se halld 
que era necesario reducir el numero de miembros de la Redac
cion [!!]. Por eso yo no puedo entrar a formar parte de seme- 
jante Redaccion. . .  [Pongase atencion en ese “por eso”: <3c6mo 
podria la Redaccidn haber convertido al CC en apendice o 
instrumento? Solo en el caso de haber dispuesto de tres votos
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* Vease V. I. Lenin, o b . c it., t. VI, “II Congreso del POSRD. . . 
§ 26”. (E d .)

En fin de cuentas. (E d .)
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en el Consejo y de haber abusado de su superioridad. <jN o esta 
claro esto? <iY no es igualmente claro que, elegido tercer miem- 
bro, el camarada Martov habria podido siempre impedir un 
abuso semejante y destruir con su solo voto cualquier superio
ridad de la Redaccion en el Consejo? El asunto, por consiguien- 
te, se reduce en efecto, a la composicion del CC, y los discursos 
sobre un instrumento y un apendice se revelan inmediatamente 
como una calumnia.] Yo creia, con la mayoria de la antigua 
Redaccion, que el Congreso acabaria con el ‘estado de sitio’ den- 
tro del partido y estableceria un orden normal en el. En realidad, 
el estado de sitio, con sus leyes de emergencia contra determina- 
dos grupos, se ha mantenido e inclusive agudizado. Solo mante- 
niendo en pie toda la antigua Redaccion se puede garantizar que 
no se emplearan en detrimento del partido los derechos que los 
estatutos confieren a la Redaccion”. . .

Tal es, en su texto integro, el pasaje del discurso del cama
rada Martov en el que por vez primera lanzd el famoso grito 
d e guerra d e “estado d e sitio”. He aqux mi respuesta:

* • *A1 rectificar la declaraci6n de Martov acerca del car&cter privado 
los dos grupos de tres, no esta en mi animo, sin embargo, atacar la 

afirmacion del propio Martov en lo que se refiere al “alcance politico” del 
paso que dabamos al no confirmar en sus puestos a los antiguos redactores. 
Por el contrario, coincido absoluta e incondicionalmente con el cam. Martov 
en que este paso tiene un enorme significado politico, pero no el que Mar
tov le atribuye. El dice que es un acto en la lucha por influir sobre el 
CC de Rusia. Yo voy mas alia que M&rtov. Una lucha por la influencia 
ha sido hasta ahora toda la actividad de lsk ra  como grupo independiente, 
pero ahora se trata de una influencia mayor, de una influencia organica- 
mente fortalecida, y no s61o de la lucha por ella. Hasta que punto es 
profunda, en este aspecto, nuestra divergencia politica con el camarada 
M&rtov lo demuestra el hecho de que 61 me culpa de querer influir sobre 
el CC, mientras que yo me atribuyo como un merito el haber aspirado 
y seguir aspirando a fortalecer esta influencia por medios organizativos. 
Resulta que hablamos inclusive idiomas distintos. <;De que habrian servido 
toda nuestra labor, todos nuestros esfuerzos, si su remate y corona siguiera 
siendo la misma vieja lucha por la influencia, y no la plena adquisicion 
de la misma y su fortalecimiento? Si, el camarada Martov tiene toda la 
raz6n: el paso que hemos dado es sin duda un gran paso politico; demues
tra que hemos escogido para el trabajo futuro de nuestro partido una de 
las doŝ  tendencias que hasta ahora se manifestaron. N o  m e  asustan e n  lo 
fn a s  m in im o  esas palabras tan ertra h a s q u e  se  ba n  p ro n u n cia d o  a cerca  d el  
“es 'a d o  d e  sitio d en tro  d e l  partido", d e  “ley es  d e  ex cep cid n  contra  indi'riduos  
y g ru p o s" , e tc . En lo que concieme a los elementos inestables y vacilantes, 
no s61o podemos, sino que debemos proclamar el “estado de sitio”, y todos 
los estatutos de nuestro partido, todo el centralismo ahora estableddo por



nuestro Congreso, no son otra cosa que el “Estado de sitio” contra las nume- 
rosas fuentes de confusionismo politico. Contra este confusionismo hay que 
recurrir, en efecto, a leyes especiales, aunque sean leyes de exception, y el 
pam dado por el Congreso ha senalado en forma acertada la orientation 
politica que debe seguirse, y sentado una solida base para esa clase de 
leyes y esa clase de medidas* **.

En este resumen de mi discurso ante el Congreso he desta- 
cado la frase que el camarada Martov prefirid suprimir en su 
“Estado de sitio” (pag. 16). Nada tiene de extrano que esa frase 
no le haya gustado, y que no haya querido entender su sentido 
evidente.

<iQue implica, camarada M&rtov, la expresion “terribles pa
labras”?

Implica una burla; una burla dirigida contra aquellos que 
dan grandes nombres a cosas pequenas, contra quienes embro- 
Uan cuestiones sencillas con una fraseologia pretenciosa.

El hecho pequeiio y sencillo, que podia dar y dio el unico 
motivo para la “excitacion nerviosa” del camarada Martov, no 
fue mas que su derrota en el congreso a proposito de la compo- 
sici6n de los organismos centrales. El significado politico de este 
sencillo hecho fue que, con su victoria, la mayoria del congreso 
del partido consolidaba su influencia al lograr tambien la mayo
ria en la direccion del partido y al crear una base de organiza- 
ci6n para luchar, con ayuda de los estatutos, contra lo que esta 
mayoria consideraba vacilaciones, falta de firmeza e imprecision*0. 
Agarrarse de esto para hablar de ‘lucha por la influencia”, con 
el espanto reflejado en los ojos, y quej arse de un “estado de sitio”, 
no es sino pretenciosa fraseologia, terribles palabras.

,jNo estd el camarada Martov de acuerdo con esto? <iPor 
qu6 no trata de demostrarnos que existio alguna vez en el mundo, 
o pueda concebirse en general, un congreso de partido cuya ma-
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* Vease V. I. Lenin, o b . c it., t. VI, “II Congreso del POSDR. . .  
§ 26”. ( E d .)

* *  <>En qu6 se manifestaron en el congreso la falta de firmeza, las 
vacilaciones y la imprecision de la minoria iskrista? En primer lugar en 
su fraseologia oportunista acerca del articulo 1 de los estatutos; en segundo 
lugar, en la coalition con los camaradas Akimov y Liber, que tomo rapida- 
mente incremento en la segunda mitad del congreso; en tercer lugar, en 
su disposition a reducir el problema de la election de los funcionarios del 
CC al nivel del filisteismo, en las palabras lastimosas e incluso del meterse 
en casa ajena. Despues del congreso todas estas hermosas cualidades de 
simples brotes, se convirtieron en flores y frutos.
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yoria no consolidara la influencia conquistada, 1) asegurandose 
la mayoria en los organismos centrales, y 2) otorgandole poderes 
para contrarrestar las vacilaciones, la falta de firmeza y la impre
cision?

Antes de la election, nuestro congreso tenia que resolver este 
problema: <:a quien debia otorgarse la tercera parte de los votos 
en el OC y el CC: a la mayoria o a la minoria del partido? 
La redaccion de seis y la lista del camarada Martov significa- 
ban otorgamos una tercera parte de los votos a nosotros y los 
dos tercios restantes a sus partidarios. Un grupo de tres en el 
OC y nuestra lista significaban otorgarnos a nosotros las dos 
terceras partes, y un tercio a los partidarios del camarada Martov, 
fiste se nego a llegar a un acuerdo con nosotros o a ceder, y 
por carta nos reto a luchar en el congreso; una vez derrotado 
en este, jse echo a llorar y comenzo a quejarse del “estado de 
sitio”! (jQue es esto, sino intrigar? <;Que es esto, sino una nueva 
manifestation de reblandecimiento intelectual?

Con respecto a esto, no podemos dejar de recordar la bri- 
llante caracterizacion psicologicosocial de esta ultima cualidad que 
hizo hace poco K. Kautsky. Los partidos socialdemocratas de 
diversos paises sufren con frecuencia de parecida enfermedad, 
y a nosotros nos resultara muy util aprender de camaradas mas 
experimentados Cual es el diagnostico correcto y el tratamiento 
mas certero para curar este mal. De ahi que solo en apariencia 
nos desviaremos de nuestro tema al trascribir la caracterizacion 
que K. Kautsky hace de algunos intelectuales:

— .En los momentos actuates, vuelve a interesarnos vivamente el 
problema del antagonismo entre la intelectualidad,‘ y el proletariate. Casi 
todos mis colegas [el propio Kautsky es intelectual, escritor y periodista] 
se indignaran ante el hecho de que yo reconozca la existencia de tal anta- 
gomsmo. Pero lo cierto es que existe en la realidad, y seria la peor de las 
tacticas (en este como en tantos otros casos) tratar de superarlo negandolo. 
Se trata de un antagonismo social, que se relaciona con las clases, y no con 
las personas. Puede haber, individualmente, intelectuales que se identifi- 
quen con el proletariado en su lucha de clase, como hay capitalistas que *

* Traduzco por los terminos intelectual e intelectualidad las palabras 
alemanas Literat, Literatentum, que incluyen no solo a los escritores, sino 
a todas las personas cultas, a los que pertenecen a las profesiones liberales 
en general, a los que realizan un trabajo intelectual ( brain worker, como 
Jos llaman los ingleses), a diferencia de los trabajadores manuales.



individualmente lo hacen. Cuando asi acontece, el intelectual cambia incluso 
de caracter. En adelante hablaremos, principalmente, no de este  tipo  de 
intelectual, que todavia es una exception dentro de su clase. En lo sucesivo 
y cuando no se haga una reserva especial, em p lea re  la p a a b r a  intelectual  
solo para  re fe r irm e  a los intelectu a les co m u n es  tj co rrien tes que^ se d ecla ra n  
a favor d e  la so cied a d  b u rg u esa  y son representantes caractensticos de la 
intelectualidad como clase. Entre esta clase y el proletariado existe cierto 
antagonismo.

Este antagonismo, sin embargo, es diferente del que media entre el 
crabajo y el capital. El intelectual no es un capitalista. Es cierto que tiene 
un nivel de vida burgues, y que debe conservarlo si no quiere convertirse 
en un indigente, pero al mismo tiempo se ve obligado a vender el producto 
de su trabajo y, coir frecuencia, su fuerza de trabajo, y no pocas veces 
el mismo es explotado y humillado por el capitalista. E l ihtelectual no se 
halla, pues, en una situation de antagonismo economico con respecto al 
proletariado. Pero sus condiciones de vida y trabajo no son proletarias, y 
ello engendra cierto antagonismo en cuanto a su modo de pensar y de 
sentir.

Como individuo aislado, el proletario no es nada. Toda su fuerza, toda 
su capacidad de progreso, todos sus anhelos y esperanzas derivan de la 
organizacion, de la accion sistematica en comun con sus camaradas. Se 
siente grande y fuerte cuando forma parte de un organisnro fuel to y giande. 
Ese organismo lo es todo para el proletario y, comparado con el, el indi- 
viduo signitica muy poco. El proletario lucha con la mas grande abnega- 
cion, como parte de una masa anonima sin perspectivas de ventajas ni gloria 
personales, cumpliendo con su deber en cada puesto que se le asigna con 
una disciplina voluntaria que impregna todos sus sentinrientos y pensa-
mientos. , ,

Muy otro es el caso del intelectual. Este no lucha por medio de la 
fuerza, sino por medio de argunrentos. Sus annas son sus conocimientos 
personales, su capacidad personal, sus convicciones personales. Solô  me- 
diante sus cualidades personates puede alcanzar una position. De ahi que 
considere que la mas plena libertad de nranifestar su personalidad es la 
principal condition para poder realizar una labor eficaz. Se resigna con 
dificultad a ser una parte subordinada a un todo, y cuando lo hace, es 
movido por la necesidad, y no por inclination personal. El intelectual reco- 
noce la necesidad de disciplina solo para la masa, no para los espiritus 
selectos. Y, por supuesto, se considera parte de estos ultimos . . .

. . .  La verdadera filosofia del intelectual, que lo hace totalmente inca- 
paz de tomar parte en la lucha de clase del proletariado, es la filosofia de 
Nietzsche, con su culto del superhombre, para la cual la realization de la 
jjropia personalidad lo es todo, y cualquier subordination de esa persona- 
Vjclad a un gran fin social es vulgar y despreciable.

Donnes de Nietzsche, el mas destacado representante de una filosofia 
que responde a los sentimientos de la intelectualidad, es probablemente 
Ibsen. Su personaje, el doctor Stockmann (del drama Un enemigo del 
p u e b lo )  no es, como muchos han creido, un socialista, sino el tipo del 
intelectual que necesariamente chocara con el movimiento proletario, y con 
todo movimiento del pueblo en general, tan pronto como intenta actuar en 
61. Y ello, por la seneilla razon de que la base del movimiento proletauo,
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como de todo movimiento democratico*, es el respeto a la mayoria de los 
propios camaradas. El intelectual tipico a la Stockmann considera la “ma
yoria compacta” como un monstruo que debe ser abatido.

' ■ • ■ Ejemplo de intelectual totalmente imbuido de la manera proletaria
de sentir, ejemplo ideal del tipo de intelectuales que necesita el movimiento 
socialista, fue Liebknecht, quien, aunque era un brillante escritnr, psrdio 
la mentalidad especifica del intelectual, marchaba alegre con las masas 
trabajaba en cualquier cargo que se le asignaba, se sometio integramente 
a nuestra gran causa y desprecio el debil lloriqueo (tveichliches Gewinsel) sobre 
la anulacion de la personalidad, a los que tan inclinados a entregarse est&n 
los intelectuales educados en la escuela de Ibsen y de Nietzsche cuando se 
quedan en minoria. Y lo fue tambien Marx, quien nunca trat6 de colocarse 
en un primer piano y cuya disciplina de partido en la Internacional, donde 
mds de una vez se encontro en minoria, fue ejemplar ®*.

Piles bicn, eso y no otra cosa, debil lloriqueo de intelectua
les que han quedado en minoria, fue la negativa de Martov y 
sus amigos a ocupar cargos, pura y simplemente porque el anti- 
guo circulo no habia sido confirmado, y tambien lo fueron sus 
quejas sobre el estado de sitio y las leyes de emergencia “contra 
determinados grupos”, cosa que no inquieto en lo mas minimo a 
Martov cuando fueron disueltos “Iuzhni Rabochi” y Rabocheie 
Dielo, solo lo inquieto cuando fue disuelto su propio grupo.

Eso y nada mas que eso, debil lloriqueo de intelectuales que 
se han quedado en minoria, fue ese interminable torrente de 
quejas, recriminaciones, indirectas, acusaciones, calumnias e insi- 
nuaciones acerca de la compacta mayoria” que se precipito como 
un diluvio en el congreso de nuestro partido*0* (y con mayor 
fuerza aun despues de e l) , gracias a Martov.

La minoria se quejo amargamente de que la compacta ma
yoria celebraba sus reuniones privadas: en realidad, la minoria 
necesitaba ocultar de algun modo el hecho, harto desagradable 
para ella, de que los delegados a quienes invito a sus reuniones 
privadas se negaron a asistir, y aquellos a quienes les habria 
gustado asistir (los Eg6rov, los Majov, los Bruker) no podia

* Es en extremo caracteristico de la confusi6n que han sembrado en 
todos los problemas de organizacion nuestros martovistas, el hecho de que, 
a Pesar baber virado hacia Akimov y hacia una democracia desubicada, 
estan al mismo tiempo irritados por la election democratica de la Redaction, 
porque fue elegida en el congreso, como habia sido previsto de antemano 
por todos. (jQuizd sea 6se el principio de ustedes, senores? 
ln„ " ’ Kal1 Kautsky: “Franz Mehring”, Neue Zeit, XXII, I, S. 99-101, 
1903, No 4.

* “ *  V 6 a n s e  p i g s .  3 3 7 ,  3 3 8 ,  3 4 0 ,  3 5 2  y  o t r a s  d e  l a s  a c t a s  d e l  C o n g r e s o .



invitarlos la minoria, despues de todo lo que habia luchado con
ellos en el congreso.

La minoria se quejo amargamente de la “falsa acusacion de 
oportunismo”: necesitaba, en realidad, ocultar de algun modo 
el desagradable hecho de que fueron precisamente oportunistas, 
que en la mayoria de los casos siguieron a los antiskristas y en 
parte los propios antiskristas, quienes formaron la compacta mino
ria, que se aferro con ambas manos al mantenimiento del espi- 
ritu de circulo en los organismos de partido, del oportunismo en 
las argumentaciones, del filisteismo en los asuntos de partido, 
de las vacilaciones y los lloriqueos propios de intelectuales.

En la section siguiente mostraremos como se explica el muy 
interesante hecho politico de que se formara, hacia el final del 
congreso, una “compacta mayoria”, y por que la minoria, a pesar 
de los reiterados retos, tuvo tan gran empeno en eludir el pro- 
blema de las causas y de la historia de su formation. Pero 
antes terminemos con el analisis de los debates sostenidos en el 
congreso.

Durante las elecciones al CC, el camarada Martov presen- 
to una resolution extraordinariamente caracteristica (pag. 336), 
cuyos tres rasgos fundamentales llame yo en su oportunidad 
“mate en tres jugadas”. Helos aqui: 1) se votan listas de candi
dates al CC, y no candidates individualmente; 2) despues de 
leidas las listas, se dejan pasar dos sesiones (para discutirlas, 
evidentemente); 3) de no existir mayoria absoluta, se considera 
definitiva la segunda votacion. Esta resolution era la estrata- 
gema mas cuidadosamente concebida ([hay que hacer justicia 
al enemigo!), con la cual no estuvo de acuerdo el camarada 
Eg6rov (pag. 337), pero que con toda seguridad habria asegu- 
rado a Martov una victoria total si no se hubiesen retirado del 
congreso los siete bundistas y rabocheiedielistas. El motivo de 
esta estratagema fue que la minoria iskrista no lie go ni podia 
lie gar a un “acuerdo directo” (como lo hubo en el caso de la 
mayoria iskrista), no s61o con el Bund y Bruker, sino ni siquiera 
con los Egorov y los Majov.

Recuerdese que en el congreso de la Liga el camarada 
M&rtov se quej6 de que la “falsa acusacion de oportunismo” 
suponia un acuerdo directo entre el y el Bund. Lo repito, s61o 
el miedo hizo pensar tal cosa al camarada M&rtov, y precisa
mente, la misma negativa del camarada Egorov a concordat con  
la votacidn d e  las listas (el camarada Eg6rov no habia perdido
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aun sus principios”, tal vez aquellos principios que lo llevaron 
a unii'se a Goldblatt en la apreciacion de la importancia abso- 
luta de las garantias democraticas) pone de manifiesto grdfica- 
mente el muy importante hecho de que no podia hablarse de un 
“acuerdo directo” ni siquiera con Egorov. Pero: si podia existir, 
y existia, una coalicion, tanto con Egorov como con Bniker, una 
coalicion en el sentido de asegurar a los martovistas el apoyo 
de aquellos cuantas veces surgiera un conflicto importante entre 
los martovistas y nosotros, y Akimov y sus amigos tuvieran que 
escoger el mal tnenor. Y no cabla ni cabe la menor duda de que 
por ser mal menor, por ser lo que menos convenia a los fines 
iskristas (vease el discurso de Akimov sobre el artlculo 1 y las 
esperanzas  ̂ que cifraba en Martov), los camaradas Akimov y 

Liber habrian votado sin vacilar tanto a los seis para el OC 
como la lista de Martov para el CC. Y la votacion por listas, 
dejar pasar dos sesiones, y una nueva votacion tenlan por objeto 
alcanzar ese mismo resultado con una precision casi mecanica 
y sin necesidad de ningun acuerdo directo.

f ^ero como nuestra compacta mayorla segula siendo una ma- 
yoria compacta, el rodeo que proponla el camarada Martov solo 
liabria representado una dilacion, y nos vimos obligados a recha- 
zarlo. La minona desahogo por escrito (en una declaracion, pag. 
341) sus quejas acerca de esto y, siguiendo el ejem plo de Mar- 
tinov y Akimov, se nego a votar en las elecciones al CC, “en 
vista de las condiciones en que se efectuaban”. Despues del 
congreso, estas quejas acerca de la anormalidad de las condi
ciones en que se habla celebrado la elcccion (vease Estado de 
sitio, pag. 31) se volcaron a diestra y siniestra en los oldos de 
eientos de chismosos del partido. ^Pero en que consistio esa 
anormalidad? c;En la votacion secreta, estipulada ya de ante- 
mano por el reglamento del congreso (art. 6, pag. 11 de las 
actas) y en la que resultaba ridlculo querer ver una “hipocresla” 
o una  ̂ injusticia ? En el hecho de que se hubiera formado una 
mayorla compacta, que era un “monstruo” a los ojos de los que- 
jumbrosos intelectuales? en el anomalo deseo de estos respe- 
tables intelectuales, de faltar a la palabra que hablan dado antes 
del congreso de reconocer todas sus elecciones? (pag. 380 art. 
18 del reglamento).

El camarada Popov hizo una sutil alusion a este deseo 
cuando, el dia de la eleccion, formulo abiertamente ante el Con- 
gieso esta pregunta: ,:Esta segura la Mesa de que la decision
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del Congreso es valida y legal, cuando la mitad de los delega- 
dos se han negado a votar?” 0 La Mesa contesto, naturalmente, 
que estaba convencida de ello, y recordo el incidente de los 
camaradas Akimov y Martinov. El camarada Martov se sumo 
a la Mesa y declare explicitamente que el camarada Popov 
estaba equivocado, y que “las decisiones d el Congreso son vdli- 
das” (pag. 343). Que el lector se forme su propia opinion sobre 
la consecuencia politica —en extremo normal, debemos suponer 
que se manifiesta al comparar esta declaracion hecha por el ante 
el partido con su conducta despues del Congreso y con la Prase 
que figura en su Estado de sitio acerca de la suhlevacion de 
la mitad del partido, que comenzo ya en el Congreso” (pag. 20). 
Las esperanzas que el camarada Akimov habia cifrado en el 
camarada Martov pesaron mas que las efimeras buenas inten- 
ciones del mismo Martov.

“jHas triunfado, camarada Akimov!”

* *

Algunos detalles del final del congreso, de la parte que 
siguid a la election, detalles en apariencia carentes de impor- 
tancia, pero muy importantes en el fondo, pueden^servir para 
mostrar hasta que punto era una “palabra terrible la famosa 
frase sobre un Estado d e  sitio, que ha adquirido ya para siem- 
pre un sentido tragicomico. El camarada Martov anda^ ahora 
de un lado para otro con su tragicomico “estado de sitio”, que- 
riendo hacer creer en serio a sus lectores y a si mismo que este 
espantajo inventado por el implicaba una especie de persecution 
anormal, un acoso y una intimidation a la “minoria” por la ma- 
yoria”. En seguida veremos como ocurrieron las cosas despues 
del congreso. Pero fijemonos incluso en el final del congreso, 
y veremos que, despues d e la eleccion, la compacta mayoria , 
lejos de perseguir a los desventurados martovistas, supuestamen- 
te intimidados, maltratados y enviados a la horca, por el contra- 
rio, ella misma les ofrecid (por boca de Liadov)^ dos de los tres 
puestos en la comision de actas (pag. 354). Tomense las reso- 
luciones sobre problemas ticticos y de otro orden (pags. 3t>5 y

* Pag. 342. Esto se refiere a la elecci6n del quinto miembio del Con- 
sejo. Fueron depositados 24 votos (sobre un total de 44 votos), dos de 
ellos en bianco.
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sig.) y se encontrara que fueron discutidos en si mismos de un 
modo exclusivamente formal y que entre los firmantes que sus- 
cribieron muchas de las resoluciones hubo tanto representantes 
« T ° nStrU0Sa comPac*:a “mayoria” como partidarios de la 
ofendida y humillada” “minoria” (pags. 355, 357, 363, 365 y 

367 de las actas). ^Verdad que esto se asemeja mucho a una 
exclusibn del trabajo y a toda suerte de “intimidaciones”?

La unica discusion interesante sobre un problema de fondo, 
Pero P°!" desgracia demasiado breve, fue la que surgio con mo- 
tivo de la resolucion presentada por Starovier sobre los liberales. 
Como puede verse por las firmas que la suscriben (pags. 357 y 
3 5 8 ) el Congreso la aprobo porque tres partidarios de la “ma- 
yona (Braun, Orlov y Osipov*) votaron tanto en favor d e ella 
como en favor de la presentada por Plejanov, sin percibir la 
irreconciliable contradiction que mediaba entre ambas. Contra- 
diccion irreconciliable que no se advierte a primera vista, ya 
que la resolucion de Plejanov establece un principio general, 
esboza una determinada actitud, en lo que respecta a la tactica y 
los principios, ante el liberalismo burgues en Rusia, mientras que 
la de Starovier trata de definir las condiciones concretas en 
que pueden ser admisibles los “acuerdos temporales” con “las ten
dencies liberales o democraticoliberales”. Los temas de las dos 
resoluciones difieren entre si. Pero la de Starovier adolece de 
imprecision politico, raz6n por la cual es una resolucion super
ficial y mezquina. No define el contenido de close del libera- 
lismo' ruso; no indica las tendencias politicos concretas en el 
que este se expresa; no exp’ica al proletariado cuales son tare as 
fundamentales de propaganda y agitacion en relacion con esas 
tendencias concretas; confunde (por su imprecision) cosas tan 
distintas como el movimiento estudiantil y Osvobozhdenie; pres
cribe con excesiva mezquindad y casuisticamente, las tres cordi- 
ciones concretas en que podnan ser admisibles los “acuerdos 
temporales”. Tambien en este caso, como en tantos otros, la 
imprecision politica conduce a la casuistica. La ausencia de un 
principio general y el empeno por enumerar las “condiciones” 
conduce a la nimiedad y, rigurosamente hablando, a una inco- 
rrecta determinacidn de dichas condiciones. Veamos, en efecto, 
cuales son las tres condiciones de Starovier: 1) “Las tendencias

D *  Seudonimo de la bolchevique R. Zemliachka, miembro del CC del 
J r U b J J K .  [hid.)
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liberales o democraticoliberales” deberan declarar de un modo 
claro e inequivoco que, en su lucha contra el gobierno autocra- 
tico, se alinearan resueltamente junto a la socialdemocracia rusa . 
>En que consiste la diferencia entre las tendencias liberales y las 
democraticoliberales? La resolucion no ofrece el menor elemento 
para responder esta pregunta. ^No consistira en que las tenden
cias liberales expresan la posicion de las capas pohticamente 
menos progresistas de la burguesia, y las tendencias democra
ticoliberales la de las capas mas progresistas de la burguesia y 
la pequena burguesia? Y si es asi, ^sera posible que el cama- 
rada Starovier crea que las capas menos progresistas de la bur
guesia (pero progresistas a pesar de todo, ya que de otro modo 
no podria hablarse de liberalismo) “se alineen resueltamente 
junto a la socialdemocracia”?? Elio es absurdo, y aunque los 
representantes de tales tendencias “lo declararan en form a clara 
e inequivoca” (suposicion absolutamente imposible), nosotros, 
el partido del proletariado, estariamos obligados a no creer en 
sus declaraciones. Ser liberales y alinearse decididamente junto 
a la socialdemocracia son cosas que se excluyen mutuamente.

Supongamos, adernas, el caso de que “las tendencias liberales 
o democraticoliberales” declarasen en forma clara e inequivoca 
que, en su lucha contra la autocracia, se alinearian resueltamente 
junto a los socialistas-revolucioruirios. Esta suposicion es (teniendo 
en cuenta la esencia democraticoburguesa de la tendencia socia- 
lista revolucionaria) mucho menos inverosimil que la del cama- 
rada Starovier. Pareceria por su resolucion, en virtud de la impre
cision y la casuistica de esta, que, en casos com o este, serian 
inadmisibles los acuerdos tem porales con semejantes liberales. 
Pero esta conclusion que se sigue en forma inevitable de la reso
lucion del camarada Starovier, es totalmente falsa. Es licito llegar 
a acuerdos temporales con los socialistas revolutionaries (vease 
la resolucion del Congreso acerca de estos ultimos) y tambien, 
por consiguiente, con los liberales, que se han unido con ellos, 

Segunda condition: que estas tendencias “no incluyan en sus 
programas exigencias que vayan contra los intereses de la clase 
obrera y de la democracia en general, o confundan su conciencia 
politica”. Tambien aqui tenemos el mismo error: no ha habido 
ni puede haber tendencias democraticoliberales que no incluyan 
en sus programas exigencias contrarias a los intereses de la clase 
obrera, y que no confundan la conciencia politica del proleta
riado. Inclusive una de las fracciones mas democraticas de nues-
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tra tendencia democraticoliberal, la de los socialistas-revolucio- 
narios, incluye en su programa, confuso, como lo son todos los 
programas liberales, exigencias quo van contra los intereses de 
la clase obrera y confunden su conciencia politica. Pero lo que 
de este hecho hay que deducir es la necesidad  de “desenmasca- 
rar la limitation y la insuficiencia del movimiento de liberation 
de la burguesia , pero no, en modo alguno, el que sean inadmi- 
sibles los acuerdos temporales.

For ultimo, tambien la tercera condition del camarada Staro- 
vier (la de que los democratas liberales levanten como bandera 
de su lucha el sufragio universal, igual, directo y secreto) es 
incorrecta, en la forma general en que es presentada: seria insen
sate considerar inadmisibles en todos los casos los acuerdos tem
porales y parciales con las tendencia.s democraticoliberales que 
sostuvieran la consigna de una Constitucion basada en el voto 
calif icado o, en terminos generales, de una Constitucion “restric- 
tiva , En realidad, en esa categoria habria que incluir la “ten
dencia” de los senores de Osvobozhdenie, pero atarse las manos, 
prohibiendo de antemano todo “acuerdo temporal” aun con los 
liberales mas timidos seria una miopia politica, incompatible con 
los principios del marxismo.

Para resumir, la resolution del camarada Starovier, suscrita 
tambien por los camaradas Martov y Axelrod, es un error, y el 
III Congreso procedera con sensatez si la deroga. Adolece de 
imprecision politica en sus posiciones teoricas y tacticas, y cae 
por las “condiciones” practicas que establece, en la casuistical 
Confunde dos problem as distintos: 1) el desenmascaramiento de 
los rasgos “antirrevolucionarios y antiproletarios” de todas las 
tendencias democraticoliberales y la necesidad de luchar contra 
esos rasgos, y 2) las condiciones para los acuerdos temporales y 
parciales con cualquiera de esas tendencias. No aporta lo que 
deberia (un analisis del contenido de clase del liberalismo) y 
aporta, en cambio, lo que no debe (la prescription de “condi
ciones ) . En general, en un congreso del partido es absurdo 
establecer condiciones detalladas para pactar acuerdos tempo
rales, cuando ni siquiera tenemos en vista a ningun candidate) 
definido para esos posibles acuerdos; e inclusive si se tuviera en 
v ŝta ,a ,ess <<candidato”, seria cien veces mas racional dejar la 
definition de las “condiciones” para llegar a un acuerdo tem
poral al criterio de los organismos centrales del partido, como 
lo hizo el Congreso con respecto a la “corriente” de los socia-
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listas revolucionarios (vease la variante intrcducida por Pleja- 
nov al final de la resolucion del camarada Axelrod, pags. 3o2 
v .15 de las actas).

Por lo que se refiere a las objeciones presentadas por la 
“minoria” contra la resolucion de Plejanov, el unico argumento 
del camarada Martov fue: la resolucion de Plejanov conuuce a 
la mezquina conclusion de que hay que desenmascarar  ̂.1 un 
determinado escritor. (jNo sera eso algo as! como querer matai 
una mosca con un ma/.o?” (pag. 358). Este argumento, cuya 
vacuidad se oculta con una frase mordaz, mezquina conclu
sion”, nos proporciona un nuevo especimen de fraseologia pom- 
posa. En primer lugar, la resolucion de Plejanov habla de des
enmascarar ante el proletariado la limitacion y la insuficiencia 
del movimiento de liberation de la burguesia alii donde esas limi- 
taciones e insuficiencias se manifiesten”. De ahi que sea la mas 
pura necedad la afirmacion del camarada Martov j  hecria en el 
congreso de la Liga, pag. 88 de las actas), de que debe concen- 
trarse toda la atencion solo en Struve, solo en un liberal . Y en 
segundo lugar, comparar al senor Struve con una mosca , cuando 
lo que se discute es la posibilidad de pactar acuerdos tempo
rales con los liberales rusos, equivale a sacrificar una realidad 
politica evidente y elemental a una frase mordaz. No, el senor 
Struve no es una mosca, sino una magnitud politica, y no por- 
que el personalmente sea una tal relevante figura, sino debido 
a su situation de unico representante del liberalismo iuso del 
siquiera algo eficaz y organizado liberalismo— en la clandesti- 
nidad. De ahi que hablar de los liberales rusos y de cual debe 
ser la actitud de nuestro partido hacia ellos, sin tener en cuenta 
precisamente al senor Struve, y a Osvobozhdenie, equivale a 
hablar para no decir nada. Y si no, que el camarada Martov 
nos seuale antique solo sea una “tendencia liberal o democtatico- 
liberal” en Rusia que pueda hoy compararse, aunque sea remo- 
tamente, con la tendencia de Osvobozhdenie. ; Seri a interesante 
ver en que forma lo intenta! *

* En el congreso de la Liga, el camarada Martov adujo, ademas, este 
argumento contra la resolucion del camarada Plejanov: “La principal obje- 
cion contra ella, el principal defecto de esta resolucion, consiste en que 
ignora totalmente que, en la lucha contra la autocracia, tenemos el deber 
de no rehuir la alianza como los elementos democratico liberales. El c^™a" 
rada Lenin habria calificado semejante ;>tendencia de martinovista. Esta 
tendencia se trasluce ya en la nueva Iskra (pag. 88).

UN PASO ADELANTE, DOS PASOS ATRAS
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El nombre de Struve nada significa para los obreros”, dijo 
el camarada Kostrov, apoyando al camarada Martov. Espero que 
no se ofendan los camaradas Kostrov y Martov, pero este es un 
argumento por completo akimovista. Es como el argumento acerca 
del proletariado en caso genitivo*.

(iCudles son los obreros para quienes “no significa nada el 
nopibre de Struve” (y el de Osvobozhdenie, citado junto al del 
senor Struve en la resolucion del camarada Plejanov)? Aquellos 
que saben muy poco o nada de las “tendencias liberales y demo- 
craticoliberales” en Rusia. Cabe preguntarse que actitud debe 
adoptar el congreso del partido con respecto a esos obreros. ^Debe 
encomendar a los miembros del partido que les den a conocer 
la unica tendencia liberal definida existente en Rusia, o abste- 
nerse d e  mencionar un nombre que los obreros conocen poco, 
precisamente porque entienden poco de politica? Si el camarada’ 
Kostrov, que ha dado un primer paso detras del camarada Aki
mov no quiere dar el segundo, respondera esta pregunta en el 
primer sentido. Y una vez que lo haya hecho asi, se dara cuenta 
que infundado era su argumento. De todos modos, las palabras 
“Struve” y Osvobozhdenie, que figuran en la resolucion de Ple
janov, es posible que sean d e mucho mayor valor para los obreros 
que las palabras tendencia liberal y democraticoliberal”, conte- 
nidas en la resolucion de Starovier.

Es un pasaje raro por la gran riqueza de “perlas” que reune. 1) Las 
palabras sobre la alianza con los liberales son de una confusion extrema. 
Nadie, camarada Martov, ha hablado de alianza, sino tan s6Io de acuerdos 
temporales o parciales. Entre lo uno y lo otro media una gran diferencia. 
“ c ci CMln£j  a Plcjayov, en su resolucion, ignora una increible “alianza” 
y habla solo ue apoyo en general, esto no es un defecto, sino uno de los 
meritos de su resolucion. 3 ) <*Quiz4 el camarada Martov se tbme la moles- 
tia de explicarnos qu6 es lo que, en general, caracteriza las “tendencias 
martinovistas r <iQuiza nos diga que relacion tienen esas tendencias con el 
oportunismor <jQuizd indague la relacion que existe entre estas tendencias 
y el articulo 1 de los estatutos? 4) En verdad, ardo de impaciencia por 
escuchar del camarada^ Martov como se manifestaron las “tendencias marti
novistas ’ en la “nueva” lskra. jPor favor camarada Martov, libereme usted 
de los tormentos de la incertidumbre!

„ * Se refiere a la intervencion en el II Congreso del POSDR del
economista V. Akimov, quien criticaba el proyecto de programa del par

tido que proponia lskra y protestaba porque la palabra “proletariado” estaba 
puesta en caso genitivo en lugar de nominativo. Segun el era una manifes- 
tacion de la tendencia a aislar el partido de los intereses del proletariado. (Ed.)
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Solo a traves de Osvobozhdenie pueden los obreros rusos, 
en el momento actual, conocer en la practica, algo as! como una 
franca expresion de las tendencias politicas de nuestro liberalis- 
mo. Para ello no sirven, por su misma vaguedad, las publicacio- 
nes liberales legales. Y debemos, lo mas asiduamente posible (y 
entre las mas amplias masas obreras que sea posible) dirigir el 
arma de nuestra critica contra los partidarios de Osvobozhdenie, 
con el fin de que, cuando estalle la futura revolucion, el prole
tariado ruso pueda, con la verdadera critica de las armas, para- 
lizar los inevitables intentos de esos senores por cercenar el carac- 
ter democratico de la revolucion.

Fuera de la “perplejidad” del camarada Egorov en cuanto 
al problema de nuestro “apoyo” al movimiento revolutionary y 
de oposicion, a la que me he referido antes, los debates acerca de 
las resoluciones tuvieron poco interes, y puede decirse que, en 
realidad, apenas hubo debates.

El Congreso termino con unas breves palabras del presidente, 
recordando que las decisiones del Congreso eran obligatorias paia 
todos los miembros del partido.

n) CUADRO GENERAL D E LA LUCHA EN E L  CONGRESO. EL  ALA 
REVOLUCIONARIA Y E L  ALA OPORTUNISTA D EL PARTIDO

Terminado nuestro analisis de los debates y las votaciones 
en el congreso, debemos ahora hacer un balance de los resulta- 
dos, para poder, tomando como base todos los datos del congreso, 
responder esta pregunta: ^que elementos, grupos y matices cons- 
tituyeron la mayoria y la minoria finales, que se reflejaron en 
las elecciones y que, por algun tiempo, habrian de convertirse 
en la division fundamental dentro de nuestro partido? Es nece- 
sario resumir todos los datos de que disponemos con respecto a 
los matices de principio, teoricos y tacticos, que con tanta abun- 
dancia nos brindan las actas del congreso. Sin un resumen 
general, sin un cuadro de conjunto de todo el congreso y de los 
agrupamientos fundamentales durante las votaciones, este mate
rial resultaria excesivamente incoherente y disperso, y a primera 
vista lcs agrupamientos parecerian algo puramente casual, en 
especial para quien no se tome el trabajo de hacer un estudio 
independiente y profundo de las actas del congreso (<>y cuantos 
lectores se habran tornado ese trabajo?).

En los informes parlamentarios ingleses es frecuente encon-
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trarse con la caracteristica palabra division. La camara se “divi- 
dio” en tal o cual mayoria y minoria, se dice al dar cuenta de 
la votacion acerca de determinado asunto. La “division” de nues- 
tra camara socialdemocrata en torno de los distintos problemas 
discutidos en el congreso presenta un cuadro unico en su genero, 
y sin paralelo por su plenitud y precisidn, de la lucha interna del 
partido, de los matices de opinion y los grupos existentes. Para 
lograr que este cuadro sea grafico, para obtener un verdadero 
cuadro, y no un monton de hechos y detalles incoherentes, dis
perses y aislados; para poner fin a las interminables y absurdas 
discusiones sobre las diferentes votaciones por separado (quien 
voto por quien y quien apoyo a quien), he decidido tratar de 
describir los tipos fundamentales de “division” que se han pre- 
sentado en nuestro congreso en forma de un diagrama. Es pro
bable que esto parezca extrano a muchos, pero dudo de que 
pueda encontrarse otro metodo de exposicidn que realmente sin- 
tetice y resuma los resultados del modo mas completo y precise 
posible. En las votaciones nominales puede establecerse con abso- 
luta precision la forma en que voto un delegado determinado, 
y en algunas votaciones importantes no nominales ello puede 
tambien determinarse sobre la base de las actas, con un muy alto 
grado de verosimilitud, acercandose bastante a la verdad. Y si 
se tiene en cuenta todas las votaciones nominales y no nominales 
sobre asuntos de cualquier importancia (juzgando, por ejemplo, 
por la duracion y lo renido de los debates) ,'obtendremos el cua
dro mas objetivo de las luclias internas del partido, que permi- 
ten obtener los materiales disponibles. Para ello, en vez de una 
fotografia, es decir, una imagen de cada votacion por separado, 
trataremos de ofrecer un cuadro, o sea, de destacar los mas 
importantes tipos de votaciones, y omitiremos las excepciones y 
variaciones relativamente secundarias, que solo servirian para 
confundir las cosas. En todo caso, cualquiera podra, eon ayuda 
de las actas, comprobar todos y cada uno de los detalles de 
nuestro cuadro, y completarlo con todas las votaciones por sepa
rado que desee; en una palabra, criticarlo, no solo haciendo 
objeciones, expresando dudas y refiriendose a incidentes aislados, 
sino inclusive trazando un cuadro diferente, basandose en los 
mismos materiales.

Al senalar en el diagrama a cada delegado que participo 
en las votaciones, indicaremos con un sombreado especial los 
ouatro grupos principales que hemos seguido en detalle a lo largo



CUADRO GENERAL DE. LA
LUCHA EN EL  CONGRESO

Los numeros acompanados de 
los signos +  y -  indican el total 
de votos a fa v o r y e n  contra  
sobre determ inate asuntosLos  
numeros colocados debajo de las 
franjas corresponden a la canto- 
dad de votos emitidos por cada 
uno de los cuatro grupos. En el 
texto se explica el caracter de 
votaciones que corresponde a  cada 
una de las letras A - E.

1
N o m b res  d e  los g ru p o s  

|— | — Iskristas de la  m ayorla. 

p g j -  Iskristas d e  la  m inoria.

— Centro..
— Antiskristas.





UN  PASO ADELANTE, DOS PASOS ATRAS 367

de todos los debates del congreso, a saber: 1) los iskristas de 
la mayoria; 2) los iskristas de la minorxa; 3) el “centro”, y 4) 
los antiskristas. La diferencia de matices de principio que separa 
a estos cuatro grupos hemos podido apreciarla en gran cantidad 
de casos, y si a alguien no le agradan los nombres que damos 
a los grupos, porque a los aficionados a los zigzags les recuerdan 
demasiado la organization de Iskra y la tendencia de Iskra, 
podemos decide que no son los nombres lo que importa. Ahora 
que los matices han sido seguidos por nosotros a traves de todos 
los debates del congreso, es facil sustituir los apodos de partido 
ya establecidos y familiares (pero que no suenan bien en los 
oidos de algunos) por una caracterizacion de la esencia d e  los 
matices entre los grupos. Si se hace asi, obtendremos los siguien- 
tes nombres para los cuatro grupos: 1) los socialdemocratas 
revolucionarios consecuentes; 2) los oportunistas menores; 3) los 
oportunistas medianos, y 4) los oportunistas mayores (mayores, 
medidos por el rasero ruso). Esperamos que estos nombres no 
resultaran tan molestos para quienes, desde hace algun tiempo, 
tratan de convencerse a si mismos y de convencer a otros de que 
el nombre de “iskristas” se refiere solo a un “circulo” y no a 
una tendencia.

Pasemos ahora a explicar en detalle los tipos de votacion 
“fotografiados” en este diagrama (vease el diagrama titulado 
Cuadro general d e la lucha en el congreso).

El primer tipo de votacion (A) agrupa los casos en que el 
“centro” se sum6 a los iskristas contra los antiskristas, o una 
parte de ellos. A este grupo pertenecen la votacion sobre el 
programa en su con junto (solo se abstuvo el camarada Akimov; 
los demas votaron a favor), la votacion de la resolution conde- 
nando en principio la federation (todos votaron a favor, con ex
ception de los cinco bundistas), la del art. 2 de los estatutos 
del Bund (votaron en contra nuestra los cinco bundistas y se 
abstuvieron cinco. Martinov, Akimov, Bruker y Majov, el ultimo 
con dos votos; los demas votaron con nosotros); estas votaciones 
son las que aparecen representadas en el diagrama A. A1 mismo 
tipo pertenecen tambien las tres votaciones sobre el problema de 
la confirmation de Iskra como Organo Central del partido; la 
Redaction (cinco votos) se abstuvo, votaron en contra en las tres 
votaciones dos delegados (Akimov y Bruker) y, aparte de esto, 
en la votacion sobre las razones por las que se confirmaba a
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Iskrci, se abstuvieron ios-ciuco buadistas y el camarada Martinov*
Este tipode votacion da respuesta a una pregunta de enorme 

importancia e interes, a saber, cuando el “centra” del congreso 
veto con los iskristas. La respuesta es esta: cuando los antis- 
kristas estaban lambien a. nuestro lado, con pequeiias excepciones 
(aprobacion del programa y confirmation de Iskra, sin exponer 
las razones), o cuando se trataba de declaracion.es que de por si 
no significaban un compromiso clirecto con una determinada 
position polltica (asf, el reconocimiento de la labor de organi
zation de Iskra no significaba de por si un compromiso a llevar 
a la practica su polltica organizativa con respecto a los distintos 
grupos; el rechazo del principio de federation no impedla abste- 
nerse de volar un proyecto concrete de federacion, como hemos 
visto en el caso del camarada Martov). Ya vimos mas arriba, al 
hablar en terminos generales de lo que significaba la formation 
de agrupamientos en el congreso, hasta que punto este problema 
aparece falsamente expuesto en la version oficial de la Iskra 
olicial, la cual (por boca del camarada Martov) trata de esconder 
U paliar la diferencia entre los iskristas y el “centro”, entre los 
socialdemocratas revolutionaries consecuentes y los oportunistas, 
jremitiendose para ello a los casos en que tarnbien los antiskristas 
votaron con nosotrosl Ni siquiera los oportunistas rnas “derechis- 
tas” de los partidos socialdemocratas aleman y francos nimea 
votan en contra de puntos como la aceptacion del programa en 
su conjunto.

El segundo txpo de votacion (B ) abarca los casos en que 
los iskristas consecuentes y los inconsecuentes votaron juntos 
contra todos los antiskristas y todo el “centro”. Fueron casos que 
en su mayoria implicaban dar vigencia a planes definidos y 
concretos de la polltica iskrista, o sea reconocer a Iskra en los 
hechos, y no solo de palabra. Incluyen el incidente del CO**

“ <!p°r 51u<̂ tome la votacion sobre el art. 2 de.los estatutos del Bund 
como ilustracion del diagrama? Porque la votacion sobre el reconocimiento 
de Iskra fue menos completa, mientras que las realizadas en relation con 
el programa y la federacion se referian a decisiones politicas de un caracter 
menos definido y especifico. En general, la selection de una cualquiera 
do las votaciones del Tnismo tipo no altera para nada los rasgos fundamen- 
tales del cuadro, como cualquieTa podra convencerse facilmente, si intro
duce los cambios correspondientes.

80 Esta es la votacion que se representa graficamente en el diagrama 
I3:_ los iskristas tuvieron 32 votos y la resolucion bundista 16. Hay que 
senalar que entre las votaciones de este tipo no hubo ni una sola nominal,
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que el problema del lugar del Bund dentro del partido figurara 
en el primer punto de la orden del dia, la disolucion del grupo 
“Iuzhni Rabochi”, dos votaciones acerca del programa agrario 
y en sexto y ultimo lugar, la votacion contra la Union de los 
socialdemocratas rusos en el extranjero (R abocheie Dielo), es 
decir, el reconocimiento de la Liga como unica organizacion del 
partido en el extranjero. El viejo espiritu de circulo, anterior 
al partido, los intereses de las organizaciones o grupitos oportu
nistas y la concepcion estrecha del marxismo luchaban aqui con
tra la firme y consecuente polltica de principios de la social- 
democracia revolucionaria; los iskristas de la mayoria siguieron 
junto a nosotros en toda una serie de casos, en toda una serie de 
votaciones de extrema importancia (desde el punto de vista del 
OC, de “Iuzhni Rabochi” y de Rabocheie D ielo) . . . ,  hasta que 
iparecio su propio espiritu de circulo, su propia inconsecuencia. 
“Divisiones” de este tipo revelan palpablemente que, en una serie 
de asuntos que implicaban llevar a la practica nuestro principio, 
el centro se suniaba a los antiskristas, mostraba estar muclio mas 
cerca de ellos que de nosotros, una inclination mucho mayor, 
en la practice, hacia el ala oportunista que hacia el ala revolu
cionaria de la socialdemocracia. Los que eran “iskristas” de  
nombre, pero que se avergonzaban de ser iskristas, pusieron al 
descubierto su verdadera naturaleza, y la lucha que sobrevino 
inevitablemente, produjo no poca irritation, que oculto con fre- 
cuencia a los elementos menos reflexivos y mas impresionables 
el significado de los matices de principio que se pusieron de ma- 
nifiesto en esa lucha. Pero ahora que se ha entibiado un poco 
el ardor del combate, y que tenemos las actas, como extracto 
objetivo de una serie de acaloradas batallas, solo quienes cie- 
rren los ojos pueden no darse cuenta de que la alianza de los

La forma en que votaron los delegados solo puede establecerse pero con 
bastante verosimilitud, mediante los dos datos siguientes: 1) en los debates 
se manifestaron a favor los oradores de los dos grupos iskristas y en contra 
los oradores antiskristas y los del “centro”; 2) el numero de votos a favor 
se acerco siempre mucho a los 33. Y no debe olvidarse tampoco que, al 
analizar 'los debates sostenidos en el congreso, senalamos, prescindiendo de 
las votaciones, toda una serie de casos en que el “centro” se sumo a los 
antiskristas (los oportunistas) en contra de nosotros. Algunos de los puntos 
en disputa fueron el valor absoluto de las reivindicaciones democraticas, si 
debiamos apoyar a los elementos de la oposicion, la limitacion del centra- 
lismo, etc.
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Majov y los Egorov con los Akimov y los Liber no era ni podia 
ser algo casual. A Martov y Axelrod no les queda otro camino 
que rehuir un analisis profundo y preciso de las actas, o tratar 
de rehacer retrospectivamente su conducta en el congreso me- 
diante toda suerte de expresiones de pesar. [Como si con ello 
pudieran borrar la diferencia de concepciones y de political 
jComo si la actual alianza de Martov y Axelrod con los Akimov, 
los Bruker y los Martinov pudiera hacer olvidar a nuestro partido, 
reconstruido en el segundo congreso, la lucha que durante casi 
todo el Congreso sostuvieron los iskristas frente a los antiskristas!

El tercer tipo de votacion efectuado en el Congreso y que 
abarca los tres ultimos grupos de los cinco del diagrama (letras 
C, D y E) se caracteriza por el hecho de que en el se separo una 
pequeha parte de los iskristas y se paso a los antiskristas, dando- 
les con ello la victoria (mientras permanecieron en el congreso). 
Para poder seguir con toda precision el desarrollo de esta notable 
coalicion de la minoria iskrista con los antiskristas, cuya sola 
mencion movio a Martov a escribir histericas misivas en el con
greso, hemos reproducido los tres tipos fundamentales de vota- 
cin nominales de esta clase. El grupo C corresponde a la votacion 
acerca del problema de la paridad de lenguas (hemos tornado, 
como la mas importante de todas, la ultima de las tres votaciones 
nominales efectuadas acerca de este punto). Todos los antiskris
tas y todo el centro se enfrentaron como una muralla contra 
nosotros, y de los iskristas se separo una parte de la mayoria 
y una parte de la minoria. Aun no esta claro que iskristas estan 
'dispuestos a entrar en una coalicion definida y duradera con la 
“derecha” oportunista d el congreso. Viene luego la votacion del 
tipo D, acerca del articulo primero de los estatutos (de las dos 
votaciones, hemos tornado la mas definida, aquella en la que no 
hubo ninguna abstencion). La coalicion cobra mayor relieve y 
se estructura mas solidam entes, los iskristas de la minoria se

° Todo indica que las cuatro votaciones sobre los estatutos fueron del 
mismo tipo; pag. 278, 27 votos a favor de Fomin, contra 21 votos a favor 
nuestro; pag. 279, 26 a favor de Martov contra 24 a favor nuestro; pag. 280, 
27 en contra mia, y 22 a favor, y, en la misma pag., 24 a favor de Martov 
contra 23 a favor nuestro. Tales fueron las votaciones, a que ya me refer! 
al hablar de la cooptacion a los organismos centrales. No disponemos de 
votaciones nominales (hubo una, pero su registro se perdio). Los bundis- 
tas (todos ellos, o una parte) evidentemente salvaron a Martov. Las erro- 
neas afirmaciones de Martov (en la Liga) respecto de estas votaciones han 
sido corregidas mas arriba.
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colocan ahora todos al lado de Akimov y Liber, pero solo un muy 
pequeno numero de iskristas de la mayoria hace lo mismo, con- 
trarrestando asi a tres del “centra” y a uno de los antiskristas que 
se habian pasado a nosotros. Un vistazo al diagrama basta para 
mostrar cuales fueron los elementos que se pasaron accidental 
y temporalmente a uno u otro lado, y cuales se vieron arrastrados 
con fuerza incontenible hacia una coalicion duradera con los 
Akimov. La ultima votacion (E : elecciones al OC, al CC y al 
Consejo del partido), que representa en realidad la division final 
en una mayoria y una minoria, revela claramente la fusion total 
de la minoria iskrista con todo  el “centra” y con los restantes 
antiskristas. En ese momento, de los ocho antiskristas solo uno 
permanecio en el congreso, la camarada Bruker (el camarada 
Akimov le habia explicado su error y el habia pasado a ocupar 
el lugar debido en las filas de los martovistas) . La retirada de 
los siete oportunistas mas “derechistas” decidio el resultado de 
las elecciones contra Martov.0

Pasemos ahora a resumir los resultados del congreso, ba- 
sandonos en los datos objetivos de las votaciones de todos los 
tipos.

Mucho se ha hablado del caraeter “casual” de la mayoria 
formada en nuestro congreso. Este fue el unico argumento con 
que se consolo el camarada Martov en su D e nuevo en minoria. 
El diagrama indica con claridad que, en un sentido, pero solo 
en uno, se puede llamar casual a la mayoria, a saber: en el 
sentido de que el retiro de los siete elementos m&s oportunistas 
de la “derecha” fue, supuestamente, accidental. En la medida 
en que esta retirada fue casual, en la misma medida (no mas) 
puede decirse que fue tambien casual nuestra mayoria. Un sim
ple vistazo al diagrama revelara mejor que largos razonamientos 
de que lado habrian estado, deblan necesariamente haber estado

UN  PASO ADELANTE, DOS PASOS ATRAS

° Los siete oportunistas que se retiraron del II Congreso fueron los 
cinco bundistas (el Bund se retiro del partido, al ser rechazado por el 
Congreso el principio de federation) y dos partidarios de “Rabocheie Dielo”, 
el camarada Martinov y el camarada Akimov. Estos ultimos abandonaron el 
Congreso al ser reconocida la Liga iskrista como la unica organization del 
partido en el extranjero; es decir, al ser disuelta la “Union de socialdemo- 
cratas rusos en el extranjero”, partidaria de “Rabocheie Dielo”. (Nota del 
autor a la edition de 1917. E d.)
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estos siete delegados °. Pero cabe preguntarse: <ihasta que punto 
fue realmente casual la retirada de los siete? Es una pregunta 
que no gustan de hacerse quienes tanto hablan del caracter 
“casual” de la mayorla. Es esta una cuestion desagradable para 
ellos. ^Fue casual que se retiraran del Congreso los representan- 
tes mas extremistas del ala derecha, y no los del ala izquierda 
de nuestro partido? ^Fue casual que se retiraran los socialdemo- 
cratas oportunistas, y no los socialdemocratas revolutionaries 
consecuentes? <:No tendra esta retirada “casual” alguna relation 
con la lucha contra el ala oportunista librada a lo largo de todo 
el Congreso, y que tan palpablemente se ve en el diagrama?

Basta con formular estas preguntas, tan poco gratas a la 
minoria, para comprender que hecho se quiere encubrir con todos 
esos discursos sobre el caracter casual de la mayorla. Es el hecho 
indudable e indiscutible de que la minoria estaba form ada por 
los miembros de nuestro partido mas inclinados hacia el oportu- 
nismo. La minoria estaba constituida por los elementos del 
partido menos firmes teoricamente, menos estables en materia 
d e principios. La minoria se formo, en efeeto, sobre. la base del 
ala derecha  del partido. La division en una mayorla y una mino
ria es la continuation directa e inevitable de esa division de los 
socialdemocratas en revolucionarios y oportunistas, en una Mon
tana y una Gironda**, division que no se produjo ayer, ni es 
exclusiva del partido obrero ruso y que sin duda no desaparecera 
de un dla para otro.

Este hecho tiene importancia cardinal para explicar las causas 
y las distintas etapas de nuestras discrepancias. Quienquiera trate 
de eludir este hecho, negando o paliendo la lucha librada en el 
congreso, y los matices de principio que este revelo, simplemente 
atestiguara su propia pobreza intelectual y polltica. Para refutar 
este hecho habrfa que demostrar, en primer lugar, que el cuadro 
general de las votaciones y las “divisiones” producidas en el Con
greso de nuestro partido fue diferente del que yo he trazado; y 
en segundo lugar, que en cuanto al fondo  de los problemas que 
“dividieron” al Congreso estaban equivocados los socialdemocratas 
revolucionarios mas consecuentes, aquellos que en Rusia han

° Mas adelante veremos que, despues del congreso, tanto el camarada 
Akimov como el comite de Voronezh, que tiene la mas estrecha afinidad 
con el camarada Akimov, expresaron explicitamente su simpatia por la 
“minoria”.

s* Vease V. I. Lenin, ob. cit., t. V, nota 37, (Ed.)



adoptado el nombre de iskristas*. jTraten de demostrar esto, 
senores!

Por lo demas, el hecho de que la minoria se hallara formada 
por los elementos mas oportunistas, menos firmes y consecuentes, 
proporciona una respuesta a las muchas dudas y objeciones diri- 
gidas a la mayorla por quienes no conocen bien el asunto o no 
han reflexionado a fondo sobre el problema. <iNo es mezquino, 
se nos dice, llamar discrepancia a un pequeno error de los cama- 
radas Martov y Axelrod? Es cierto, senores, que el error del 
camarada Martov no fue grande (y ya lo senale en el congreso, 
en el apogeo de la lucha), pero este pequeno error podia  causar 
(y causd, en efecto) mucho dano porque el camarada Martov se 
inclind hacia el lado de los delegados que hablan cometido toda 
una serie d e errores y manifestaban en toda una serie de proble- 
mas propension al oportunismo y a la inestabilidad en materia 
de principios. El que los camaradas Martov y Axelrod hubiesen 
dado pruebas de inestabilidad era un hecho individual de poca 
importancia; pero lo que ya no era un hecho individual, sino 
d e partido y en modo alguno carente de importancia, fue que se 
formara una considerable, muy considerable minoria integrada 
por todos los elementos menos firmes, por todos aquellos que, o 
bien rechazaban la tendencia de Iskra y luchaban en forma 
abierta contra ella, o bien la apoyaban de labios afuera pero en 
la practica marchaban junto a los antiskristas.

(iNo es absurdo querer explicar la discrepancia por el hecho 
de que en el reducido circulo de la antigua redaction de Iskra 
predomine un inveterado espiritu de circulo y un filisteismo revo-

0 Nota para el camarada Martov. Si el camarada Martov ha olvidado 
ahora que ser iskrista significa ser partidario de una tendencia, y no miem- 
bro d e  un circulo, le aconsejamos que lea en las actas del congreso la 
explication que de este asunto hizo el camarada Trotski al camarada Aki
mov. En el Congreso huho, con respecto al partido, tres circulos iskristas: 
el grupo “Emancipacion del Trabajo”, la Redaccion de Iskra y la organi
zation de Iskra. Dos de estos tres circulos fueron lo bastante razonables 
para disolverse por si mismos; el tercero no demostro el espiritu de partido 
necesario para proceder asi, y fue disuelto por el Congreso. El mas amplio 
de los circulos iskristas, la organization de Iskra (que incluia tanto a la 
Redaccion como al grupo “Emancipacion del Trabajo”), contaba en el Con
greso con un total de 16 personas, de las cuales s6lo once tenian voto. Los 
delegados de tendencia iskrista, pero que no pertenecian a ninguno de dichos 
“circulos”, sumaban en el Congreso, segun mis calculos, 27, con 33 not os. 
Por tanto, menos d e la mitad de los iskrista pertenecian a alguno de los 
circulos de Iskra.
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lucionario? No, no lo es, si se tiene en cuenta que todos los 
miembros d e  nuestro partido que durante todo el Congreso lucha- 
ron por todo tipo d e circulo, todos los que fueron en general 
incapaces d e superar el filisteismo revolucionario, todos los que 
hablaron del caracter “historico” del espiritu de circulo y filisteo, 
con el fin de justificar y preservar de ese mal, se alzaron en defensa 
de ese especial circulo. Tal vez pudiera considerarse casual el 
hecho de que los estrechos intereses de circulo prevalecieran 
sobre los intereses del partido en el reducido circulo de la 
redaccion de Iskra. Pero no fue casual que este circulo encon- 
trara el resuelto apoyo d e , los Akimov y Bruker, quienes atr'i- 
buyeron no menos (y quiza mas) valor a la “continuidad histo- 
rica” del celebre comite de Voronezh y de la famosa “organization 
obrera” de Petersburgo27; el de los Egorov, quienes lloraron el 
“asesinato” de R abocheie Dielo tan amargimente (si no mas) 
como el de la antigua Redaccion; el de los Majov y el de muchos 
mas. Dime con quien andas y te dire qui6n eres, dice el refran. 
Dime quienes son tus aliados politicos, quienes votan por ti, y 
te dire cual es tu fisonomia politico.

El pequeno error del camarada Martov y del camarada 
Axelrod fue y pudo seguir siendo un error pequeno  hasta que 
se convirtio en el punto de partida para una alianza duradera 
entre ellos y toda el ala onortunista de nuestro partido, hasta que 
condujo, como result-1 do de esa alianza, a un recrudecimiento del 
oportunismo, a un llamado a la venganza por parte de todos 
aquellos a quienes Iskra habia combatido y que se regocijaban 
ahora ante la posibilidad de saltar a la garganta de los miembros 
consecuentes de la socialdemocracia revolucionaria. Y como re- 
sultado de los acontecimientos posteriores al Congreso, lo que 
presenciamos en la nueva Iskra es precisamente un recrudeci
miento del oportunismo, la venganza de los Akimov y los Bruker 
(vease el volante editado por el comite de Voronezh*), v el 
jubilo de los Martinov, quienes por fin (jpor fin!) pueden desde 
las columnas de la cdiada Iskra dar una patada al odiado “enemi- 
go”, por todas y cada una de las ofensas recibidas. Lo que pone 
de manifiesto con especial relieve hasta que punto era necesario 
“restablecer la antigua Redaccion de Iskra [palabras del ultima
tum presentado el 3 de noviembre de 1903 por el camarada Sta- 
rovier] para preservar la ‘continuidad’ iskrista”. . .

* Vease el presente tomo pags. 436-437. (Ed.)
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De por si, el hecho de que el Congreso (y el partido) se 
dividiera en un ala izquierda y otra derecha, en un ala revolucio- 
naria y otra oportunista, no tenia nada de terrible, ni de critico, 
ni siquiera de anormal. Por el contrario, las ultimas decadas de 
la historia de la socialdemocracia rusa (y no solo de la rusa) 
condujeron inevitable e inexorablemente a esa division. El hecho 
de que la causa de esa division fueran una serie de errores muy 
pequefios del ala derecha, una serie de disensiones (relativa- 
mente) muy poco importantes (hecho que al observador super
ficial y al espiritu filisteo se les antoja lamentable), signified un 
gran paso d e  avance de todo nuestro partido en su conjunto. 
Antes, soliamos discrepar a causa de grandes problemas, que a 
veces podian inclusive justificar una escision; ahora nos hemos 
puesto de acuerdo en todos los asuntos importantes, y solo nos 
separan matices de opinion, que podemos y debem os  discutir, 
pero por motivo de los cuales seria absurdo y pueril separarse 
(como ya lo ha dicho, con entera razon, el camarada Plejanov, 
en su interesante articulo r-Que no hacer? al cual volveremos). 
Ahora, cuando la conducta anarquista de la minoria despues del 
congreso ha llevado al partido al borde de la escision, aparecen 
con frecuencia sabihondos que dicen: <; valia la pena renir en el 
congreso por pequeneces como el incidente del CO, la disolucion 
del grupo “Iuzhni Rabochi” o de R abocheie Dielo, el articulo 1, 
la disolucion de la antigua Redaccion, etc.? Los que asi razo- 
nan®, estan, en realidad, introduciendo en los asuntos del partido 
el punto de vista de circulo: la lucha entre matices de opinion 
es necesaria e inevitable en el seno del partido, mientras no con- 
duzca a la anarquia y a la escision, mientras se mantenga dentro 
d e  los marcos aprobados por el consenso general de todos los *

* No puedo dejar de recordar, a este proposito, una conversation que 
mantuve en el Congreso con uno de los delegados del “centro”. “iQue 
atmosfera tan pesada reina en nuestro congreso! —me dijo, en son de queja—. 
iQue lucha tan dura, que agitation de unos contra otros, que encarnizada 
polemica, que relaciones tan poco fratemales! . . . ” “iQue esplendido es 
nuestro congreso! —le conteste—. En el se mantiene una lucha franca y 
libre. Se expresan las opiniones. Se han puesto en evidencia los matices. 
Los grupos han tornado forma. Se levantan las manos. Se toman decisiones. 
Se cubre una etapa. jAdelante! A mi, esto me parece de perlas. Esto es 
vida. Ya no estamos ante el interminable y fastidioso palabrerio de los 
intelectuales de ustedes, que termina no porque se hayan resuelto los pro
blemas, sino sencillamente porque los interlocutores se cansan de hablar . . . ”

El camarada del “centro” me miro asombrado, y se encogio de hom- 
bros. Hablabamos distintos idiomas.
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camaradas y miembros del partido. Y nuestra lucha contra el ala 
derecha del partido, en el congreso, contra Akimov y Axelrod, 
Martinov y Martov, no rebaso d e ningun m odo esos marcos. Baste 
recordar dos hechos, que atestiguan del modo mas irrefutable lo 
que decimos: 1) cuando estaban por abandonar el congreso los 
camaradas Martinov y Akimov, todos estabam os dispuestos a 
hacer cualquier cosa para borrar la idea de una “ofensa”, todos 
aprobam os (por 32 votos) la motion del camarada Trotski, invi- 
tando a dichos camaradas a aceptar considerar las explicaciones 
como satisfactorias y a retirar su declaration; 2) cuando llego el 
momento de elegir los organismos centrales, estabamos dispuestos 
a conceder a la minoria (al ala oportunista) del congreso una 
minoria en am bos organismos centrales, con Martov en el OC y 
Popov en el CG. Y no podiam os obrar de otro modo, desde el 
punto de vista de partido, ya que aun antes del congreso habia- 
mos decidido elegir dos grupos de tres. Si la diferencia de mati- 
ces que se  revelb en el congreso no era grande, tampoco lo era 
la conclusion prdctica que extrajimos de la lucha entre dichos 
matices: la conclusion se redujo exclusivamente a que debia re- 
conocersele a la mayoria del congreso los dos tercios en ambos 
grupos de tres.

Solo la negativa de la minoria en el congreso, a seguir siendo 
minoria en los organismos centrales, origino, primero el “debil 
lloriqueo” de intelectuales derrotados, y despues los discursos 
anarquistas y la actuation anarquista.

Para terminar, echemos otro vistazo al diagrama desde el 
punto de vista de la composition de los organismos centrales. Es 
perfectamente natural, que adem as del problema de los matices 
de opinion, en el momento de proceder a la eleccion se les plan- 
teara a los delegados el de la aptitud, la eficiencia, etc., de tales 
o cuales personas. La minoria se inclina mucho ahora a confun- 
dir ambas cuestiones. Pero se trata de cuestiones diferentes, como 
de suyo se comprende, y como lo indica el simple hecho de que 
la eleccion de un grupo inicial de tres para el OC fuese un pro- 
yecto anterior al Congreso, cuando aun nadie podia prever la 
alianza de Martov y Axelrod con Martinov y Akimov. Problemas 
diferentes exigen soluciones diferentes: la solution del problema 
de los matices de opinion hay que buscarla en las actas del Con
greso, en la discusion franca y en la votacion de todos y cada uno 
de los puntos; en cuanto el problema de la aptitud personal todos 
acordaron en el Congreso que se resolviera por votacion secreta.



<:Por que todo el Congreso tomo esa decision por unanimidad? Es 
algo tan elemental, que seria ridiculo detenerse en ello. Pero la 
minoria (desde que salio derrotada en las elecciones), comenzo a 
olvidar hasta las cosas mas elementales. Hemos escuchado to- 
rrentes de encendidos y apasionados discursos en defensa de la 
antigua Redaccion, dicursos que en su acaloramiento llegaban 
hasta la irresponsabilidad, pero no hemos oido absolutamente 
nada sobre los matices de opinion manifestados en el Congreso 
relacionados con la lucha a favor de una redaccion de seis o de 
tres. En todas partes escuchamos chismes y comentarios acerca 
de la ineficiencia, la ineptitud, las malas intenciones, etc., de las 
personas elegidas para el CC, pero ni una palabra de los matices 
de opinion que en el Congreso lucharon por predominar en el seno 
del CC. Me parece que es indigno e ignominioso andar desparra- 
mando chismes y haciendo comentarios fuera del Congreso, acer
ca de las cualidades y la actuation de las personas (ya que, en 
el noventa y nueve por ciento de los casos, esa actuation consti- 
tuye un secreto de organization que solo debe revelarse ante el 
organismo superior del partido). Luchar fue.ra d el Congreso 
por medio de chismes semejantes equivale, en mi opinion, a com- 
portarse como murmuradores. Y la unica respuesta publica que 
yo podria dar a proposito de todas estas habladurias es llamar la 
atencion hacia la lucha librada en el Congreso: Ustedes dicen 
que el CC fue elegido por una ajustada mayoria. Es cierto. Pero 
esa ajustada mayoria estaba formada por todos aquellos que mas 
consecuentemente habian luchado no de palabra, sino en los 
hechos, por llevar a cabo los planes iskristas. Elio hace que la 
autoridad moral de esa mayoria deba ser incomparablemente su
perior que su autoridad formal para cuantos ponen la continuidad 
de la tendencia iskrista por encirna de la continuidad de un de- 
terminado circulo de Iskra. ,;Quien era mas com petente para 
juzgar la aptitud de determinadas personas para llevar adelante 
la politica de Iskra? ^Quienes lucharon por esa politica en el 
Congreso, o quienes en no pocos casos lucharon contra ella y 
defendieron todo lo que fuera retrogrado, todos los trastos viejos, 
todo tipo de espiritu de circulo?

o) DESPUES DEL CONGRESO. DOS METODOS DE LUCHA

El analisis de los debates y las votaciones en el Congreso, a 
que hemos puesto fin, explica realmente in nuce (en germeri)
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todo lo ocurrido despues del congreso, y ello nos permitira ser 
breves al senalar las etapas posteriores de la crisis de nuestro 
partido.

, La negativa de Martov y Popov a participar en la election, 
creo inmediatamente una atmosfera de intrigas en la lucha que 
se libraba en el partido entre diversos matices de opinion. "El 
camarada Gliebov, considerando inverosimil que los redactores 
no elegidos hubiesen decidido virar hacia Akimov y Martinov 
y atribuyendolo todo, principalmente, a la irritacion, nos sugirio 
a Plejanov y a mi, al dia siguiente del congreso, que el asunto 
debia terminar pacificamente y que se debia “cooptar” a los 
cuatro, a condicion de que se garantizara una adecuada repre
sentation de la redaction en el congreso (es decir, que uno de los 
dos representantes perteneciera necesariamente a la mayoria del 
partido) . A Plejanov y a mi esta condicion nos parecio razonable, 
ya que su aceptacion implicaria un reconocimiento tacito de los 
errores cometidos en el Congreso, el deseo de mantener la paz 
en vez de hacer la guerra, el deseo de estar mas cerca de Plejanov 
y de mi que de Akimov y Martinov, Egorov y Majov. La conce- 
sion referente a la “cooptation” asumia, asi, un caracter personal, 
y no valia la pena negarse a hacer una concesion personal que 
serviria para eliminar la irritacion y restablecer la paz. Por lo 
tanto Plejanov y yo accedimos. Pero la mayoria de la redaccion 
rechazo la condicion propuesta. Y Gliebov se retird. Comenza- 
mos a esperar las consecuencias: ^mantendria Martov la position 
leal que habia asumido en el Congreso (en contra del represen- 
tante del centra, del camarada Popov), o se impondrian los ele- 
mentos inseguros y propensos a una escision, a los que Martov 
seguia?

Estabamos ante un dilema: ,;se inclinaria el camarada Martov 
a considerar su “coalicion” en el Congreso como un hecho politico 
aislado (asi como fue un hecho aislado —si licet parva componere 
m a g n i s la coalicion de Bebel con Vollmar en 1895), o seria 
su proposito, por el contrario, consolidar esa coalicion, esforzarse 
por demostrar que eramos Plejanov y yo quienes nos habiamos 
equivocado en el congreso y erigirse en el verdadero jefe del ala 
oportunista de nuestro partido? En otros terminos, este dilema 
podria formularse asi: ,jmezquinas querellas o lucha politica de

Si puede compararse lo pequeno con lo grande. (Ed.)
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partido? De nosotros tres, los unicos miembros de los organismos 
centrales presentes al dia siguiente del congreso, Gliebov estaba 
mas inc’inado a la primera solucion y fue el que mas se esforzo 
por apaciguar a los ninos que habian renido. El camarada 
Plejanov, que, como suele decirse, estaba que mordia, se incli- 
naba mas a la segunda solucion. Yo desempenaba en esta ocasion 
el papel del “centro” o el “pantano”, y trataba de emplear la per- 
suacion. Tratar de recordar ahora las palabras persuasivas seria 
una empresa condenada al fracaso, y no seguire el mal ejemplo 
de los camaradas Martov y Plejanov. Pero si considero necesario 
reproducir aqui algunos pasajes de un intento de persuasion que 
dirigl por escrito a un miembro de la “minoria iskrista:

. . .  La negativa de Martov a figurar en la Redaccion, su negativa y 
la de otros escritores del partido a colaborar, la negativa de toda una serie 
de personas a trabajar en el CC, y la propaganda sobre un boicot o resis- 
tencia pasiva: todo ello conducira, incluso aunque no lo quieran Martov y 
sus amigos, a una escision en. el partido. Aunque el propio Martov se 
mantenga en una posicion leal (como lo hizo tan resueltamente en el Con
greso), los otros no lo haran, y el resultado senalado por mi sera inevi- 
table. . .

. . . Y  yo me pregunto: <;que nos lleva en realidad a la escision?... 
Repaso todos los acontecimientos e impresiones del Congreso, y reconozco 
que me deje Ilevar muchas veces por un estado de extrema irritacion, como 
un “frenetico”; estoy dispuesto a reconocer ante quien sea esta falta mia, 
si puedj llamarse falta a lo que era el resultado natural del ambiente, de 
las reacciones, de las interjecciones, de la lucha, etc. Pero, mirando ahora 
sin ninguna clase de encono los resultados obtenidos, lo que se logr6 me- 
diante esa lucha frenetica, no puedo ver, decididamente, en tales resultados 
nada, lo que se dice nada, danoso para el partido y absolutamente nada 
que represente una ofensa o un agravio para la minoria.

Claro esta que el hecho mismo de encontrarse en minoria no podia 
dejar de ser vejatorio, pero yo protesto categoricamente contra la idea de 
que hayamos “echado barro” a nadie, de que hayamos querido agraviar o 
humillar a quien sea. Nada de eso. Y no debe tolerarse en modo alguno 
que discrepancias politicas lleven a una interpretation de los hechos ba ada 
en acusar a la otra parte de mala fe, trapaceria, intrigas y demas lindezas 
que se escuchan cada vez con mayor frecuencia en esta atmosfera de esci- 
si6n inminente. Esto no debe permitirse, pues se trata, para decir lo menos, 
del nec plus ultra de la irracionalidad.

Martov y yo hemos discrepado politicamente (y en materia de orga- 
nizaci6n), como habiamos ya discrepado decenas de veces antes. Derrotado 
como lo estaba en cuanto al problema del articulo 1, yo no podia dejar 
de esforzarme al miximo por lograr un desquite en lo que aun me queda- 
ba (y le quedaba al congreso). No podia dejar de luchar por una parte, 
por un CC estrictamente iskrista y, por otra, por una Redaccion formada por 
tres. . .  Considero a este grupo de tres el uriico capaz de ser una insti- 
tucion oficial, en lugar de un organismo colegiado basado en la tolerancia
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y la negligencia; el unico centro verdadero, cada uno de cuyos miembros 
siempre sostendra y defender  ̂ sus puntos de vista de partido, al margen 
e independientemente de toda consideration personal, de cualquier temor 
de ofender, de renuncias, etc.

Despues de lo ocurrido en el congreso, este grupo de tres significaba, 
sin duda alguna, legalizar una linea politica y de organization, dirigida, en 
cierto sentido, contra Martov. Indudablemente. (jPero habia que provocar 
una ruptura a causa de ello? iiDebiamos dividir por ello el partido?? Âcaso 
no estuvieron Martov y Plejanov en contra de mi, en lo tocante a las mani- 
festaciones? <jAcaso Martov y yo no estuvimos en contra de Plejanov en 
lo tocante al programa? iAcaso en todo grupo de tres no hay siempre uno 
que esta contra los otros dos? Y si la mayoria de los iskristas, tanto en la 
organizacion de Iskra como en el Congreso, juzgo err6neo este matiz par
ticular de la linea de Martov desde un punto de vista politico y organiza- 
tivo, eno es acaso absurdo, en realidad, pretender atribuirlo a “intrigas”, a 
“instigaciones”, etc.? ^No habria sido absurdo pretender borrar este hecho 
con palabras insultando a la mayoria y llamandola canalla?

Repito que, como la mayoria de los iskristas en el Congreso, yo estoy 
profundamente convencido de que la linea adoptada por Martov era erro- 
nea y de que este tenia que ser rectificado. Tomar esta rectification como 
una ofensa, considerarla un agravio, etc., es absurdo. No hemos echado ni 
echamos “barro” a nadie, tampoco excluimos a nadie del trabajo. Y a mi 
me parece verdaderamente descabellado provocar una escisidn porque alguien 
haya sido excluido de un organismo central*.

He considerado necesario recordar estas declaraciones mi'as 
tomadas de una carta, porque demuestran en forma concluyente 
que la mayoria deseaba trazar en seguida una linea definida entre 
los posibles (e inevitables, en una lucha apasionada) agravios 
personales y la irritation personal provocada por la mordacidad 
y el “frenesi” de los ataques, por una parte, y un error politico 
definido, una linea politica definida (la coalition con el ala de- 
recha), por la otra.

Estas manifestaciones ponen en evidencia que, la resistencia 
pasiva de la minoria comenzo inmediatamente despues del Con
greso, y que al punto advertimos nosotros que ello representaba 
un paso hacia la escision del partido, que se hallaba en abierta 
contradiccidn con sus declaraciones de lealtad formuladas en el

, carta [a A. N. Potresov, del 31 de agosto —13 de setiembre—
de 1903. — Ed.] fue escrita en setiembre (nuevo calendario), S61o he 
omitido aqui lo que me parecio que no venia al caso. Si el destinatario 
cree que lo omitido tiene importancia, puede reparar la omision sin difi- 
cultad. A proposito de ello, quiero aprovechar la ocasi6n para autorizar 
de Tina vez por todas a mis opositores a publicar mis cartas privadas, si 
consideran que han de servir para un fin util.
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Congreso, que la escision solo se deberia al hecho de haber sido 
excluidos de los organismos centrales (es decir, el no haber sido 
elegidos para ellos), ya que nadie penso nunca excluir del trabajo 
a ninguno de los miembros del partido; que la discrepancia poli
tica entre,nosotros (inevitables, mientras no se aclarara y resol- 
viera cual de las dos lineas en el congreso era la erronea, la de 
Martov o la nuestra) comenzaba a  degenerar cada vez mas en 
una pendencia acompanada de injurias, sospechas, etc., etc.

Pero de nada sirvieron las advertencias. La conducta de la 
minoria vino a demostrar que se imponian los elementos menos 
firmes entre ella, los que menos valoran al partido. Ello nos obligo 
a Plejanov y a mi a retirar nuestro asentimiento a la propuesta 
de Gliebov; pues, si la minoria demostraba con sus ad os, su 
inestabilidad politica, no solo en lo que se refiere a principios, 
sino tambien en lo referente a una elemental lealtad hacia el 
partido, ,jque valor podian tener sus discursos sobre esa famosa 
“continuidad”? Nadie se ha burlado con mayor agudeza de in- 
genio que Plejanov, del absurdo de pedir que se incorporara por 
“cooptation”, a la Redaccion del partido, a una mayoria consis- 
tente de personas que proclamaban con franqueza sus nuevas y 
erecientes diferencias de opinion. <iSe ha visto alguna vez en 
el mundo que, antes d e  ventilarse en la prensa a plena vista del 
partido las nuevas discrepancias, la mayoria dentro de los orga
nismos centrales se convirtiera por si misma en minoria? Hay 
que exponer primero las discrepancias, hay que dejar que el par
tido juzgue su profundidad y su importancia, hay que dejar que 
el propio partido corrija el error cometido por el en el segundo 
congreso, si puede demostrarse que ha cometido un error. El 
solo hecho de que se formulara semejante exigencia en nombre 
de divergencias aun desconocidas demostraba la total inestabi
lidad de quienes la formularon, la total reduction de las discre
pancias politicas a las intrigas, y su total falta de respeto hacia 
el conjunto del partido y hacia sus propias convicciones. Nunca 
ha habido ni habra jamas en el mundo personas convencidas de  
sus principios que se nieguen a tratar de convencer a otros antes 
de asegurarse (en forma privada) la mayoria en el seno de los 
organismos que quieren ganar para su punto de vista.

Por ultimo, el 4 de octubre el camarada Plejanov declare que 
haria un ultimo intento para acabar con esa absurda situacion. Se 
reunieron los seis miembros de la antigua Redaccion, con la pre-
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sencia de uno de los nuevos miembros del CC°. Tres horas estuvo 
el camarada Plejanov demostrando cuan absurdo era exigir que se 
cooptara” a cuatro de la “minoria” por dos de la “mayoria”. 

Propuso que se cooptara a  dos de ellos, para disipar, por una 
parte, el temor de que quisieramos “amedrentar”, eliminar, acosar, 
decapitar o enterrar a nadie, y por otra parte, para defender los 
derechos y la position de la “mayoria” del partido. Tambien la 
cooptacion d e dos fue rechazada.

Con fecha 6 de octubre, Plejanov y yo escribimos a todos 
los antiguos redactores de Iskra y a uno de sus colaboradores, el 
camarada Trotski, la siguiente carta oficial:

Estimados camaradas: La Redaccion del OC considsra su deber expre- 
sar oficialmente su pesar por la negativa de ustedes a participar en Iskra 
y V(niu. Pese a las reiteradas invitaciones a colaborar que les hicimos 
inmediatamente despues del II Congreso del partido, y que repetimos mas 
de una vez en el periodo posterior, no hemos recibido de ustedes la menor 
colaboracion. La Redaccion del OC declara que nada ha hecho que pueda 
justificar la negativa de ustedes a colaborar. Es evidente que ninguna irri
tation personal debiera servir de obstaculo para trabajar en el Organo Cen
tral del partido. Y si el retiro de ustedes obedece a cualquier clase de 
diferencias de opinion con nosotros, considerariamos muy util, en interes 
del partido, que expusieran ustedes en detalle esas diferencias. Mas aun, 
considerariamos en alto grado deseable que el caracter y la profundidad de 
esas diferencias se esclarecieran lo antes posible, ante todo el partido, en 
las paginas de las publicaciones que nosotros editamos * * .

Como ve el lector, todavxa estaba muy poco claro para nos
otros si la actitud de la “minoria” estaba determinada por la 
irritation personal o por el deseo de imprimir al organo (y al 
partido) un nuevo rumbo, ni que rumbo exactamente, en caso 
de ser asi. Y creo que si confiaramos ahora a setenta sabios la 
tarea de dilucidar este problema con la ayuda de todas las pu
blicaciones y testimonies que se quiera, tampoco ellos podrian 
orientarse en medio de este enredo. Dudo que sea posible des-

Este miembro del CC [alude a F. Lengnik. -  Ed.] organizo, ade- 
mas una serie de entrevistas privadas y colectivas con la minoria, en las 
cuales refuto las ridlculas habladurlas que se hablan divulgado y apelo al 
sentido del deber partidario.

La carta al camarada Martov hacia referencia, ademas, a cierto 
fodeto y a la siguiente frase: “Por ultimo, en interes de la causa, le in.or- 
mamos una vez mas que seguimos dispuestos a incluir a usted por coopta- 
«on en la Redaccion del OC, para darle la plena posibilidad de exponer 
y defender oficialmente todas sus ideas en el organismo superior del partido”.

1
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enredar jamas los hilos de una intriga: hay que cortarlos o 
dejarlos de lado

Axelrod, Zasulich, Starovier, Trotski y Koltsov contestaron 
a nuestra carta de 6 de octubre con dos o tres lmeas, en las que 
nos deci'an que los abajos firmantes no tomaban parte alguna en 
Iskra dado que habia pasado a manos de la nueva 'Redaccion. El 
camarada Martov fue menos laconico y nos honro con la siguiente 
respuesta:

A la Redaccion del OC del POSDR. Estimados camaradas: En res
puesta a su carta de 6 de octubre, declaro lo siguiente: Considero que 
todas nuestras discusiones sobre el trabajo en comun en el mismo organo 
han sido agotadas despues de la entrevista celebrada en presencia de un 
miembro del CC, el 4 de octubre, en la que ustedes se negaron a explicar 
las razones que los movieron a retirar la propuesta que nos hicieron, de 
que Axelrod, Zasulich, Starovier y yo, entraramos a formar parte de la 
Redaccion a condition de que nos comprometieramos a designar como 
“representante” nuestro en el Consejo al camarada Lenin. Despues que en 
la reunion de referencia rehuyeron ustedes reiteradamente formular las 
declaraciones que ustedes mismos habian hecho en presencia de testigos, 
no considero necesario explicar en carta dirigida a ustedes los motivos de 
mi negativa a trabajar en Iskra, en las presentes circunstancias. En caso 
contrario, los expondre en detalle ante todo el partido, quien conocerd ya 
por las actas del II Congreso por que rechace la propuesta que hoy reite- 
ran ustedes, de ocupar un puesto en la Redaccion y en el Consejo . . .

L. Martov

Esta carta, unida a los anteriores documentos, esclarece de 
modo irrefutable la cuestion del boicot, de la desorganizacion, 
la anarquia y la preparacion de la escision que con tanto cuida- 
do rehuye (mediante signos de admiration y puntos suspensivos) 
el camarada Martov, en su Estado d e sitio: la cuestion de los 
metodos de lucha leales y desleales.

Al camarada Martov y a los demas se les propone que ex- 
pongan sus discrepancias, se les m ega  que digan con franqueza 
de que se trata y cuales son sus intenciones, se les aconseja que 
se dejen de caprichos y analicen con serenidad el error come- 
tido a proposito del art. 1 (indisolublemente unido al error de 
su viraje hacia la derecha), pero los camaradas Martov y Cia. se *

* E l camarada Plejanov probablemente habria anadido: o dar satis
faction a todas y cada una de las pretensiones de los iniciadores de la 
intriga. Ya veremos por que era esto imposible.

* 0 Omito la respuesta sobre el folleto de Martov, reeditado por aquel 
entonces,

U N  PASO ADELANTE, DOS PASOS ATRAS
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niegan a hablar y se ponen a gritar: pios acasan! [Nos quieren 
intimidar! Las burlas sobre las “terribles palabras” no enfriaron 
el ardor de esta cdmica griteria.

En efecto, ^como se puede acosar a quien se niega a trabajar 
con unop, le preguntamos nosotros al camarada Martov. ^Como 
se puede maltratar, intimidar y oprimir a una minoria que se 
niega a ser una minoria?? Estar en minoria implica, necesaria e 
inevitablemente, ciertas desventajas. Desventajas consistentes en 
que, o bien se incorpora uno a un organismo que en ciertas cues- 
tiones ganara en las votaciones, o bien permanece uno al margen 
de ese organismo y lo ataca y, por lo tanto, se expone al fuego 
de baterias bien montadas.

(jQueria el camarada Martov, con sus gritos acerca del “estado 
de sitio” significar que se combatia y gobernaba injusta y des- 
lealmente a qnienes se hallaban en minoria? Solo semejante afir- 
macion habria tenido (a los ojos de Martov) cierta sombra de 
razdn, ya que, repito, el hallarse en minoria lleva aparejados, 
necesaria e inevitablemente, ciertos inconvenientes. jPero lo gra- 
cioso del caso es que no era posible combatir d e ningun modo 
al camarada Martov, mientras se negara a hablar con nosotros! 
jNo era posible gohernar en m odo alguno a la minoria, mien
tras se negara a ser una minoria!

El camarada Martov no pudo citar ni un solo hecho  que 
demostrara que la Redaccion del OC, se hubiera excedido o 
hecho abuso de poder, mientras permanecimos en ella el cama
rada Plejanov y yo. Ni un solo hecho  de esa clase pudieron 
tampoco citar los militantes de la minoria con respecto al Comite 
Central.  ̂ Por muchas vueltas que ahora le de al asunto el cama
rada Martov en su Estado d e  sitio, es algo absolutamente incon
trovertible que la griteria acerca del estado d e sitio no era otra 
cosa que “debit lloriqueo”.

Nada ilustra mejor la total ausencia de argumentos razona- 
bles  contra la Redaccion designada por el Congreso, por parte 
del camarada Martov y Cia., que su propia frasecilla, “[nosotros 
no somos siervos!” (Estado de sitio, pag. 34).  Se manifiesta aqui 
con notable relieve la mentalidad del intelectual burgues, que 
se considera entre los “espiritus selectos” situados por encima de 
la organizaci6n y la disciplina de las masas. Querer explicar la 
negativa a trabajar en el partido diciendo que “nosotros no somos 
siervos” significa ponerse completam ente en evidencia, reconocer 
la ausencia total de argumentos, la completa incapacidad de pro-
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porcionar ningun motivo, ninguna razon sensata de su descon- 
tento. Plejanov y yo declaramos que nada, hablamos hecho nos
otros que justificara su negativa, les rogamos ^que expongan sus 
discrepancias, y todo lo que nos contestan es: nosotros no somos 
siervos” (anadiendo que aun no se ha llegado a acuerdo alguno 
en lo tocante a la cooptation).

Al individualismo intelectual, que ya se habia manirestado 
en los debates sobre el articulo 1, revelando su propension a las 
argumentaciones oportunistas y a las frases anarquistas, toda 
organization y disciplina proletaria se le antoja servidumbre. 
Pronto se enterara el publico lector que tambien el nuevo com  
greso del partido se les antoja a estos “militantes” y “funcionarios” 
una institution feudal, terrible e intolerable para los espiritus 
selectos”. .. Esta “institution” es en efecto terrible para quienes 
no se oponen a utilizar el titulo de miembros del partido pero 
comprenden que ese titulo de ellos no se hullo en consonuncio 
con los intereses y la voluntad del partido.

Las resoluciones de los comites enumeradas por mi en la 
carta a la Redaction de la nueva Iskra, y reproducidas por el 
camarada Martov en su Estado d e  sitio, demuestran con hechos 
que la conducta de la minoria equivalia a la insiibordinacion 
frente a los acuerdos del Congreso, y a la desorganizacion  del 
trabajo practico constructive. La minoria, formada por oportu
nistas y detractores de Iskra, se esforzo por destrozar el partido 
y minar y desorganizar su trabajo, sedienta de venganza por la 
derrota sufrida en el Congreso y dandose cuenta de que por 
medios honrados y leales (explicando su caso en la prensa o en 
el Congreso) jamas lograria refutar las acusaciones de ooortu- 
nismo y de inestabilidad intelectual levantadas contra ella en 
el segundo congreso. Conciente de que no podria convencer al 
partido, trato de lograr sus objetivos desorganizando el partido 
y entorpeciendo todo su trabajo. Y cuando se le echo en cara 
que habia abierto una grieta en nuestra vasiia (con sus errores 
en el Congreso), contesto volcando toda su fuerza para romper 
por com pleto la vasija.

Hasta tal punto llecravon a confundirse sus ideas, que se 
Hamo “medios h o n r a d o s de lucha el boicot y la negativa a 
trabajar. El camarada Martov no hace, ahora, mas que dar vuel- 
tas y mas vueltas a este delicado punto. [Es un hombre tan ‘ de

Resolucion de la zona minera (pig. 38 del Estado d e  sitio).
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principios”, que defiende el boicot. . .  cuando lo practica la mino- 
na, y lo condena cuando, por hallarse el en la mayoria, va diri- 
gido contra el propio Martov!

, Creo que no es necesario indagar, en lo que se refiere a 
metodos de lucha honrados en un partido obrero socialdemocrata 
si estas son intrigas o “diferencias de principios”

Despues de haber tratado infructuosamente (el 4 y el 6 de 
octubre) de lograr una explication por parte de los camaradas 
que habian lmciado el embrollo de la “cooptation”, a los orga- 
msmos centrales no les quedaba otro camino que esperar y ver
f 1n qUeJ qUied1ban SUS Promesas verbales de que adoptarian me
todos de lucha leales. El 10 de octubre, el CC dirigio una 
circular a la Liga (actas de la Liga, pags. 3-5), en la que le 
anunciaba que estaba redactando un regiamento para la Liga 
e invitando a sus miembros a colaborar. Por aquellos dias, la 
admimstracion de la Liga (por dos votos contra uno, vease pag. 
20 de las actas citadas) se habia pronunciado contra un eon- 
greso de esa organizacion. Las respuestas de los partidarios de 
la mmona a dicha circular pusieron de manifiesto en seguida 
que la tamosa promesa de comportarse con lealtad y acatar las 
decisiones del Congreso no eran mas que palabras, y que, en 
reahdad, la minoria estaba resueltamente decidida a no ohedecer 
a los orgamsmos centrales del partido, respondiendo a sus llama- 
mientos a colaborar con evasivas llenas de sofisterias y fraseo- 
logui anarquistas. En respuesta a la famosa carta abierta de 
Deich, miembro de la administracion de la Liga (pag. 10), Ple- 
janov, yo,̂  y otros partidarios de la mayoria, expresamos nuestra 
energica protesta contra las burdas infracciones de la disciplina 
de partido mediante las cuales un funcionario de la Liga se per- 
nnte entoipecer la actividad organizativa de un organismo del 
partido, e incita a otros camaradas a violar tambien la disciplina 
de partido y los estatutos. Observaciones tales como, ‘no me 
consideio autorizado a participar en tal trabajo por invitacion 
del CC o camaradas: en modo alguno debemos permitirle [al 
CC] que redacte un nuevo regiamento para la Liga’, etc., son 
metodos de agitation que solo pueden provocar enojo en quien- 
quiera tenga la mas pequena idea de lo que significan las pala
bras partido, organizacion y disciplina de partido. Metodos seme- 
jantes son tanto mas despreciables, cuanto que se emplean con 
lespecto a un organismo del partido recien creado y constituyen,
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por lo tanto, un indudable intento de minar la confianza hacia 
61 entre los camaradas del partido, y porque se practical! ademas, 
bajo la firma de un miembro de la administration de la L ig a  y
a espaldas del CC” (pdg. 17). ,

Asi planteadas las cosas, el congreso de la Liga no prometia
ser otra cosa que un escandalo.

El camarada Martov siguio desde el primer momento la tac- 
tica que habia empleado en el Congreso, de ser impertinente , 
esta vez con el camarada Plejanov, tergiversando conversaciones 
privadas. Y como el camarada Plejanov protesto contra ello, el 
camarada Martov se vio obligado a retirar sus acusaciones (pags. 
39 y 134 de las actas de la Liga) producto de la irresponsabi-
lidad o el resentimiento. , ,

Llego el momento del informe. Yo habia sido deiegado de 
la Liga en el congreso.del partido. Una simple remision al resu- 
men de mi informe (pags. 43 y siguientes) * hara ver al lector 
que en el trazaba un bosquejo del mismo analisis de las vota- 
ciones efectuadas en el congreso que, en mayor detalle, contiene 
el presente folleto. Todo mi informe se centraba precisamente, 
en probar que los camaradas Martov y Cia., como consepuencia 
de sus errores, habian ido a parar al ala oportunista de nuestro 
partido. Y a pesar de que el informe fue pronunciado ante un 
publico cuya mayoria la componian violentos opositores, no 
pudieron descubrir en el absolutamente nada que se apartara de 
los metodos leales de lucha y polemica dentro del partido.

Por el contrario, el informe de Martov, aparte de algunas 
pequenas “correcciones” de aspectos parciales de mi exposicion 
(hemos senalado va, mas arriba, la incorreccion de esas correc
ciones) representaba. . .  lo que podemos llamar el producto de 
unos nervios enfermos.

Nada tiene de extrano que la mayoria se negara a continual- 
la lucha en semejante ambiente. El camarada Plejanov protesto 
contra la “escena (pag. 68) —y no cabe duda de que aquello 
era una verdadera, una autentica “escena”—, y se retiro del con- 
greso sin querer exponer las objeciones al fondo del informe, quê  
ya tenia preparadas. Tambien se retiraron del congreso casi todos 
los demas partidarios de la mayoria, despues de formular una 
protesta por escrito contra la “indigna conducta del camarada 
Martov (pag. 75 de las actas de la L ig a).

UN  PASO ADELANTE, DOS PASOS ATRAS

° V6ase el presente tomo p&gs. 80-90. (Ed.)



Los mtiodos de lucha de la minorfa se hicieron perfecta- 
mente claros. Nosotros acusabamos a la minoria de cometer un 
error politico en el congreso, de haber virado hacia el oportu- 
msmo, de haberse coaligado con los bundistas, con los Akimov 
los Bruker, los Egorov y los Majov. La minoria habia sido derro- 
tada en el congreso y “elabord” entonces dos metodos de lucha 
que abarcaban una variedad infinita de recursos, ataques agre- 
siones, etc. ’ &

El primer m etodo consistia en desorganizar toda la actividad 
del partido, perjudicar el trabajo, entorpecer todo y cualquier 
cosa sin explicar las causas”.

El segundo metodo, hacer “escenas”, etc., etc.0
Este segundo metodo de lucha” se manifiesta tambien en 

las famosas resoluciones “de principio” de la Liga, en cuya dis- 
cusion, como es natural, no intervino para nada la “mayoria”. 
Examinemos esas resoluciones, que el camarada Martov repro
duce en su Estado d e sitio.

La primera resolution, suscrita por los camaradas Trotski, 
Fomin^Deich y  otros, contiene dos tesis dirigidas contra la “ma- 
yoria del congreso del partido: 1) “La Liga expresa su profun- 
do pesar ante el hecho de que, habiendose manifestado en el 
Congreso tendencias que, en el fondo, contradicen la anterior 
politica de Iskra, al elaborar los estatutos del partido no se dedico 
la debida atencion al establecimiento de las garantias necesarias 
para salvaguardar la independencia y la autoridad del CC” (pag. 
83 de las actas de la L ig a).

, Esta tesis “de principio” se reduce a la frase akimovista cuyo 
caracter oportunista desenmascaro ya en el congreso \incluso el 
camarada Popov! En realidad, la aseveracion de que la “mayo
ria no penso en salvaguardar la independencia y la autoridad 
del̂  CC nunca fueron mas que chismes. Baste senalar que cuando 
estabamos en la Redaction Plejanov y yo, no habia en el Cornejo 
predominio del OC sobre el CC, pero cuando los martovistas se 
incorporaron a la Redaccion, el OC se aseguro el predominio

0 0 0  V. I. L E N I N

Ya senale que no seria razonable atribuir a bajos motivos las mas 
bajas manifestaciones de las intrigas, tan comunes en un ambiente de emi- 
grados y de colonias en el destierro. Se trata de una especie de enfermedad 
epidemica provocada por condiciones de vida anormales, desequilibrios ner- 
viosos, etc. Y si me he visto en  la  n eces id a d  de ofrecer aqui una verda- 
dera imagen de ese sistema de lucha es p o rq u e  e l  ca m arada  M drtov v u el ve 
a r e c u n i r  a  e l, en  todo su  a lcan ce , e n  su  “E sta d o  d e  sitio” .
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sobre el CC en el Consejo. Cuando nosotros estabamos en la 
Redaccidn, en el Consejo predominaban los militantes en Rusia 
sobre los escritores residentes en el extranjero; desde que los 
martovistas, se hicieron cargo de la Redaccion sucede lo contra- 
rio. Cuando estabamos nosotros en la Redaccion, el Consejo no 
intento ni una sola vez interferir en un solo problema practico; 
desde la cooptacion por unanimidad comenzaron esas ingeren- 
cias, como mas adelante podran verlo en detalle los lectores.

La siguiente tesis de la resolucion que estamos analizando 
reza asi: . .  “al constituir los organismos centrales oficiales del 
partido, el Congreso ignore la necesidad de mantener la conti- 
nuidad con los organismos centrales que de hecho ya existian . . .

Esta tesis se reduce simplemente a la cuestion de la compo- 
sicion personal de los organismos centrales. La “minoria” pre- 
firi6 eludir el hecho de que los viejos organismos centrales de- 
mostraron en el congreso su ineptitud e incurrieron en una serie 
de errores. Pero lo mas comico de todo es la referenda a la 
“continuidad” en relacion con el Comite de Organizacion. En 
el congreso, segun vimos, nadie ni siquiera insinuo que habia 
que confirmar a todos los componentes del Comite de Organi
zacion. En el congreso, Martov vocifero como un loco diciendo 
que k\ consideraba oprobioso que se aprobara una lista en la que 
figuraran tres miembros del Comite de Organizacion. En el con
greso, la “minoria” propuso su ultima lista, en la que figuraba un 
miembro del CO (Popov, Gliebov o Fomin y Trotski), mientras 
que la “mayoria”, por su parte, presento una lista en la que figu- 
raban dos  de los tres miembros del CO (Travinski,  ̂Vasiliev y 
Gliebov). ^Acaso esta referencia a la “continuidad”, nos pre- 
guntamos, puede calificarse de discrepancia de principio ?

Pasemos ahora a la otra resolucion, suscrita por cuatro miem
bros de la antigua Redaccion, encabezados por el camarada Axel
rod. Aqui nos encontramos con las principals acusaciones contra 
la “mayoria”, que luego se reiterarian mas de una vez en la 
prensa. Lo mas conveniente es examinarlas precisamente tal 
como las formularon los miembros del circulo de la Redaccion. 
Las acusaciones estan dixigidas contra “el sistema de direccion 
autocr&tico y burocratico del partido , contra el centralismo 
burocratico”, que, a diferencia del “centralismo autenticamente 
socialdemocrata”, se define en los siguientes terminos: “coloca 
en primer piano, no la unidad interna, sino la unidad externa, 
formal, lograda y conservada por medios puramente mecanicos

UN PASO ADELANTE, DOS PASOS ATRAS



3 9 0 V. X, L E N I N

mediante el aplastamiento sistem&tico de la iniciativa individual 
y de la actividad social independiente”, razon por la cual “es, 
por su propia esencia, incapaz de unificar organicamente los 
elementos que forman la sociedad”.

Solo Dios sabe a que “sociedad” se refieren aquf los cama- 
radas Axelrod y Cia. En apariencia, ni el propio Axelrod sabia 
bien si estaba escribiendo un memorial de los zemstvos sobre 
deseables reformas administrativas, o si estaba vertiendo las que- 
jas de la minoria . .xQue se puede deducir de “autocracia” en 
el partido, acerca de la cual gritan los “redactores” descontentos? 
La autocracia significa el poder supremo, incontrolado, no res- 
ponsable y no electivo de una sola persona. Sabemos muy bien, 
por las publicaciones de la “minoria”, que al hablar de autocrata 
se refieren a mi y solo a mi. Cuando fue escrita y aprobada la 
resolution de que se trata, yo formaba parte del OC junto con 
Plejanov. Por lo tanto, el camarada Axelrod y Cia. expresaban 
su conviction de que tanto el camarada Plejanov como los demas 
miembros del CC no dirigian el partido” de acuerdo con sus 
propias ideas acerca de lo que convenia a los intereses del 
trabajo, sino conforme a la voluntad del autocrata Lenin. La 
acusacion de direction autocratica implica necesaria e inevita- 
blemente declarar que todos los demas dirigentes, fuera del auto
crata, son simples instrumentos en manos de otro, simples 
peones, ejecutores de una voluntad ajena. Pues bien, volvemos 
a preguntarnos, una y otra vez: ^acaso es esa, en realidad, una 
discrepancia de principio” por parte del muy respetado cama

rada Axelrod?
Prosigamos. ,jDe que unidad externa, formal, hablan aqui 

nuestros miembi'os del partido ’, que apenas acaban de regresar 
de un congreso cuyas decisiones fueron solemnemente recono- 
cidas por ellos como validas? <iAcaso conocen otro medio para 
lograr la unidad de un partido, organizado sobre no importa que 
base firme, que no sea el congreso de un partido? Si asi fuera, 
,jpor que no tienen la valentia de decir francamente que ya no 
reconocen la validez del II Congreso? ,iPor que no tratan de 
hacernos conocer sus nuevas ideas y sus nuevos metodos para 
lograr la unidad en un partido supuestamente organizado?

Prosigamos. <jDe qu6 “aplastamiento de la iniciativa indivi
dual, hablan nuestros intelectuales individualistas a quienes el 
OC del partido acababa de exhortar que expusieran sus discre- 
pancias y que, en bez d e  hacerlo, se pusieron a regatear acerca
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de la “cooptation”? ,iC6mo podiamos Plejanov y yo, o el CC, 
haber aplastado la iniciativa y la actividad independiente de 
personas que se han negado a desarrollar cualcjuier actividad 
junto con nosotros? ^Como es posible “aplastar” a alguien en 
un organismo o en una institution en la que se niega a partici- 
par? ^Como pueden los redactores no elegidos quejarse de un 
“sistema de direcci6n”, cuando se negaron a set dirigidos ? 
Nosotros no hemos podido  cometer ninguna close de errores diri- 
giendo a nuestros camaradas, por la sencilla razon de que estos 
jamas trabajaron bajo nuestra direction.

Parece que esta claro que la griteria a proposito de la famosa 
burocracia es sencillamente, una manera de encubrir el descon- 
tento por la composition personal de los organismos centrales, 
la hoja de parra que oculta el quebrantamiento de la palabra 
empenada con solemnidad en el Congreso. Eres un burocrata 
porque el Congreso te ha designado, no de acuerdo con mi 
voluntad, sino contra ella; eres un formalista porque apoyas las 
decisiones formales del Congreso, y no mi beneplacito; actuas 
de un modo burdamente mecanico, porque invocas la mayoria 
“mecanica” del congreso del partido, sin tener en cuenta mis 
deseos de ser designado por cooptation; eres un autocrata porque 
no quieres entregar el poder a esa antigua pandilla, comoda y 
pequena que defiende su “continuidad” de circulo con tanta 
mayor energia cuanto mas desagradable les resulta que el Con
greso h^ya condenado abiertamente ese espiritu de circulo.

Esa griteria a proposito de la burocracia nunca tuvo otro 
sentido real que el que he senalado*. Y ese metodo de lucha 
demuestra una vez mas la inestabilidad intelectual de la mino
ria. Querian convencer al partido de que la election de los orga
nismos centrales era desafortunada. como lo hicieron? ,sMe- 
diante la critica de Iskra dirigida por Plejanov y por mi? No, 
eso no estaba a su alcance. El metodo que utilizaron consistio 
en la negativa de una parte del partido a trabajar bajo la direc
tion de los odiados organismos centrales. Pero ningun organismo 
central, de ningun partido en el mundo podra jamas demostrar 
su capacidad para dirigir a quien no quiere aceptar su direction. 
La negativa a aceptar la direction de los organismos centrales

* Basta senalar que el camarada Plejanov dejo de ser, a los ojos de la 
minoria, partidario del “centralismo burocratico” a partir del momento en 
que logro la benefica cooptacion.
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es equivalente a negarse a permanecer en el partido, equivale a 
desarticular el partido; no es un metodo de convencimiento, sino 
de destruccidn. Y esos esfuerzos por destruir en lugar de con- 
veneer demuestran su carencia de firmeza de principios, caren- 
cia de fe en sus propias ideas.

Hablan de burocracia. La palabra burocracia podria tradu- 
cirse al ruso como concentration de cargos y posiciones. Buro
cracia significa subordinar los intereses de la causa a los intere- 
ses de la carrera propia, significa centrar la atencion en los 
cargos e  ignorar el trahajo, significa pelear por la cooptacidn  
en vez de luchar por las ideas. Es una verdad indiscutible que 
una burocracia de ese tipo es indeseable y dafiina para el par
tido, y dejo tranquilamente a juicio del lector el decir cual de las 
dos partes ahora litigantes en nuestro partido es culpable de tal 
burocracia. . .  Hablan de metodos burdamente mecanicos para 
lograr la unidad. Por supuesto que los metodos burdamente 
mecanicos son perjudiciales, pero vuelvo a dejar que el lector 
juzgue si cabe imaginar un metodo mas burdo y mecanico de 
lucha entre la antigua y la nueva tendencia que el de introducir 
en los organismos del partido a tales o cuales personas antes de 
haber convencido al partido de que sus nuevas ideas son correc- 
tas, antes de haber expuesto siquiera esas ideas al partido.

Pero tal vez esas muletillas de la minoria tendran tambien 
algun sentido de principio, expresaran un conjunto especial de 
ideas, independientemente del motive pequeno y parcial que 
dio origen, indudablemente, al “viraje”, en el presente caso. Tal 
vez, si dejamos a un lado la pelea por la “cooptation”, quizds 
estas muletillas resulten ser la expresion de un sistema de con- 
cepciones diferente.

Analicemos el asunto desde ese angulo. Antes de hacerlo 
debemos establecer que el primero que intento analizarlo asi fue 
el camarada Plejanov en la Liga, quien senalo el viraje de la 
minoria hacia el anarquismo y el oportunismo, y que el cama
rada Martov (que ahora se muestra muy ofendido porque no 
todos quieren reconocer que el mantiene una posicion de prin
cipios0) prefirid ignorar totalmente ese incidente en su Estado 
d e  sitio.

Nada mas cdmico que el hecho de que la nueva Iskra se sienta 
oiendida porque, al parecer, Lenin no quiere ver discrepancias de principio 
o las niega. Si la actitud de ustedes se hubiera basado mas en los princi
pios, cuanto antes habrian prestado atencion a mis repetidas declaraciones
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En el congreso de la Liga se planted el problema de si serian 
o no validos los estatutos que la Liga o un comite cualquiera 
elaboraron para ella, sin la aprobacion del CC, y aun si el CC 
se negara a aprobarlos. El asunto no podia ser mas claro, se 
podria pensar, pues los estatutos son la expresion formal del 
principio de organizacion, y segun el articulo 6 los estatutos 
de nuestro partido, el derecho a organizar comites esta reser- 
vado en forma categorica al CC; los estatutos determinan los 
limites de la autonomia de un comite, y la ultima palabra en 
la determinacion de tales limites corresponde al organismo cen
ta l, y no a un organismo local del partido. Esto es elemental, 
y era por complete pueril discutir con semejante tono profundo 
que “organizar” no siempre supone aprobar estatutos (como 
si la misma Liga no hubiese expresado espontaneamente el deseo 
de ser organizada sobre la base de estatutos formales). Pero 
es el caso que el camarada Martov se ha olvidado (es de espeiar 
que temporalmente) hasta del abece de la socialdemocracia. 
Segun el, exigir la aprobacion de los estatutos solo indica que 
“el anterior centralismo revolucionario iskrista ha sido sustituido 
por el centralismo burocratico” (pag. 95 de las actas de la Liga), 
con la circunstancia de que en el misrno discurso sostiene que 
en ello reside, en realidad, el “principio” en discusion (pag. 96), 
iprincipio que prefirio ignorar en su Estado de sitioj

El camarada Plejanov respondio al punto a Martov, rogan- 
dole que se abstuviera de emplear expresiones como las de buro
cracia, despotismo, etc., que “atentan contra la dignidad del 
Congreso” (pag. 96). Y siguio un cambio de palabras con el 
camarada Martov, quien consideraba estas expresiones como la  
caracterizacion de cierta tendencia desde el punto de vista de

de que ustedes habian virado hacia el oportunismo. Si la actitud de ustedes 
se hubiera basado mas en los principios, no habrian rebajado una lucha 
ideologica a una rina por los cargos. Ustedes son los unicos culpables, pues 
han hecho todo lo posible para que no se los pueda considerar como perso
nas de principios. Asi, por ejemplo, el camarada Martov, al hablar en su 
Estado d e sitio sobre el congreso de la Liga, ni menciona la disputa con 
el camarada Plejanov sobre el anarquismo, pero en cambio nos advierte 
que Lenin es un supercentro, que basta con que Lenin parpadee para que 
el centro tome disposiciones, que el Comite Central pisoteo a la Liga, etc. 
No me cabe la menor duda de que, al desmenuzar asi su tema, el cama
rada Martov ha puesto de manifiesto la profundidad de sus ideales y prm- 
cipios.
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Jos principios”. El camarada Plejanov, como los demds partida- 
nos de la mayoria, tomo entonces estas expresiones en su sieni- 
hcacion concrete, comprendiendo con claridad que se referian, 
no a los principios, sino exclusivamente al dominio, si se me 
permite la palabra de la “cooptation”. Sin embargo, cediendo 
a las insistencias de los Martov y los Deich (pags. 96-97), paso a 
examinar desde el punto de vista de los principios sus supues- 
tos principios. Si asi fuera —dijo (es decir, si los comites tuvie- 
sen autonomia para dar forma a su organization y redactar sus 
estatutos) , seriari autonomos con respecto al todo, con respecto 
al partido. 7 este no es siquiera un punto de vista bundista 
smo nancamente anarquista. Es, en efecto, el argumento de 
os anarquistas: los derechos de los individuos son ilimitados- 

pueden chocar entre si; todo individuo determina por si mismo 
los limrtes de sus derechos. Los limites de la autonomia no los 
debe determinar el grupo mismo, sino el todo de que forma parte. 
Ejemplo patente de la infraction de este principio es el Bund 
LUo qmere decir que los limites de la autonomia los determina 
61 y W T ”  ,° e organismo superior designado por este. La 
autondad del organismo central debe basarse en el prestigio 
moral e mtelectual. Nada tengo, naturalmente, que oponer a 

so. Todo representante de la organization debe preocuparse 
por el prestigio moral de ella. Pero de ello no se sigue que si 
es necesano el prestigio no lo sea la autoridad [ . . . ] .  Contra- 
poner el poder de la autoridad al poder de las ideas es pala- 
3rei 1 0  anarquista, que no debiera tener cabida aqui” (98). Se 
l.ata e tesis elementales a mas no poder, de verdaderos axio- 

mcIuso resulta extrano deban ser sometidos a votacion 
(pag. 102), y que solo fueron puestos en duda porque “en el 
momenta actual los conceptos han sido confundidos” (loo. c i t ) 
Pero el individualismo intelectual de la minoria la conduio inevi- 
tabiemente al extremo de desear saboteur el Congreso, de negarse 
a someterse a la mayoria, y este deseo solo podia justificarse 
lecurriendo a la fraseologta anarquista. Es muy curioso que la 
mayoria no pudiera replicar a Plejanov mas que con queias por 
su empleo de palabras excesivamente fuertes como oportunismo 
anarquismo, etc. Plejanov se burlo con razon de estas quejas’ 
preguntando por que “no era licito emplear expresiones como las 
de jauresismo y anarquismo, y si lo era, en cambio, hablar de 
lese-majestS [lesa majestad] y de despotismo”. Nadie contesto 
a esta pregunta. Es un original quid pro quo que constante-
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mente encontramos en los camaradas Martov, Axelrod y C a .. 
sus nuevas muletillas tienen un marcado sello de disgusto ; los 
ofende cualquier referenda al asunto. ;Son personas de princi
pal Pero cuando se les dice que si niegan por p n n c ip io la  supe- 
ditacion de la parte al todo, son anarquistas, inueva ofensa, la 
expresion es demasiado fuerte! En otras palabras, quieren pre- 
sentar batalla a Plejanov, iPero solo a condicion de que este no 
contrataque seriamente!

Reiteradas veces el camarada Martov y muchos otros men- 
cheviques” me han acusado, en forma no menos pueril, de incu- 
rrir en la siguiente “contradiction”. Toman un pasaje de d v u& 
hacerp o de la Carta a un camarada, en el que se habla de la 
influencia ideologica, de la lucha por la influencia, etc. y lo con- 
traponen al metodo “burocratico” de influir pot medio de los 
estatutos a la tendencia “autocratica” de apoyarse en la auto
ridad, etc. iQue ingenuidad! Se han olvidado ya de que ante- 
riormente nuestro partido no era un todo orgamzado de un modo 
regular, sino solo una suma de grupos aislados, y por lo tanto 
no podia existir entre ellos mas relacion que la de la influencia 
ideologica. Pero ahora somos ya un partido organizado, lo que 
implica el establecimiento de la autoridad, la trasformacion del 
poder de las ideas en el poder de la autoridad, la subordinacion 
de los organismos inferiores a los organismos superiores del par
tido. -,Es cierto que el tener que machacar sobre cosas tan ele- 
mentales tratandose de viejos camaradas, hace que uno se sienta 
incomodo, sobre todo cuando se percibe que en el fondo todo 
se reduce, pura y simplemente, a la negativa de la minoria a 
someterse a la mayoria en lo que se refiere a las elecciones! Pero 
desde el punto de vista de los principios, todas estas mtermma- 
bles acusaciones que se me hacen, de incurnr en contradicciones, 
no son otra cosa que fraseologia anarquista. A la nueva Iskra no 
le disgusta valerse del titulo y de los derechos de un organismo 
de partido, pero el sometimiento a la mayoria del partido no
entra en sus calculos. ,

Y si los discursos sobre la burocracia contienen algun prm- 
cipio si no se trata simplemente de una negation anarquista del 
deber de la parte de someterse al todo, entonces, lo que tene- 
mos ante nosotros es el principio del oportunismo, que asprra 
a reducir la responsabilidad de algunos intelectuales ante el par
tido del proletariado, a debilitar la influencia de los organismos 
centrales, a aumentar la autonomia de los elementos menos segu-
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i os del partido, a reducir las relaciones de organizacion a un 
reconocimiento puramente verbal y platonico. Ya hemos visto 
esto en el congreso del partido, donde los Akimov y los Liber 
pronunciaron exactamente los mismos discursos acerca del “mons- 
truoso centralismo que en el congreso de la Liga brotaron de 
labios de Martov y Cia. Mas adelante, cuando examinemos el 
articulo del camarada Axelrod publicado en la nueva Iskra vere- 
mos como el oportunismo no lleva a las “ideas” de Martov y 
Axelrod en materia de organizacion por casualidad, sino por su 
propia naturaleza, y no solo en Rusia, sino en todo el mundo

p) LOS PEQUENOS SINSABORES NO DEBEN EMPANAR 
UNA GRAN SATISFACCION

c Lf  M ga,ral rechazar, la ^solution sobre la necesidad de que 
sus estatutos fuesen aprobados por el CC (pag. 105 de las actas 
de la Liga) mcurno como en seguida hizo notar toda la mayo- 
" a 7e, C? f eS<), , je!, Partido, en “una flagrante violacion d e los 
estatutos del partido . Esta violacion, considerada como un acto 
lealizado por gente de principios, era puro anarquismo, y en 
el ambiente de la lucha posterior al congreso produjo inevitable- 
mente la impresion de que la minoria del partido trataba de 
ajustar sus cuentas con la mayoria (pag. 112 de las actas 

de la Liga) y significaba que no queria obedecer al partido r»er- 
manecer en el. Y al negarse la Liga a aprobar una resolucion 
sobre la declaracion del CC propiciando modificaciones en los 
estatutos de esta (pags. 124-125) inevitablemente esa asamblea 
que deseaba ser considerada como una asamblea de una organi- 
zacion de partido y, al mismo tiempo, no obedecer al organismo 
central de este, debia ser declarada ilegal. Por consiguiente, los 
partidanos de la mayoria del partido abandonaron inmediata- 
mente aquella reunion quasi de partido, para no participar en 
una comedia indigna.

• “ lĉ ]V̂ iualism0 intelectual, con su reconocimiento plato
nico de las relaciones de organizacion, que ya se habia puesto 
de manifiesto en fa falta de fumeza acerca del articulo 1 de los 
estatutos, llegabaT asi, en la practica, al final logico que ya en 
setiembre, o sea, mes y medio antes, habia predicho yo, es decir 
hasta destruir la organizacion del partido. Y en aquel momento! 
en la tarde del mismo dia en que terminaba el congreso de la 
Liga, el camarada Plejanov declar6 a sus colegas de ambos orga-
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nismos centrales del partido que 6\ no podia disparar contra 
sus camaradas”, que “antes que ir a la escision vale nids pegarse 
un tiro” y que, para evitar males mayores, habia que hacer la 
maximas concesiones, personales, que eran en el fo* do’ f 1 c^ °  
en torno del cual giraba esa encarnizada lucha (mucho mas que en 
torno de los principios, como podia discernirse en la posici6n 
incorrecta mantenida a prop6sito del articulo 1) . Vara caracte 
rizar en forma mas exacta este viraje del camarada Plej&nov, que 
ha llegado a adquirir cierta significaci6n para todo el partido, 
considero que lo mas conveniente es atenerse, no a las conversa- 
ciones y a las cartas privadas (recurriendo a ellas s61o en cases 
extremos), sino a la exposicion del caso hecha por el propio Ple- 
janov ante todo el partido, a su articulo ^Que no hacer. que se 
publico en el mim. 52 de Iskra y que fue escrito mmediatamente 
despues del congreso de la Liga, luego de haber renunciado yo 
a la Redaction del OC (el 1 de noviembre de 1903) y antes de 
la cooptation de los martovistas (21-26 de noviembre).

La idea fundamental expuesta en el articulo jQ ue no hacer? 
es la de que en politica no se debe ser demasiado obstinado, 
demasiado duro e inflexible, sino que a veces para evitar la 
escision, es necesario condescender hasta con los revisionisms 
(los que se acercan a nosotros o los inconsecuentes) y los mdi- 
vidualistas anarquistas. Se comprende perfectamente que estas 
generalidades abstractas provocaran una total perplejidad entre 
los lectores de Iskra. Es imposible no reirse al leer (en articulos 
posteriores) las altivas y orguUosas declaraciones de Plejanov, 
de que no habia sido comprendido por lo novedoso de sus ideas 
V por desconocimiento de la dialectica. En realidad, cuando ue 
escrito el articulo ^Que no hacer? solo podian comprenderlo alre- 
dedor de una decena de personas que vivian en dos suburbios 
de Ginebra cuyos nombres tienen la misma inicial . La desgra- 
cia del camarada Plejanov fue haber puesto en circulacion entre 
diez mil lectores un monton de alusiones, reproches, signos alge- 
braicos y adivinanzas destinados solo a aquella decena de per
sonas que habian participado en todas las peripecias de la lucha 
sostenida con la minoria despues del congreso. Y al camarada 
Pleianov le sobrevino esa desgracia por haber violado un prin
ciple basico de esa dialectica a la cual tan desafortunadamente

“ Probablemente se refiere a los suburbios Carouge y Clouse, donde
vivian los partidarios de la mayoria y de la minoria. (Ed.)
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se refirid: no existe una verdad abstracta, la verdad es siempre 
concreta. Por ello resultaba fuera de lugar dar forma abstracta 
a la idea muy concreta de condescender con los martovistas des
pues del congreso de la Liga.

Hacer concesiones, cosa que el camarada Plejanov presenta 
como nuevo grito de guerra, es legitimo e indispensable en dos 
casos: cuando quien hace concesiones esta convencido de que 
aquellos que se esfuerzan por hacerlo condescender tienen razon 
(en cuyo caso los dirigentes politicos honrados reconocen su 
error franca y abiertamente), o cuando la concesion ante una 
exigencia irrazonable y perjudicial se hace para evitar un mal 
mayor. Del articulo de que hablamos se desprende con claridad 
que el autor se refiere al segundo caso, puesto que habla abier
tamente de hacer concesiones a los revisionistas y los individua- 
listas anarquistas (es decir, los martovistas, como ahora lo saben 
todos los miembros del partido por las actas de la Liga), y dice 
que ello es indispensable para evitar una escision. Como se ve, 
la idea pretendidamente novedosa del camarada Plejanov se 
reduce a la no muy novedosa sentencia popular: los pequenos 
sinsabores no deben empanar una gran satisfaction; es decir, es 
preferible una pequena necedad oportunista y una frase anar- 
quista sin importancia que una gran escision del partido. El 
camarada Plejanov se daba clara cuenta, cuando escribio ese 
articulo, de que la minoria representaba el ala oportunista de 
nuestro partido y de que estaba luchando con procedimientos 
anarquistas. Y propone combatir a esa minoria por medio de 
concesiones personales, del mismo modo (digamos una vez mas, 
si licet parva componere magnis) que la socialdemocracia ale- 
mana combatio a Bernstein. Bebel declare publicamente, en los 
congresos de su partido, que no conocia a nadie tan susceptible 
a la influencia del medio ambiente como el camarada Bernstein 
(no el senor Bernstein, como en otro tiempo tan amigo era de 
llamarlo el camarada Plejanov, sino el camarada Bernstein): 
acojamoslo en nuestro medio, hagamoslo diputado al Reichstag, 
y luchemos contra,el revisionismo, pero no con una dureza inade- 
cuada hacia los Revisionistas (a la Sobakievich-Parvus), sino 
matandolos con bondad (kill with kindness), como, recuerdo, 

dijo el camarada M. Beer en una reunion de socialdemdcratas 
ingleses, al defender la actitud conciliadora de los alemanes, su 
tranquilidad, su mansedumbre, su flexibilidad y su cautela frente 
a los ataques del Sobakievich ingles, Hyndman. Asi, de la misma
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manera, el camarada Plej&nov deseaba matar con bondad el 
pequeno anarquismo y el pequeno oportunismo de los camara- 
das Axelrod y Martov. Es cierto que, al mismo tiempo > que 
aludio bien directamente a los “individualistas anarquistas , el 
camarada Plejanov se expreso con deliberada vaguedad con res- 
pecto a los revisionistas, como si quisiera referirse a los parti- 
darios de R abocheie Dielo que oscilaban del oportunismo hacia 
la ortodoxia, y no a Axelrod y Martov, que comenzaban a oscilar 
de la ortodoxia al revisionismo, pero esto no pasaba de ser un 
inocente ardid militar *, un endeble bastion, incapaz de soportar 
el fuego graneado de la propaganda del partido.

Quien conozca cual era el estado de cosas real en la coyun- 
tura politica a que nos referimos, y logre penetrar en la menta- 
lidad del camarada Plejanov, comprendera que yo no podia, en 
esa instancia, proceder de otro modo. Y lo digo en beneficio de 
aquellos partidarios de la mayoria que me han censurado  ̂poi 
haber renunciado a la Redaccion. Cuando el camarada Plejanov 
viro en redondo, despues del congreso de la Liga, y de partida- 
rio de la mayoria paso a ser partidario de la conciliacion a toda 
costa yo me senti obligado a interpretar este viraje en el mejor 
de los sentidos. Quizas el camarada Plejanov habia querido pro- 
poner en su articulo un programa para una paz amistosa y ho
norable. Un programa asi se reduce siempre al reconocimiento 
sincero de los errores cometidos por ambas partes. <iQue error

* Despuifs del Congreso del partido, no se dijo ni una palabra de 
hacer concesiones a los camaradas Martinov, Akimov y Bruker. No estoy 
enterado de que hayan reclamado la “cooptation”. Dudo, inclusive, de que 
el camarada Starovier o el camarada Martov consultaran a la camarada 
Bruker, cuando nos dirigian sus misivas y sus “notas” en nombre de la 
“mitad del partido”. . .  En el congreso de la Liga, el camarada Martov, 
con la profunda indignation del luchador politico insobornable, rechazo 
hasta la idea misma de una "union con Riazanov o Martmov , de la posi- 
bilidad de llegar a un “arreglo” con ellos, ni siquiera de "servir juntos al 
partido” (como redactor, pag. 53 de las actas de la Liga). Las tendencias 
martinovianas” fueron severamente condenadas por el camarada Martov en 
el congreso de la Liga (pag. 8 8 ), y cuando el camarada Ortodox [seudo- 
nimo de la menchevique L. I. Axelrod. — Ed.] insinuo sutilmente que sin 
duda Axelrod y Martov “consideran que los camaradas Akimov, Martmov 
y otros tienen derecho a reunirse y redactar estatutos para ellos y a obrar 
de acuerdo con estos como crean conveniente” (pag. 99 ), los martovistas 
comenzaron a abjurar de el como Pedro de Cristo (pag. 100: los temores
del camarada Ortodox” ‘‘en relation con los Akimov, los Martmov, etc. 
“carecen de fundamento” ).
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imputaba el camarada Plejanov a la mayoria? El haber tratado 
a los revisionistas con una dureza improcedente, digna de Soba- 
kievich. No sabemos bien a que queria referirse el camarada 
Plejanov: si a su agudeza a proposito de los asnos o a su en 
extremo inoportuna alusion al anarquismo y al oportunismo, en 
presencia de Axelrod. El camarada Plejanov preferia expresarse 
en abstracto” y, ademas, con alusiones a otros. Por supuesto, 

es cuestion de gustos. Pero, despues de todo, yo habia recono- 
cido francamente, tanto en mi carta a un iskrista como en el 
congreso de la Liga, mi dureza personal, ^como podia entonces 
negarme a reconocer que la mayoria habia cometido ese mismo 
“error”? Por lo que se refiere a la minoria, el camarada Plejanov 
senalo claramente su error: el revisionismo (veanse sus observa- 
ciones sobre el oportunismo, en el congreso del partido, y sobre 
el jauresismo, en el congreso de la Liga) y el anarquismo, que 
habia llevado al borde de una escision. <iPodia yo poner obs- 
taculos al intento de lograr que se reconocieran estos errores y 
se contrarrestaran los danos derivados de ellos, por medio de 
concesiones personales y en general con “kindness” (bondad, 
suavidad, etc.) ? (SPodia oponerme a ese intento, cuando el cama
rada Plejanov en su Que no hacerp, nos exhortaba directamente 
a ‘ perdonar a los adversarios” entre los revisionistas que eran 
revisionistas “solo a causa de cierta inconsecuencia”? Aunque yo 
no creyera en el resultado de semejante intento, <ipodia proceder 
de otro modo que haciendo una concision personal en lo tocante 
al OC y trasladarme al CC para defender desde alii las posiciones 
de la mayoria? 'N o  podia negar categoricamente la posibilidad de *

* El camarada Martov dijo al respecto, con mucho acierto, que me 
habia pasado avec armes et bagages, al enemigo. El camarada Martov es 
muy amigo de las metaforas militares: campana contra la Liga, combate, 
heridas incurables, etc., etc. Debo reconocer que tambien yo siento una 
gran debilidad por las metaforas militares, especialmente ahora, en que 
sigue uno con tan apasionado interes las noticias que Uegan del Pacifico. 
Pero, puestos a hablar en terminos militares, la historia, camarada Martov, 
es la siguiente. Nosotros conquistamos dos fuertes en el congreso del par
tido. Ustedes los atacaron en el congreso de la Liga. Despues de un primer 
ligero tiroteo, mi colega, el comandante de una de las fortalezas, abrio las 
puertas al enemigo. En vista de ello, yo, como era natural, concentre mi 
pequena fuerza de artilleria y me replegue sobre la otra fortaleza, casi inde- 
fensa, para “hacerme fuerte” en ella contra un enemigo muy superior en 
numero. Llegue, inclusive, a proponer la paz, pues, <;c6mo combatir contra 
dos potencias? Pero los nuevos aliados contestaron a mis proposiciones de
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tales intentos y asumir yo solo toda la responsabilidad de la esci- 
sion, que nos amenazaba, aunque mas no fuera porque yo mismo, 
en mi carta del 6 de octubre, me incline a atribuir la rina a un 
estado de “irritation personal”. Pero consideraba y sigo consi- 
derando que mi deber politico era defender la posicion de la 
mayoria. Habria sido dificil y riesgoso confiar para ello en el 
camarada Plejanov, ya que todo indicaba que estaba dispuesto 
a interpretar dialecticamente su sentencia de que “un dirigente 
del proletariado no tiene derecho a dejarse llevar por sus incli- 
naciones belicas cuando se hallan en contradiction con el buen 
sentido politico”, en el sentido de que, si era necesario disparar, 
lo mas conveniente (dado el clima que en Ginebra reinaba en 
noviembre) seria disparar contra la mayoria. . .  Era esencial 
defender la posicion de la mayoria, porque el camarada Plejanov 
---a despecho de la dialectica, que exige un examen concreto y 
penetrante— eludia modestamente, al hablar del problema del 
libre (?) albedrio del revolucionario, el problema de la confian- 
za en el revolucionario, de la confianza en el “dirigente del pro
letariado” que se hallaba al frente de un ala determinada del 
partido. Al hablar del individualismo anarquista y aconsejarnos 
que cerraramos “de vez en cuando” los ojos a las infracciones de 
la disciplina, y que condescendieramos, “a veces”, con el liber- 
tinaje intelectual, el cual tiene “sus raices en sentimientos que 
nada tienen que ver con la fidelidad a la idea revolucionaria”, 
el camarada Plejanov olvidaba, al parecer, que tambien debe- 
mos tener en cuenta el libre albedrio de la mayoria del partido, 
y que hay que dejar que sean precisamente los activistas quie- 
nes determinen el alcance que deben tener las concesiones que 
se haran al individualismo anarquista. Asi como es facil comba- 
tir en el terreno literario los pueriles absurdos anarquistas, es 
dificil realizar una actividad practica con un individualista anar
quista en una misma organization. Un escritor que se compro- 
meta a determinar el alcance de las concesiones que podrian 
hacerse al anarquismo, en la practica no haria mas que revelar 
su desmesurada y verdaderamente doctrinaria fatuidad de lite
rate. El camarada Plejanov observo magnanimemente (para

paz bombardeando mi “ultimo” reducto. Devuelvo el fuego. Y entonces, 
mi antiguo colega —el comandante— exclama con grandiosa indignacion: 
ivean, buena gente, que belicoso es este Chamberlain!
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darse aires de importancia, como solia decir Bazarov9 ) que, de 
producirse una nueva escision, los obreros dejarian de compren- 
dernos, pero al mismo tiempo comenzo a publicar en la nueva 
Iskra una serie interminable de articulos cuyo verdadero y con- 
creto significado era absolutamente incomprensible, no solo para 
los obreros, sino para todo el mundo en general. Nada tiene 
de extrano que un miembro del CC luego de leer las pruebas de 
c’.Qw! no haeer?, advirtiera al camarada Plejanov que su plan 
de reducir el tamano de cierta publication (las actas del congreso 
del partido y del congreso de la Liga) se desmoronaria precisa- 
mente por culpa de ese mismo articulo, que habria de excitar 
la curiosidad y ofrecer al juicio del hombre de la calle5 * cosas 
picantes y al mismo tiempo completamente incomprensibles para 
el, que inevitablemente harian que la gente se preguntara per- 
pleja, ‘V.qne ha ocurrido?” Y nada tiene de extrano tampoco que 
fuese ese articulo del camarada Plejanov el que, por la forma 
abstracta de sus razonamientos y por la vaguedad de sus alusio- 
nes, provocase el jubilo en las filas de los enemigos de la social- 
democracia; las paginas de Revoliutsidnnaia Rossta se pusieron 
a bailar el cancan y los revisionistas consecuentes de Osvobozh- 
denie prorrumpieron en entusiastas elogios. La fuente de todos 
estos comicos y tristes malentendidos, de los que tan comica y 
tristemente trataria mas tarde de desembarazarse el camarada 
Plejanov990, reside precisamente en la violation de ese principio 
basico de la dialectica, que ordena analizar los problemas con
cretes del modo mas concreto. El jubilo del senor Struve en

Protagomsta de la novela de I. S. Turguenev Padres e hijos. (Ed.)
Estamos discutiendo en privado, acalorada y apasionadamente. De 

pronto, uno de nosotros se pone en pie, abre de repente la ventana y 
connenza a dar gritos contra los Sobakievich, los anarquistas individualis- 
tas los revisionistas etc. Como es natural, en la calle se agolpa una mul- 
titud de cuiiosos holgazanes, y nuestros enemigos se restriegan gozosos las 
manos. Otro de los que participan en la discusion se acerca tambien a la 
ventana, y quiere dar una explicacion coherente de lo ocurrido sin referirse 
a cosas que nadie conoce. En ese momento, alguien cierra la ventana de 
golpe, con el pretexto de que no vale la pena ocuparse de intrigas. (Iskra 
num. 53, pag. 8, columna 2, linea 24, desde abajo.) iNo valia la pena! 
camarada Plejanov 2 8j empezar a ocuparse de intrigas en Iskra: eso se acer- 
cana mas a la verdad!

008 Se alude a los articulos de J. Plejanov “Gracioso malentendido” 
yAKr.?\ rni,lrn' 5? de’ lo, ,de diciembre de 1903) y “Lamentable malenten
dido (Iskra, num. 57 del 15 de enero de 1904). (Ed.)



particular, no podia ser mas explicable: a el no le interesaban 
en lo mas minimo los “buenos” fines (kill with kindness) que el 
camarada Plejanov perseguia (y que podria no alcanzar); lo 
que el senor Struve saludaba y no podia menos que saludar 
era el viraje hacia el ala oportunista de nuestro partido que se 
iniciaba en la nueva Iskra, como es hoy evidente para todos. Y 
no son solo los democratas burgueses de Rusia quienes saludan 
cualquier viraje hacia el oportunismo, aun el mas pequeno y 
transitorio que se de en cualquier partido socialdemocrata. La 
estimation que se hace de un enemigo astuto rara vez se basa 
en una simple equivocation: se puede conocer los errores de 
una persona por la gente que lo alaba. Y es en vano que el 
camarada Plejanov espere encontrar lectores distraidos, y trate 
de probar que la mayoria se opuso categoricamente a las conce- 
siones personales en materia de cooptation, y no a una desercion 
del ala izquierda del partido al ala derecha. No se trata de que 
el camarada Plejanov, para evitar la escision, haya hecho una 
concesion de caracter personal (esto es muy encomiable), sino 
de que, aunque comprendia perfectamente la necesidad de dispu- 
tar con los revisionistas inconsecuentes y los anarquistas indi- 
vidualistas, prefirio disputar c<5n la mayoria, de la que se separo 
por el alcance de las posibles concesiones practicas al anarquis- 
mo. No se trata de que el camarada Plejanov haya modificado 
la composicidn de la Redaccion, sino de que haya abandonado su 
posicion de lucha contra el revisionismo y el anarquismo, y de- 
jado de defender esa posicion en el OC del partido.

Por lo que se refiere al CC, que era entonces el unico repre- 
sentante organizado de la mayoria, el camarada Plejanov rompio 
entonces con el (el CC) exclusivamente por el posible alcance 
de las concesiones practicas al anarquismo. Habia pasado casi 
un mes desde el 1 de noviembre, dia en que, al renunciar, deie 
las manos libres a la politica de kill with kindness. El camarada 
Plejanov habia tenido toda clase de oportunidades para poner a 
pruebas, por medio de todo tipo de relaciones, la conveniencia 
de esa politica. Durante ese tiempo, el camarada Plejanov pu
blico su articulo titulado <iQue no hacer?, que fue —y sigue 
siendo— el unico boleto de entrada, por decirlo asi, de los mar- 
tovistas a la Redaccion. En ese boleto de entrada estaban impre- 
sos, en imponente bastardilla, los lemas: revisionismo (con el 
que hay que disputar, pero perdonando al adversario) e indivi- 
dualismo anarquista (con el que hay que coquetear, y al que
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hay que matar con bondad). jVengan ustedes, senores, por favor, 
que voy a matarlos con bondad!: he aqui lo que, con esta tarjeta 
de invitation, dice a sus nuevos colegas de redaction el cama- 
rada Plejanov. Es natural que al CC, en estas condiciones, no 
le quedara otro camino que pronunciar su ultima palabra (eso es 
lo que significa ultimatum, la ultima palabra en cuanto a una 
posible paz) acerca del alcance que, en su opinion, podian tener 
las concesiones practicas al individualismo anarquista. O quie- 
ren la paz, en cuyo caso ahi tienen determinada cantidad de 
puestos que les demostraran nuestra benevolencia, nuestro deseo 
de paz, disposition a hacer concesiones, etc. (es todo lo que 
podemos darles, si queremos salvaguardar la paz en el seno 
del partido, pero no la paz en el sentido de una ausencia de 
polemicas sino en el sentido de que el partido no sea destruido 
por el individualismo anarquista); tomen esos puestos y apar- 
tense poco a poco de Akimov para acercarse a Plejanov. O 
quieren mantener y desarrollar su punto de vista, volcarse del 
todo (aunque solo sea en materia de organization) hacia Aki
mov y convencer al partido de que son ustedes quienes tienen 
razon, y no Plejanov, en cuyo caso formen ustedes un grupo 
de escritores propio, asegurense una representation en el proxi
mo congreso y lancense a una lucha honrada, a una polemica 
franca y abierta por conquistar la mayoria. Esta alternativa, que 
con toda claridad fue formulada a los martovistas en el ultima
tum del Comite Central de 25 de noviembre de 1903 (vease 
Estado de sitio y Comentari&s^a las actas de la Liga ° ) ,  se halla-

" Como es natural, no entro a analizar el embrollo que en su Estado 
de sitio ha armado Martov en tomo de este ultimatum del CC, citando 
conversaciones privadas, etc. Se trata de uno de los casos del “segundo 
metodo de lucha” que describi en el apartado anterior y que solo podria 
desembrollar con esperanza de exito un neuropatologo. Baste decir que 
el camarada Martov insiste que hubo un acuerdo con el CC para no publi- 
car el texto de las negociaciones, acuerdo que, a pesar de todas las averi- 
guaciones hechas, no ha sido posible encontrar hasta hoy. El camarada 
Travinski, que intervino en las conversaciones en nombre del CC, me infor- 
mo por escrito que me consideraba autorizado a publicar fuera de Iskra 
mi carta a la Redaction.

Pero hay una frase del camarada Martov que me gusto particularmente: 
la de "bonapartismo de la peor especie”. Creo que el camarada Martov 
ha introducido esta categoria en forma muy oportuna. Permitasenos exa- 
minar con sangre fria lo que implica este concepto. Implica, a mi modo de 
ver, la toma del poder por medios formalmente legales, pero, en el fondo,
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ba en perfecta consonancia con la carta dirigida el 6 de octubre 
de 1903 por Plejanov y por ml a los antiguos redactores: o 
irritation personal (y entonces, en el peor d e  los casos, debe- 
rlamos proceder a “cooptar”) o discrepancia de principio (en 
cuyo caso hay que comenzar por convencer al partido, y solo 
despues hablar de modificar la composition de los organismos 
centrales). El CC podia dejar la solution de este delicado pro- 
blema a los propios martovistas, con tanta mayor razon cuanto 
que, precisamente por aquellos mismos dins escribia el camara
da Martov, en su profession de foi (De nuevo en minoria):

“La minoria solo aspira al honor de dar el primer ejemplo 
en la historia de nuestro partido, de que se puede ser ‘derro- 
tado’ sin proceder a  crear un partido nuevo. Y esta position de 
la minoria responde a todas sus concepciones acerca del des- 
arrollo organico del partido, responde a la conciencia de los soli- 
dos lazos que la unen al trabajo anterior del partido. La mino
ria no cree en la fuerza mistica de las ‘revoluciones en el papel, 
y ve en las profundas raices que en la vida tiene su empeiio, 
una garantia de que el triunfo d e sus principios de organization 
se logrard por medio d e  la propaganda puramente ideologica 
dentro del partido.” (Subrayado por mi.)

jQue palabras tan bellas y altivas! ;Y que amargo ha resul- 
tado tener que convencerse por la experiencia de que no eran 
mas que palabrasl. . .  Espero me perdone usted, camarada 
Martov, si, en nombre d e la mayoria, declaro ahora que aspiro 
al “honor” que usted no ha merecido. Honor que sera en verdad 
muy grande y por el que vale la pena luchar, pues el espiritu 
de circulo nos ha dejado la tradition de una actitud extraordi- 
nariamente confiada hacia la escision, y de una aplicacion extra- 
ordinariamente celosa de la maxima: “o me das la mano o te 
abofeteo”.

a despecho de la voluntad del pueblo (o de un partido). <<No es asi, cama
rada Martov? Pues bien, si es asi, dejo tranquilamente que el publico 
juzgue quien ha sido culpable de ese “bonapartismo de la peor especie”, 
si Lenin e Y [seudonimo de L. E. Galperin, miembro del CC y conciliador. 
— E d .], quienes podian haberse valido de su derecho formal para cerrar 
el paso a los martovistas, apoyandose ademas en la voluntad del II Con- 
greso, pero que no se valieron de ese derecho, o quienes ocuparon la 
Redaecion por medios formalmente legitimos (“cooptacion unanime”), pero 
sabiendo que ello iba realmente en contra de la voluntad del II Congreso, 
y que temen que esa voluntad sea ratificada en el III Congreso.
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La gran satisfaction (de tener un partido unido) debia pesar 
mas y peso, que los pequenos sinsabores (por el estilo de las 
intrigas en torno de la cooptacion). Yo renuncie a la Redaction 
del OC y el camarada Y (a quien el camarada Plejanov y yo 
habiamos delegado en nombre de la Redaction en el Consejo 
del partido) renuncio al Consejo. Los martovistas contestaron a 
la ultima palabra del CC sobre la paz con una carta (vease la 
obra citada) que equivalia a una declaration de guerra. Enton- 
ces, y solo entonces, escribi mi carta a la Redaction (num. 53 
de Iskra), en la que pedia que se hiciera publico lo sucedido *. 
Si se trata de hablar de revisionismo, de discutir la inconsecuen- 
cia y el individualismo anarquista, y la derrota de varios diii- 
gentes, entonces, senores, vamos a contarlo todo, sin reservas: ese 
era el fondo de mi carta. La Redaction contesto a esta carta 
con furiosas injurias y edificantes consejos: no te atrevas a sus- 
citar las “minucias ij las intrigas propias de la vida d e drculos” 
(num. 53 de Iskra). jAh! —pienso para mis adentros. ^De modo 
que “minucias e intrigas propias de la vida de circulos”? . . .  Es 
ist mir recht, me parece muy bien, senores. Eso quiere decir 
que todo ese alboroto que se ha armado en torno a la “coopta
cion” ustedes mismos lo consideran intrigas d e circulo. Elio es 
verdad. jPero que disr ' s esta! [En el editorial del mismo

burocracia, de formali anas!8 * No te atrevas a suscitar
el problema de la lucha por la cooptacion al CC, porque eso 
seria intrigar. Pero nosotros, en cambio, suscitaremos el proble
ma de la cooptacion al CC y lo llamaremos, no intrigas, sino 
una discrepancia de principios a proposito del “formalismo”. No, 
queridos camaradas, me dije a mi mismo, permitanme que no 
les permita eso. Se disponen ustedes a abrir fuego contra mi 
fortaleza y exigen que yo les entregue mi artilleria. jSon unos 
bromistas! Pues bien, escribi y publique fuera de Iskra mi “Carta 
a la Redaction” (jPor que renuncie a la Redaccidn de Iskra? }***, 
contando brevemente en eila eomo sucedieron las cosas y tra-

* Vease el presente tomo, pags. 125-129. (Ed.)
* *  Luego resulto que la “disonancia” se explicaba muy sencillamente; 

era una disonancia entre los miembros de la Redaction del OC. Fue Pleja
nov quien habI6 de “intrigas” (lo reconoce en el articulo Lam entable malen- 
tendido, num. 57), mientras que el editorial Nuestro congreso fue escrito por 
Martov ( Estado de sitio, pag. 84). Cada cual tira para su lado.

“** Vease el presente tomo pags. 134-141. (E d }

num. 53, esa misma (debemos suponerlo) habla de
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tando de averiguar, una vez mas, si era posible la paz sobre la 
base de la siguiente division; para ustedes el Organo Central, 
para nosotros el Comite Central. Ninguna de las dos partes se 
sentira “extrana” dentro del partido, y discutiremos acerca del 
viraje hacia el oportunismo, primero en la prensa y despues, 
quiza, en el III Congreso del partido.

En respuesta a esta referencia a la paz el enemigo abrio 
fuego con todas sus baterias, incluyendo el Consejo. Los pro- 
yectiles llovieron sobre mi cabeza. Autocrata, Schweitzer, buro- 
crata, formalista, supercentro, parcial, obstinado, terco, intoleran- 
te, desconfiado, pendenciero . . .  [Muy bien, amigos mios! <jHan 
terminado? ^Ya no les queda nada por decir? Sus municiones 
son bastante malas. . .

Ahora me toca hablar a mi. Veamos cual es el contenido 
de las nuevas concepciones de la nueva Iskra en materia de orga- 
nizacion y que relacion tienen esas concepciones con la division 
de nuestro partido en una “mayoria” y una “minoria” cuyo verda- 
dero caracter hemo£ demostrado con nuestro analisis de los de
bates y las votaciones del II Congreso.

q )  L A  N U E V A  ZSKjRA. E L  O P O R T U N IS M O  E N  P R O B L E M A S  
D E  O R G A N IZ A C IC N

Para analizar los principios de la nueva Iskra, debemos tomar 
como base, indudablemente, los dos artxculos del camarada Axel
rod e. Ya mas arriba senalamos en detalle el significado concreto 
de toda una serie de expresiones favoritas suyas; ahora debemos 
esforzarnos por dejar de lado ese significado concreto, por ahon- 
dar en la linea de pensamiento que llevo a la “minoria” (a pro- 
posito de cualquier nimia y pequena cuestion) a esas consignas 
y no a cualesquiera otras, y por examinar los principios que se 
esconden detras de estas consignas, independientemente de su 
procedencia, independientemente del problema de la “coopta
cion”. Ya que hoy estan de moda las conc'esiones, hagamos una 
concesion al camarada Axelrod y “tomemos en serio” su “teoria”.

La tesis principal del camarada Axelrod (num. 57 de Iskra) 
es que “nuestro movimiento llevaba en si, desde el primer mo- *

* Estos articulos fueron incluidos en la recopilacidn titulada Dos anos 
de Iskra, parte II, pags. 122 v sig. (S. Pet., 1906). (Nota del autor a la 
edicion de 1907. E d.)
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mento, dos tendencias opuestas cuyo mutuo antagonisnxo no podia 
dejar de desarrollarse e influir en dicho movimiento paralelo a 
su propio desarrollo”. Para ser preciso, “en principio, el obje- 
tivo proletario del movimiento es [en Rusia] el mismo que en 
la socialdemocracia occidental”. Pero en nuestro pais las masas 
obreras estan influidas por “un elemento social ajeno a ellas”: la 
intelectualidad radical. Asi, pues, el camarada Axelrod senala 
la existencia de un antagonismo entre la tendencia proletaria y la 
tendencia radical intelectual en nuestro partido.

El camarada Axelrod tiene en esto toda la razon. La exis
tencia de ese antagonismo (y no solo en el partido socialdemo- 
crata ruso) esta fuera de duda. Mas aun. Todos saben que es 
ese antagonismo el que explica, en gran medida, la division de la 
socialdemocracia actual en revolucionaria (ortodoxa) y oportu- 
nista (revisionista, ministerialista, reformista), division que tam- 
bien en Rusia se ha puesto plenamente de manifiesto en los ulti- 
mos diez anos de nuestro movimiento. Y todos saben tambien 
que la tendencia proletaria del movimiento esta expresada en la 
socialdemocracia ortodoxa, mientras que la tendencia de la inte
lectualidad democratica se expresa en la socialdemocracia opor- 
tunista.

Pero el camarada Axelfod, despues de abordar de lleno este 
hecho por todos conocidojtimidamente comienza a retroceder. 
No hace ni el menor interim de analizar como se ha manifestado 
esta divisidn en la historia de la socialdemocracia rusa en gene
ral, y en el congreso de nuestro partido en particular, aunque es 
sobre el Congreso que esta escribiendo. Como toda la Redaction 
de la nueva Iskra, el camarada Axelrod da muestras de un terror 
panico ante las actas del congreso. Esto no debe sorprendernos, 
despues de todo lo que llevamos ya expuesto, pero no deja de 
ser un caso original de fob ia  a la verdad, ya que se trata de un 
“teorico” que dice estar investigando las diferentes tendencias 
existentes en nuestro movimiento. De ahi que, desechando, por 
culpa de esa dolencia, el material mas actual y mas preciso acerca 
de las tendencias, en nuestro movimiento, el camarada Axelrod 
trate de refugiarse en el campo de las placenteras fantasias. 
“(jAcaso —nos dice—  no ha suministrado el marxismo legal o el 
semimarxismo un jefe literario a nuestros liberales? <iPor que 
no podria, la traviesa historia, suministrar a la democracia bur- 
guesa revolucionaria un jefe procedente de la escuela del marxis
mo ortodoxo, revolucionario?” A propbsito de esta fantasia, tan



grata al camarada Axelrod, solo podemos decir que si la historia 
hace a veces travesuras, ello no justifica las travesuras mentales 
por parte de quien emprende el analisis de la historia. Siempre 
que por debajo del jefe semimarxista asomaba la cabeza del 
liberal, la gente deseosa (ij capaz) de investigar su “tendencia” 
no aludia a las posibles travesuras de la historia, sino a decenas 
y cientos de botones de muestra de la psicologia y la logica de 
ese jefe, a las caracteristicas de toda su fisonomia literaria, que 
lo revelaban simplemente como un reflejo del marxismo, en el 
campo de la literatura burguesa28. Y si el camarada Axelrod, 
puesto a analizar las “tendencias generales revolucionarias y pro- 
letarias en nuestro movimiento”, no ha sabido demostrar y poner 
de manifiesto nada, lo que se dice nada que revele ciertas ten
dencias entre los representantes del ala ortodoxa del partido, a 
la que tanto odia, con ello no hace mas que extenderse a si 
mismo un solemne certificado de pobreza. jEl caso del cama
rada Axelrod debe ser, en verdad, un caso perdido si no sabe 
hacer otra cosa que aludir a posibles travesuras de la historia!

Y aun es mas instructiva la otra referencia del camarada 
Axelrod: la que hace a los “jacobinos”. El camarada Axelrod no 
ignora, probablemente, que hace ya mucho tiempo que la divi
sion de la socialdemocracia actual en revolucionaria y oportu- 
nista ha dado pie, y no solo en Rusia, a “trazar paralelos histo- 
ricos con la epoca de la gran Revolution Francesa”. Y tampoco 
ignora, probablemente, que los girondinos de la socialdemocra
cia actual recurren siempre y en todas partes a los terminos de 
“jacobinismo”, “blanquismo”, etc., para caracterizar a sus adver
saries. No imitemos la fobia a la verdad del camarada Axelrod, 
consultemos las actas de nuestro congreso y veamos si contienen 
datos que nos permitan analizar y examinar las tendencias a que 
nos estamos refiriendo y los paralelos en discusion.

Primer ejemplo. El debate acerca del programa sostenido en 
el congreso del partido. El camarada Akimov (“totalmente de 
acuerdo” con el camarada Martinov) declara: “El parrafo sobre 
la conquista del poder politico (la dictadura del proletariado) 
ha sido redactado de tal modo, comparado con los programas 
del resto de los partidos socialdemocratas, que puede ser inter- 
pretado, y asi lo ha interpretado Plejanov, en el sentido de que 
el papel de la organization dirigente relegara a segundo piano 
a la clase por ella dirigida, y separara a la primera de la segun- 
da. Por consiguiente, la formulacidn de nuestras tareas politicas

UN PASO ADELANTE, DOS PASOS ATRAS 4 0 9



4 1 0 V. I. L E N I N

es exactamente la misma que en el caso de ‘Marodnaia Volia’ ” 
(pag. 124 de las actas). El camarada Plejanov y otros iskristas 
replicaron al camarada Akimov y lo acusaron de oportunismo. 
(iNo le parece al camarada Axelrod que esta disputa nos mues- 
tra (en los hechos, y no en las imaginarias travesuras de la 
historia) el antagonismo entre los actuales jacobinos y los actua- 
les girondinos de la socialdemocracia? <iY no habra comenzado el 
camarada Axelrod a hablar de los jacobinos por haberse encon- 
trado (en virtud de los errores por el cometidos) en compania 
de los girondinos de la socialdemocracia?

Segundo ejemplo. El camarada Posadovski manifiesta que 
existe “una grave divergencia” acerca del “problema fundamen
tal” del “valor absoluto de los principios democraticos” (pag. 169). 
Niega, junto con Plejanov, su valor absoluto. Los lideres del 
“centro” o del pantano (Egorov) y de los antiskristas (Gold- 
blatt) atacan con vehemencia esa opinion y acusan a Plejanov 
de “imitar la tactica burguesa” (pag. 170). Es precisamente lo 
que piensa el camarada Axelrod de los nexos entre la ortodoxia 
y la tendencia burguesa, con la unica diferencia de que en el 
caso Axelrod esta idea es vaga y general, mientras que Goldblatt 
la vincula con determinados asuntos. Volvemos a preguntar: 
(ino le parece al camarada Axelrod que tambien esta disputa nos 
muestra palpablem ente, en el congreso de nuestro partido, el 
antagonismo entre los jacobinos y los girondinos de la actual 
socia1 democracia? <;No despotricara el camarada Axelrod contra 
los jacobinos porque se encuentra en compania de los girondinos?

Tercer ejemplo. El debate sobre el articulo 1 de los estatu- 
tos. (jQuien defiende aqui “la tendencia proletaria en nuestro 
movimiento”, quien insiste en que los obreros no temen a la 
organizacion, que los proletaries no simpatizan con la anarquia, 
sino que saben valorar el estimulo de la consigna “jorganicense!”, 
quien previene contra la intelectualidad burguesa, calada hasta 
los huesos de oportunismo? Los jacobinos de la socialdemocracia. 
<:Y quien trata de introducir de contrabando en el partido a 
intelectuales radicales, quien se interesa por los profesores y los 
estudiantes secundarios, por los escritores y artistas independien- 
tes y la juventud radical? El girondino Axelrod, junto con el 
girondino Liber.

I Con que torpeza se defiende el camarada Axelrod de la 
“falsa acusacion de oportunismo” que en el congreso de nues
tro partido se lanzo abiertamente contra la mayoria del grupo
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“Emancipaci6n del Trabajo”! Al repetir la trillada cantinela 
bernsteiniana sobre el jacobinismo, el blanquismo, etc., se defien
de de tal modo, que no hace mas que confirmar la acusacion. 
Vocifera acerca del peligro de los intelectuales raaicales para 
ahogar sus propios discursos en el congreso del partido, en los 
que tanto se preocupo por esos intelectuales.

Todas esas “terribles palabras”: jacobinismo, etc., no expre- 
san otra cosa que oportunismo. Un jacobino que se identifica 
totalmente con la organizacion del proletariado, un proletariado 
conciente de sus intereses de clase, es un socialdemocrata revo- 
lucionario. Un girondino que anora los profesores y los estudian- 
tes secundarios, que teme a la dictadura del proletariado y sus- 
pira por el valor absoluto de las reivindicaciones democraticas 
es un oportunista. Solo los oportunistas pueden, en la actuali- 
dad, ver un peligro en las organizaciones conspirativas, cuando 
la idea de limitar la lucha politica a una conspiration ha sido 
refutada miles de veces en la prensa, y ha sido refutada y des- 
cartada desde hace ya mucho tiempo por la vida misma, cuando 
se ha aclarado y reiterado hasta dar nausea la importancia car
dinal de la agitation politica de masas. La verdadera razon de 
este miedo al trabajo conspirativo, de blanquismo, no hay que 
buscarla en tal o cual rasgo que haya podido revelarse en el 
movimiento practico (como hace ya largo tiempo que se esfuer- 
zan en vano por demostrar Bernstein y C ia.), sino en la timidez 
girondina del intelectual burgues, cuya mentalidad se manifiesta 
con tanta frecuencia entre los socialdemocratas de hoy. Nada 
mas comico que los laboriosos esfuerzos de la nueva lskra por 
pronunciar una nueva palabra (ya pronunciada antes cientos de 
veces) que ponga en guardia contra la tactica de los conspira- 
dores revolucionarios franceses de las decadas del cuarenta y del 
sesenta (num. 62, editorial) Es muy posible que en el proxi
mo numero de lskra los girondinos de la socialdemocracia de 
hoy nos senalen un grupo de conspiradores franceses de la deca- 
da del cuarenta para quienes la importancia de la agitation poli
tica entre las masas obreras y la importancia de los periodicos 
obreros, como medios fundamentales para que el partido influya 
en la clase, eran verdades elementales hace ya tiempo aprendi- 
das y asimiladas.

° Se trata del articulo de L. M&rtov “iComo nos preparamos?”, pu- 
blicado en lskra, en el que atacaba los preparativos para la insurreccion 
armada en toda Rusia por considerarlos una conspiraci6n ut6pica. (Ed.)
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Sin embargo, la tendencia de la nueva Iskra a repetir nocio- 
nes elementales y retroceder al abece, pretendiendo estar dicien- 
do algo nuevo, no es casual, sino el resultado inevitable de la 
situacion en que estan Axelrod y Martov, al encontrarse en el 
ala oportunista de nuestro partido. Eso de nada vale. Tienen 
que repetir las frases oportunistas, tienen que retroceder para 
tratar de encontrar en el pasado lejano algun tipo de justifica
tion de su posicion, indefendible desde el punto de vista de la 
lucha librada en el Congreso y de los matices de opinion y divi- 
siones en el partido que en el se plasmaron. A la profundidad 
de pensamiento akimovista con respecto al jacobinismo y al blan- 
quismo, une el camarada Axelrod las lamentaciones, tambien 
akimovistas, en el sentido de que, no solo los “economistas”, sino 
tambien los “politicos” fueron “parciales”, se “entusiasmaron” 
demasiado, etc., etc. Cuando uno lee en la nueva Iskra las pre- 
suntuosas disquisiciones sobre el tema, que aseguran con petulan- 
cia que estan por encima de toda parcialidad, y apasionamiento, 
se pregunta uno, perplejo: <ia quien estan pintando aqui? ^Donde 
han oido ellos semejante cosa? 0 Quien no sabe que la division 
de los socialdemocratas rusos en economistas y en politicos baice 
ya mucho que ha pasado a la historia? Revisese el archivo de 
Iskra correspondiente al ultimo ano o a los dos ultimos anterio- 
res al congreso del partido, y se vera como la lucha contra el 
“economismo” fue apaciguandose hasta cesar del todo ya en 
1902; se vera, por ejemplo, que en julio de 1903 (mim. 43), se 
habla de ‘los tiempos del economismo” como de algo “ya termi- 
nado”, que el economismo se considera “muerto y enterrado” y 
que se considera todo apasionamiento de los politicos como un 
evidente atavismo. <)Por que, entonces, la nueva Redaction de 
Iskra exhuma esta division ya muerta y enterrada? <iAcaso com- 
batimos en el congreso a los Akimov por los errores cometidos 
por ellos .dos anos antes en Rabdcheie Dielo? Si asi lo hubie- 
ramos hecho habriamos sido unos consumados idiotas. Pero todo 
el mundA sabe que no lo hicimos, que no fue por sus viejos 
errores, muertos y enterrados, cometidos en Rabdcheie Dielo por 
lo que combatimos a los Akimov en el congreso, sino por los 
nuevos errores por ellos cometidos en sus alegatos y en su forma 
de votar. No fue por su posicion en Rabdcheie Dielo, sino por

*  L e n i n  c i t a  u n a  e x p r e s i o n  d e l  p o e m a  d e  M .  L e r m o n t o v ,  i n t i t u l a d o

E l periodista, e l lector y el escritor. (Ed.)
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la posici6n por ellos asumida en el congreso que pudimos juzgar 
qui errores pertenecian realmente al pasado y cuales sobrevivian 
y exigian ser discutidos. Cuando el congreso se reunio, ya no 
existia la antigua division entre economistas y politicos, pero 
seguian existiendo diversas tendencias oportunistas, que encon- 
traron su expresion en los debates y las votaciones acerca de 
una serie de problemas, y que condujeron, finalmente, a una 
nueva division del partido en “mayoria” y “minorxa”. Todo el 
asunto reside en que la nueva Redaccion de Iskra, por razones 
obvias, esta tratando de hacer desaparecer la vinculacion entre 
esta nueva division y el oportunismo actual en nuestro partido, 
y en consecuencia se ve obligada a retroceder de la nueva divi
sion a la antigua. Su incapacidad para explicar el origen poli
tico de la nueva division (o el deseo de tender un velo sobre 
su origen®, para demostrar su complacencia) la obliga a seguir 
machacando sobre una division que hace ya mucho tiempo ha 
pasado a la historia. Todos saben que la base de la nueva 
division es la discrepancia en cuanto a los problemas de orga
nization, que comenzo con la disputa sobre principios de organi
zation (articulo 1 de los estatutos) y termino con “procedimien- 
tos” dignos de anarquistas. En cambio, la antigua divisidn en 
economistas y politicos se basaba, en lo fundamental, en una 
discrepancia sobre problemas de tactica.

En su esfuerzo por justificar ese abandono de los problemas 
mas complejos, realmente actuales y candentes de la vida del 
partido, para ocuparse de cuestiones hace ya tiempo resueltas 
y ahora artificialmente desenterradas, la nueva Iskra recurre a 
divertidas lucubraciones que solo pueden calificarse de segui- 
dismo. Por iniciativa del camarada Axelrod, corre como un hilo *

* V̂ ase ?1 articulo de Plejanov sobre el “economismo” en el num. 53 
de Iskra. En el subtitulo del articulo parece haberse deslizado una pequena 
errata. Donde dice “Reflexiones sobre el II Congreso del partido” deberia 
decir, aparentemente, “sobre el congreso de la Liga” o, tal vez, “sobre la 
cooptaeidn". Por mucho que, en ciertas circunstancias, sea razonable hacer 
concesiones ante reclamos personales, resulta inadmisible (desde el punto 
de vista del partido, no desde el punto de vista filisteo) sembrar confusion 
en los problemas que agitan al partido, y suplir el nuevo error de Martov 
y Axelrod, que han comenzado a virar de la ortodoxia al oportunismo, por 
el antiguo error (del que ya nadie se acuerda hoy, fuera de la nueva Iskra) 
de los Martiiiov y los Akimov, quienes tal vez ahora esten dispuestos a 
virar del oportunismo a la ortodoxia en una serie de problemas de programa 
y de t&ctiea.
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rojo en todos los articulos de la nueva Iskra la profunda “idea” 
de que el contenido es mas importante que la forma, de que el 
programa y la tactica son mas importantes que la organizacion, 
de que ‘la  vitalidad de una organizacibn se halla en razon 
directa del alcance y el valor del contenido que infunde al mo- 
vimiento”, de que el centralismo “no es un fin en si mismo”, una 
especie de “talisman que lo resuelve todo”, etc., etc. jGrandes 
y profundas verdades! El programa, es en verdad, mas impor
tante que la tactica, y esta mas importante que la organizacibn. 
El alfabeto es mas importante que la etimologia y esta mas 
importante que la sintaxis, ,jpero que decir de quienes, habiendo 
sido reprobados en el examen de sintaxis, se jactan, orgullosos de 
tener que seguir cursando el segundo ano de la escuela primaria? 
El camarada Axelrod razono como un oportunista acerca de los 
principios de organizacion (articulo 1) y en la organizacion se 
comporto como un anarquista (congreso de la L iga), y ahora 
trata de hacer mas profunda la socialdemocracia: ;las uvas estan 
verdes! <iQue es en rigor la organizacion? Pues solo una forma. 
(jY que es el centralismo? No es un talisman despues de todo. 
<iQue es la sintaxis? Pues, algo menos importante que la etimo
logia, es solo la forma de combinar los elementos de la etimolo
g ia . . .  “,:No estard de acuerdo con nosotros el camarada Alexan
drov —exclama triunfalmente la nueva Redaccibn de Iskra— si 
decimos que el Congreso hizo mucho mas por la centralization 
de la labor del partido al elaborar un programa que al aprobar 
unos estatutos, por perfectos que cstos puedan ser?” (num. 56, 
apendice). Es de esperar que esta frase clasica alcance una no 
menos amplia y perdurable fama historica que la famosa obser
vation del camarada Krichevski, de que la socialdemocracia, como 
la humanidad, se plantea siempre las tareas que puede realizar. 
La sabiduria de la nueva Iskra es exactamente de la misma fac- 
tura. ^Por que fue acogida con risas la frase del camarada Kri
chevski? Porque trataba de justificar el error de un sector de los 
socialdemocratas en materia de tactica, su incapacidad para esta- 
blecer tareas politicas correctas, con un lugar comun que queria 
hacer pasar por filosofia. Pues bien, exactamente lo mismo, la 
nueva Iskra trata de justificar el error de un sector de los social- 
dembcratas en materia de organizacibn, la falta de firmeza inte- 
lfectual de ciertos camaradas, que los ha llevado al extremo de 
proferir frases anarquistas, con el lugar comun de que el progra
ma es mas importante que los estatutos, de que los problemas
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programdticos son mds importantes que los problema de orga
nization. ^Que es esto, si no seguidismo? <iQue es esto, si no 
jactarse de continuar en el segundo ano de la escuela primaria?

La aprobacion de un programa contribuye mas a la centra
lization del trabajo que la aprobacion de estatutos. [Como huele 
este lugar comun, que se hace pasar por filosofia, a la mentali- 
dad del intelectual radical, mucho mas afin con la decadencia 
burguesa que con la socialdemocracia! En esta famosa frase, la 
palabra centralizacion, se emplea en un sentido totalmente simbd- 
lico. Si los autores de esta frase no quieren o no saben pensar, 
tal vez hayan recordado, por lo menos, el simple hecho de que 
la aprobacion de un programa junto con los bundistas, no solo no 
condujo a la centralizacion de nuestra labor en comun, sino que 
ni siquiera evit6 la escision. La unidad en materia de programa 
y en materia de tactica es condition esencial, pero de ningun 
modo suficiente para lograr la unification del partido, la centra
lization de la labor del partido. (;Oh Dios mio, que verdades 
tan elementales hay que deletrear hoy, cuando se han confundido 
y embrollado todos los conceptos!) Esto ultimo requiere, ademas, 
unidad de organizacion, que, en un partido que comienza apenas 
a salir de los marcos de un circulo familiar, es inconcebible sin 
estatutos formales, sin la subordination de la minoria a la ma- 
yoria, de la parte al todo. Mientras no existia entre nosotros 
unidad en cuanto a los problemas fundamentales del programa 
y la tactica, admitimos abiertamente que viviamos aun en un 
periodo de dispersion y de circulos separados, declaramos sin 
ambages que antes de unirnos era necesario trazar una linea de- 
marcatoria; ni siquiera hablabamos de las formas de una orga- 
nizacidn conjunta, sino que discutimos exclusivamente los nuevoi 
(en ese entonces eran nuevos de verdad) problemas de la lucha 
programatica y tactica contra el oportunismo. Pero ahora esta 
lucha, como todos los reconocemos, ha producido ya un sufi
ciente grado de unidad, como ha sido formulado en el programa 
del partido y en las resoluciones del partido sobre problemas de 
tactica; teniamos que dar el paso siguiente, y de comun acuerdo 
lo dimos, elaborando las formas de una organizacion unica, que 
unificaria todos los circulos. Pero ahora estas formas han sido 
destruidas en parte y se nos ha hecho retroceder, retroceder hacia 
un comportamiento anarquista, hacia frases anarquistas, hacia la 
restauracion de un circulo en vez de una redaction de partido, 
jy he aqui que se trata de justificar este paso hacia atrds dicien-
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do que el alfabeto contribuye m4s a la construction gramatical 
que el conocimiento de la sintaxis!

La filosofia del seguidismo, que florecio hace tres anos en 
cuestiones de tactica, se resucita hoy, con relation a cuestiones 
de organization. Tomemos, por ejernplo, este argumento de la 
nueva Redaction. “La tendencia socialdemocrata militante en el 
partido —dice el camarada Axelrod— debe ser mantenida, no 
solo por medio de la lucha ideologica, sino tambien mediante 
determinadas formas de organizacion.” Despues de lo cual, la 
edificante observation de la Redaccibn: “Esta yuxtaposicion de 
la lucha ideologica y las formas de organizacion, no 'esta mal. 
La lucha ideologica es un proceso, mientras que las formas de 
organizacion solamente. . .  formas [j crease o no, esto es lo que 
dicen, en el num. 56, apendice, pag. 4, al final de col. 1!] desti- 
nadas a envolver un contenido fluido y en desarrollo, la labor 
prbctica del partido en proceso de desarrollo”. Esto entra ya, 
categoricamente, dentro del espiritu de la broma de que una 
bala es una bala y una bomba, una bomba. jLa lucha ideolb- 
gica es un proceso y las formas de organizacion solo formas que 
envuelven el contenido! El problema consiste en saber si nues- 
tra lucha ideologica adquirira formas mas altas que la envuelvan, 
las formas de una organizacion de partido, que obligue a todos, 
o las de la antigua dispersion y los antiguos clrculos. Se nos ha 
hecho retroceder de las formas mas elevadas a las mas primiti- 
vas, y se trata de justificar esto, diciendo que la lucha ideolbgica 
es un proceso y que las formas son s61o formas. Exactamente lo 
mismo que, en tiempos pasados, el camarada Krichevski trato 
de hacernos retroceder de la tactica como plan a la tbctica como 
proceso.

Tomemos el lenguaje pretencioso de la nueva Iskra acerca de 
la “autoeducacibn del proletariado”, dirigidas contra quienes se 
supone corren el peligro de no ver el contenido por causa de la 
forma (num. 58, editorial). ^Que es esto, sino una nueva edicibn 
del akimovismo? La primera edicibn del akimovismo justificaba 
el atraso de un sector de la intelectualidad socialdemocrata en la 
formulacibn de las tareas practicas, hablando del contenido mbs 
“profundo” de la ‘lucha proletariat y de la autoeducacibn del 
proletariado. La segunda edicibn del akimovismo justifica el 
atraso de un sector de la intelectualidad socialdembcrata en la 
teoria y la practica de la organizacibn, diciendo en forma igual-



mente profunda que la organizacion es solo una forma y que lo 
unico que interesa es la autoeducacion del proletariado. El pro
letariado, joh senores que tanto se preocupan por el hermano 
menor!, no teme a la organizacion ni a la disciplina. El prole
tariado no hara nada por lograr que los benemeritos profesores 
y estudiantes secundarios, que se niegan a incorporarse a una 
organizacion, sean reconocidos como miembros del partido por 
el solo liecho de que trabajen bajo el control de una organizacion. 
Su vida entera educa al proletariado para la organizacion, de un 
modo mucho mas radical que a muchos intelectuales pedantes. 
Al adquirir cierta comprension de nuestro programa y de nuestra 
tactica, el proletariado no se pondra a justificar el atraso en mate
ria de organizacion argumentando que la forma es menos impor- 
tante que el contenido. No es el proletariado, sino ciertos inte
lectuales de nuestro partido, quienes deben autoeducarse en el 
espiritu de la organizacion y la disciplina, en el espiritu de hosti- 
lidad y desprecio hacia las frases anarquistas. Los Akimov de la 
segunda edition injurian al proletariado, cuando dicen que no 
esta maduro para la organizacion, lo mismo que lo injuriaron 
los de la primera cuando dijeron que no estaba maduro para la 
lucha politica. El proletario que se haya convertido en un social
democrata conciente y se sienta miembro del partido rechazara 
el seguidismo en materia de organizacion, con el mismo despre
cio con que antes rechazo el seguidismo en materia de tactica.

Consideremos, por ultimo, la profunda sabiduria del “acti- 
vista” de la nueva Iskra. “Debidamente concebida —dice—, la 
idea de una organizacion ‘combatiente’ centralizada que unifique 
y centralice las actividades [la cursiva es para que parezca mas 
profundo] de los revolutionaries solo puede materializarse natu- 
ralmente si exist en esas actividades [jnuevo y sagaz!]; la orga
nizacion misma, por ser una forma [jobserven esto!] solo puede 
crecer simultaneamente [la cursiva es del autor, como en los 
dernas lugares de esta cita] con el crecimiento de la labor revo- 
lucionaria, que constituye su contenido” (num. 57). ,jNo les 
recuerda mucho esto, al personaje del cuento popular que viendo 
pasar un cortejo funebre, gritaba: jfelicidades!? Sin duda no 
habra en nuestro partido un solo activista (sin comillas) que no 
comprenda que es precisamente la forma de nuestra actividad 
(es .'decir, nuestra organizacion) lo que desde hace mucho tiem- 
po va a la zaga, desesperadamente a la zaga de su contenido y 
que gritar a quienes se rezagan: pnantengase en fila!, jno se
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adelanten! es algo que 's61o cabe en labios de los Ivanushka * 
del partido. Comparese, por ejemplo, a nuestro partido, digamos, 
con el Bund. No cabe ni la mas minima duda de que el conte
n ido**  de la labor de nuestro partido es incomparablemente 
mas rico, variado, amplio y profundo que el del Bund. El alcan- 
ce de nuestras concepciones teoricas es mayor, nuestro programa 
mas desarrollado, nuestra influencia entre las masas obreras (y 
no solo entre los artesanos organizados) mas amplia y profunda, 
la propaganda y la agitation mas variadas, el ritmo del trabajo 
politico, tanto de los dirigentes como de los afiliados de base es 
mas vivaz, los movimientos populares, en las manifestaciones y 
en las huelgas generales, m&s grandiosos, y nuestra labor entre 
las capas no proletarias, mas energica. ^Pero y la “forma”? La 
“forma” de nuestro trabajo esta imperdonablemente a la zaga de 
la del trabajo de los bundistas, tan a la zaga, que salta a la vista 
y hace que todo aquel que no se contente con “esconder la 
cabeza” al contemplar c6mo marchan las cosas en su partido, 
se ponga rojo de vergiienza. El hecho de que la organizacion 
de nuestro trabajo marche a la zaga de su contenido constituye 
nuestro punto debil, y ya lo era mucho antes del Congreso, mucho 
antes de que se formara el CO. El caracter imperfecto y rudi- 
mentario de la forma hace imposible todo paso serio hacia el 
desarrollo del contenido, causa un vergonzoso estancamiento, 
conduce al derroche de energias, a una discrepancia entre las 
palabras y los hechos. Todos hernos padecido desgraciadamente 
de esta discrepancia, jy todavia los Axelrod y los “activistas” de 
la nueva Iskra se descuelgan con su profunda sentencia de que la 
forma tiene que desarrollarse de un modo natural, y s61o simul- 
taneamente con el contenido!

He ahi a donde conduce un pequeno error en materia de 
organizacion (articulo 1 ), cuando se quiere dar profundidad a 
una necedad y justificar filosoficamente una frase oportunista.

* Ivdnushka: expresion rusa equivalente a Juan el Simple. (Ed.)
* *  Sin hablar de que el contenido de nuestra labor de partido fue 

trazado (en el programa, etc.) por el Congreso en el espiritu de la social- 
democracia revolucionaria s61o a costa de una lucha, de una lucha contra 
esos mismos antiskristas y ese mismo pantano cuyos representantes predo- 
minan numericamente en nuestra “minoria”. Y en cuanto al problema del 
“contenido”, seria interesante comparar tambien, digamos, seis numeros de 
la antigua Iskra (los nums. 46 a 51) con doce numeros de la nueva Iskra 
(nums. 52 a 63). Pero esto tendra que quedar para otra oportunidad.



jA paso lento y con timidos zigzags!*, son palabras que hemos 
escuchado a proposito de problemas de tactica, y que volvemos 
a escuchar ahora, a proposito de problemas de organizacion. El 
seguidismo en materia d e  organizacion es el fruto natural e inevi
table de la mentalidad del individualista anarquista, cuando 
comienza a tratar de convertir sus desviaciones anarquistas (que 
al principio pudieron haber sido accidentales) en un sistema de  
concepciones, en peculiares discrepancies d e principio. En el 
congreso de la Liga asistimos al comienzo de este anarquismo; 
ahora, en la nueva Iskra, asistimos al intento de convertirlo en 
un sistema de concepciones. Estos intentos viehen a confirmar 
palmariamente lo que en el congreso del partido se dijo acerca 
de la diferencia entre el punto de vista del intelectual burgues 
que se vincula al movimiento socialdemoerata y el del proleta- 
rio que ha adquirido conciencia de sus intereses de clase. Por 
ejemplo, ese mismo “activista” de la nueva Iskra con cuya pro- 
fundidad ya estamos familiarizados, me acusa de concebir el 
partido “como una inmensa fabrica”, con un director, que es el 
CC, a la cabeza (num. 57, apendice). El “activista” no se da 
cuenta de que esa terrible palabra suya delata inmediatamente 
la mentalidad del intelectual burgues poco conocedor tanto de la 
practica como de la teoria de la organizacion proletaria. La 
fabrica, en la que algunos ven un espantajo, constituye la forma 
mas alta de cooperacion capitalista, que ha unido y disciplinado 
al proletariado, le ha ensenado a organizarse, y lo ha colocado 
a la cabeza de los demas sectores de la poblacion trabajadora y 
explotada. Y el marxismo, la ideologia del proletariado formado 
por el capitalismo, ha ensenado y enseria a los inestables intelec- 
■tuales la diferencia que existe entre la fabrica como medio de 
explotacion (disciplina basada en el miedo a morirse de hambre) 
y la fabrica como factor de organizacion (disciplina basada en 
el trabajo en comun, unificado por las condiciones de una pro- 
duccion altamente desarrollada desde el punto de vista tecnico). 
Educado en la “escuela” de la fabrica, el proletario asimila con 
especial facilidad la disciplina y la organizacion, que tanto tra
bajo le cuesta asimilar al intelectual burgues. El miedo mortal
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*  Pasaje del “Himno al modemo socialista ruso” composicion satirica 
publicada en el num. 1 de Zarid (abril de 1901), firmado por “Narciso 
Tuporilov” (L. Martov), donde se ridiculizaba a los “economistas” por su 
adaptacidn al movimiento espontineo. (Ed.)
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a esta escuela, y la incomprensi6n total de su importancia como 
factor organizador, son caracteristicas, en efecto, de la manera 
de pensar que refleja el modo de vida pequenoburgues, y que da 
origen al tipo de anarquismo que los socialdemocratas alemanes 
llaman Edelanarchismus, o sea, el anarquismo de los nobles, o 
anarquismo “aristocratico”, como yo lo llamaria. Este anarquis
mo aristocratico es muy propio del nihilista ruso. La organiza
tion del partido se le antoja una monstruosa “fabrica”, considera 
una “servidumbre” (veanse los articulos de Axelrod) la subor
dination de la parte al todo y de la minoria a la mayoria; la 
division del trabajo bajo la direction de un centro le arranca 
tragicomicos chillidos contra lo que llama convertir a la gente 
en “ruedas y tornillos” (y considera el ejemplo mas ultrajante 
de ello convertir a los redactores de un periodico en colabora- 
dores), y el solo hecho de mencionar los estatutos de organiza
tion del partido provoca en el una mueca de desprecio y la 
despectiva observation (dirigida a los “formalistas”) de que se 
puede muy bien prescindir de los estatutos.

Por increible que pueda parecer, fue una observation diclac- 
tica exactamente de este tipo la que el camarada Martov me 
dirigio en el num. 58 de Iskra, citando, para dar mas peso a su 
argumento, mis propias palabras en la Carta a un camarada. Pues 
bien, ^acaso no es “anarquismo aristocratico”, y “seguidismo” tratar 
de justificar con ejemplos sacados de la epoca de la desunion, de 
la epoca de los circulos, la conservation y glorification del espi- 
ritu de circulo y de la anarquia en la epoca del partido?

r,Por que antes no teniamos necesidad de estatutos? Porque, 
en aquel entonces, el partido se hallaba formado por circulos 
separados, sin ningun lazo que los uniera en forma organizada. 
Cualquier persona podia pasar de un circulo a otro segun su 
“buena voluntad”, ya que no se enfrentaba con ninguna expre- 
sion estructurada de la voluntad del todo. Las disputas que se 
planteaban en los circulos no se resolvian segun estatutos, “sino 
por la lucha y recurriendo a la amenaza d e  renunciar”, como 
digo-en la Carta a un cam arada°, basandome en la experiencia 
de una serie de circulos en general y, en particular, en la de 
nuestro propio circulo de Redaction de seis. En la epoca de los 
circulos, este fenomeno era natural e inevitable, pero a nadie se-

V6ase V. I. Lenin, ob. cit., t. VI. (Ed.)



U N  PASO A DEL ANTE, DOS PASOS ATRAS 4 2 1

le ocurrla glorificarlo, considerarlo como un ideal, sino que todos 
se lamentaban de esa desunidn, todos se apenaban de ello y aspi- 
raban a fundir los circulos dispersos en una organizaci6n estruc- 
turada de partido. jY he aqui que ahora, cuando ya se ha lleva- 
do a cabo esa fusion, se nos quiere hacer retroceder, pretex- 
tando mas elevadas concepciones de organizaeidn, volcadas en 
una serie de frases anarquistas! A quienes estan habituados a 
la amplia bata y a las pantuflas de la familiaridad de circulo de 
los Oblomov, los estatutos formales se les antojan estrechos, res- 
trictivos, molestos, mezquinos y burocraticos, cadenas feudales 
y grilletes que traban el libre “proceso” de la lucha ideologica. El 
anarquismo aristocratico es incapaz de comprender que los esta
tutos formales son necesarios precisamente para sustituir los 
estrechos vinculos de los circulos por amplias relaciones del par
tido. Los vinculos internos de un circulo o entre circulos no nece- 
sitaban ni podian estructurarse, ya que esos vinculos tenian por 
base una amistad personal o una “confianza” instintiva de la 
que no se daban razones. Pero los vinculos del partido no pue- 
den ni deben apoyarse ni en lo uno ni en lo otro, sino que deben 
basarse en estatutos formales, redactados “burocraticamente” 
(desde el punto de vista del intelectual indisciplinado), y cuya 
rigurosa observancia es lo unico que nos protegera del despotismo 
y de los caprichos propios de los circulos, de las grescas de 
circulo llamadas el libre “proceso” de la lucha ideologica.

La Redaccion de la nueva Iskra esgrime contra Alexandrov, 
la didactica observation de que “la confianza es una cosa delicada 
que no se puede imponer por la fuerza, ni en el corazon ni en la 
cabeza de la gente” (num. 56, apendice). La Redaccion no se 
da cuenta de que con esta charla sobre la confianza, la confianza 
pura, delatan una vez mas su anarquismo aristocratico y su segui- 
dismo en materia de organizacion. Cuando yo s61o era miembro 
de un circulo, del circulo de seis que formaba la Redaccion o 
bien de la organizacion de Iskra, tenia derecho a justificar mi 
ngeativa, digamos, a trabajar con X sencillamente por razones 
de desconfianza, sin necesidad de alegar ninguna clase de mo- 
tivos. Pero ahora que soy miembro de un partido no tengo dere
cho  a alegar desconfianza en general, pues con ello no haria 
m4s que abrir las puertas de par en par a todo tipo de caprichos 
y arbitrariedades de los antiguos circulos; ahora estoy obligado a 
dar razones formales de mi “confianza” o mi “desconfianza”, 
es decir, a citar los principios formalmente establecido* de nues-
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tro programa, nuestra tactica y nuestros estatutos; no puedo 
manifestar simplemente mi “confianza” o mi “desconfianza” sin 
dar razones de ello, sino que tengo que aceptar que debo res- 
ponder ante todo el partido de mis decisiones y el mismo criterio 
debe aplicarse en general, respecto de las decisiones de cualquier 
sector del partido; estoy obligado a respetar los procedimientos 
formalmente prescritos para manifestar mi “desconfianza” y para 
tiatar que se admitan las ideas y deseos que se siguen de esa 
desconfianza. Desde el punto de vista de circulo, de que no es 
necesario dar razones de esa “confianza”, nos hemos elevado 
al punto de vista del partido, que exige respetar los procedi
mientos formalmente prescriptos para manifestar, explicar y poner 
a, prueba nuestra confianza, jy he aqui que la Redaccion trata 
de hacernos retroceder y llama a su seguidismo nuevas concep- 
ciones en materia de organizacion!

Observese como nuestra llamada Redaccidn de partido habla 
de los grupos de escritores que podrian exigir representation en 
la Redaccion. No nos Jhdignaremos ni nos pondremos a gritar 
acerca de la disciplina”, nos advierten estos anarquistas aristo- 
craticos que siempre y en todas partes han despreciado una 
cosa como la disciplina. Llegaremos a un acuerdo” (sic!) con
e SruP° aiiaden , si es algo razonable, o nos reiremos de sus 
pretensiones.

jValgame Dios, que elevada y noble recusation del vulgar 
formalismo ‘de fabrica”! Pero en realidad, es la vieja fraseologia 
de circulo, un poco remozada, la que obsequia al partido un 
cuerpo de Federacidn que se da cuenta de que no es un orga- 
nismo de partido, sino simplemente la supervivencia de un viejo 
circulo. La falsedad intrinseca de esta position conduce inevita- 
blemente a las lucubraciones anarquistas de elevar al rango de 
principio de la organizacion socialdemocrata la misma desunion 
que hipocritamente declaran superada. No se necesita una jerar- 
qma de organismos e instancias superiores e inferiores en el 
partido, jerarquia que el anarquismo aristocratico considera una 
invention burocratica de departamentos, ministerios, etc. (vease 
el articulo de Axelrod); no se necesita subordination alguna de 
la parte al todo; no se necesita ninguna definition “burocratico 
formal de los mtiodos d e  partido para “llegar a un acuerdo” o 
delimitar diferencias; hay que santificar las viejas grescas de los 
circulos  ̂mediante pomposas palabras sobre metodos de organi- 
zacidn “aut^nticamente socialdemocratas”.
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Aqui es donde el proletariado que ha pasado por la escuela 
de la “fabrica” puede y debe dar una lection al individulismo 
anarquista. El obrero con conciencia de clase hace ya mucho 
tiempo que ha salido de la infancia, de la epoca en que rehuia 
al intelectual como tal. El obrero con conciencia de clase sabe 
valorar el rico acervo de conocimientos y la vision politica mas 
amplia que encuentra en los intelectuales socialdemdcratas. Pero 
a medida que avanzamos en la construction de un verdadero 
partido, el obrero con conciencia de clase debe aprender a dis- 
tinguir entre la mentalidad de un combatiente del ejercito pro- | 
letario y la del intelectual burgues que hace gala de su fraseolo
gia anarquista, debe aprender a exigir que los deberes de partido, 
sean cumplidos no solo por los militantes de filas, sino tambien 
por los “de arriba”; debe aprender a considerar el seguidismo en 
materia de organizacion con el mismo desprecio con que en 
epocas pasadas considero el seguidismo en materia de tactica.

El liltimo rasgo caracteristico de la actitud de la nueva lskra  
en cuestiones de organizacion, o sea su defensa del autonomismo 
contra el centralismo. esta relacionado con el girondismo y el 
anarquismo aristocratico. Este es en principio el sentido que tiene j 
(suponiendo que tenga alguno) 6 la gritena contra la burocracia a 
y la autocracia, su pesar por un “inmerecido desden hacia los 
no iskristas” (que defendieron el autonomismo en el Congreso). 
el comico griterio a proposito de la exigencia de una “obediencia 
indiscutible”, su amarga queja sobre “despotismo”, etc., etc., etc.
El ala oportunista de cualquier partido defiende y justifica siempre 
todo atraso, tanto en cuestiones programaticas como de tactica 
y organizacion. La defensa del atraso en materia de organizacion 
(seguidismo) por parte de la nueva lskra  guarda estrecha rela
tion con la defensa del autonomismo. Es cierto que el autono
mismo, hablando en terminos generales, se ha desacreditado tanto 
con los tres anos de labor propagandistica de la vieja lskra, 
que la nueva lskra todavia no se atreve a apoyarlo abiertamente; 
todavia manifiesta tener simpatias por el centralismo, pero lo 
demuestra limitandose a escribir en bastardilla la palabra centra
lismo. En realidad, basta aplicar la mas ligera critica al prin
cipio” “autenticamente socialdemocrata” (<jy no anarquistar) del

* No entrarii a examinar aqui, ni en general en este apartado, el
sentido de esta griteria en lo referente a la “cooptacion”,
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casi centralismo de la nueva Iskra para que quede al descubierto 
a cada paso el punto de vista autonomista. ^Acaso no esta hoy 
claro para todo el mundo que Axelrod y Martov han retrocedido 
a las posiciones de Akimov en materia de organizacion? ^Acaso 
no lo han reconocido solemnemente ellos mismos, al hablar del 
“inmerecido desden hacia los no iskristas”? <sY que fue sino el 
autonomismo lo que defendieron Akimov y sus amigos en el Con- 
greso de nuestro partido?

Fue el autonomismo (si no el anarquismo) lo que defendie
ron Martov y Axelrod en el Congreso de la Liga, cuando, con 
divertido celo, trataron de demostrar que la parte no necesita 
subordinate al todo, que la parte goza de autonomia en la deter- 
minacion de sus relaciones con el todo, que los estatutos de la 
Liga, en los que se formulan estas relaciones, son validos a des- 
pecho de la voluntad de la mayoria del partido, a despecho de la 
voluntad del organismo central de este. Y es el autonomismo 
lo que ahora defiende tambien el camarada Martov, en forma 
abierta, en las paginas de la nueva Iskra (mim. 60), a proposito 
del derecho del comite central a designar miembros para los co
mites locales0. No me referire al pueril engano que empleo el 
camarada Martov para defender el autonomismo en el Congreso 
de la Liga y aun emplea en la nueva Iskra00; lo que aqui me 
interesa es senalar la indudable tendencia a defender el autono
mismo contra el centralismo, caracteristica fundamental del opor- 
tunismo en materia de organizacion.

El unico intento de analizar el concepto de burocracia es 
quiza la distincion que hace la nueva Iskra (num. 53) entre el 
“principio democrdtico formal (cursiva del autor) y el principio

l oe *, H  u ata d,d  de, L - M4rtov “A L  order, del dia”, publicado
el 25 de febrero de 1904 en Iskra, en el que se abogaba por la “indepen- 
dencia de los comites locales del partido con respecto al CC del POSDR 
en cuanto a resolver la composicion de esos organismos y se atacaba al 
comite de Moscu, pues este al discutir el problema, habla aprobado una 
resolucion por la que acataba todas las resoluciones del Comite Central en 
base al articulo 9 de los estatutos. (Ed.)

SU er)'-,meraci6n de distintos articulos de los estatutos, el cama
rada M&rtov omitid el que se refiere a las relaciones entre el todo y la 
parte: el CC “asigna las fuerzas del partido” (art. 6 ) . ^Se puede asignar 
tuerzas sin trasladar a militantes de un comite a otro? En verdad, es real- 
mente embarazoso tener que insistir en cuestiones tan elementales. ’
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“hurocrdtico formal”. Esta distinci6n (por desgracia tan poco des- 
arrollada y tan poco aclarada como la referenda a los no iskristas) 
contiene un grano de verdad. Burocracia versus democracia 
significa en realidad, centralismo versus autonomismo; es el prin
cipio de organizacion de la socialdemocracia revolucionaria frente 
al principio de organizacion de los oportunistas de la social
democracia. Este ultimo se propone proceder de abajo arriba, 
razon por la cual defiende, siempre que sea posible y hasta donde 
sea posible, el autonomismo y la “democracia”, llevados (por 
quienes pecan de exceso de celo) hasta el anarquismo. El pri- 
mero, en cambio, se propone proceder de arriba abajo, y defiende 
la necesidad de ampliar los derechos y atribuciones^ del centro 
con relacion a las partes. En la epoca de la desunion y de los 
circulos separados, esa cuspide, desde la cual procuraba avanzar 
organizativamente la socialdemocracia revolucionaria, era de modo 
inevitable, uno de los circulos, el que gozaba de mayor influencia 
en virtud de su actividad y su firmeza revolucionaria (en nuestro 
caso, la organizacion de Iskra). Al restablecerse la real unidad 
del partido y disolverse en ella los anticuados circulos, esa cuspide 
es necesariamente el congreso del partido, como 6rgano supremo 
de este; el congreso agrupa en lo posible a representantes de todas 
las organizaciones activas y, al designar los organismos centrales 
(dandoles en general una composition que satisface mas a los 
elementos avanzados que a los elementos atrasados del partido, 
que es mas del gusto de su ala revolucionaria que de su ala 
oportunista), hace de ellos la cuspide hasta el siguiente congreso. 
Asi suele suceder, por lo menos, en la socialdemocracia europea, 
aunque, poco a poco y no sin esfuerzo, y no sin lucha y disensio- 
nes, esta practica, odiada. en principio por los anarquistas, co- 
mienza a propalarse tambien en la socialdemocracia asiatica.

Es en alto grado interesante observar que estas caracteristi- 
cas fundamentales del oportunismo en materia de organizacion 
(autonomismo, anarquismo aristocratico o intelectual, seguidismo 
y girondismo) pueden tambien observarse, mutatis mutandis (con 
las correspondientes variantes), en todos los partidos social- 
democratas del mundo, dondequiera exista una division entre un 
ala revolucionaria y otra oportunista (<:y donde no existe?). 
Esto se manifesto recientemente, con especial relieve, en el Par
tido Socialdemocrata aleman, cuando a raxz de la derrota que 
sufriera en las elecciones celebradas en el vigesimo distrito elec
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toral de Sajonia (el llamado incidente Gohre 6) pasaron al primer 
piano los principios de organizacion del partido. Al celo de los 
oportunistas alemanes se debio, en gran medida, que el incidente 
en cuestion se convirtiera en un problema de principio. Gohre 
(un ex clerigo protestante, autor del bastante conocido libro Drei 
Monate F abrikarbeiter"  y uno de los “heroes” del congreso de 
Dresden es, personalmente, un extremado oportunista, y el organo 
de los oportunistas alemanes consecuentes, Sozialistische Monat- 
shefte (“Cuadernos mensuales socialistas”) 0 * * salio inmediata- 
mente “en su defensa”.

El oportunismo en materia de programa se halla natural- 
mente vinculado al oportunismo en materia de tactica y en materia 
de organizacion. Fue el camarada Wolfgang Heine quien se 
encargo de exponer el “nuevo” punto de vista. Para dar al lector 
una idea de la fisonomia politica de este tipico intelectual, que 
al incorporarse a la socialdemocracia trajo consigo habitos de 
pensamiento oportunistas, basta decir que el camarada Wolfgang 
Heine es un poco menos que la version alemana de un camarada 
Akimov y un poco mas que la version alemana de un cama
rada Egorov.

El camarada Wolfgang Heine se puso en campana en So
zialistische Monatshefte con no menos aparatosidad que el cama
rada Axelrod en la nueva Iskra. El mismo titulo de su articulo 
no tiene desperdicio: Observaciones democraticas a propdsito del 
incidente Gohre (Sozialistische Monatshefte, num. 4 correspon- 
diente al mes de abril). Y no menos atronador es el contenido. 
El camarada W. Heine se alza contra ‘los atropellos a la autonomia 
del distrito electoral , defiende el “principio democratico” y 
protesta contra la ingerencia de una “autoridad establecida” (es 
decir, la direccidn central del partido) en la libre election de los

IC ^'°bre fue elegido para el Reichstag el 16 de junio de 1903 por el 
159 distrito de Sajonia, pero despues del congreso de Dresden 29 renuncio 
a su banca; los electores del distrito veinte, que habia quedado vacante por 
la muerte de Rosenow, propiciaban la candidatura de Gohre. El Comite 
Ejecutivo Central del partido y el comite ejecutivo regional de Sajonia se 
opusieron a ello, y, aun cuando formalmente no tenian derecho a prohibir 
que Gohre fuera designado candidato, lograron que este no aceptara. Los 
socialdemocratas fueron derrotados en las elecciones.

* *  “Tres meses como obrero fabril.” (Ed.)
909 Wase V. I. Lenin, ob. cit., t. II, nota 41. (Ed.)
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diputados por el pueblo. El problema planteado, nos advierte 
el camarada W. Heine, no es un incidente cualquiera, sino una 
tendencia general “a la burocracia y el centralismo en el partido , 
tendencia que ya se venia manifestando desde antes, pero que 
ahora se esta volviendo especialmente peligrosa. Hay que reco- 
nocer como principio que los organismos locales del partido son 
los exponentes de la vida de este” (plagiado del folleto del cama
rada Martov De nuevo en m inoria). No hay que “acostumbrarse 
a que todas las decisiones politicas importantes  ̂ partan solo de 
un centro”, hay que prevenir al partido contra ‘la  politica doc- 
trinaria que pierde contacto con la vida (tornado del discurso 
pronunciado por el camarada Martov en el congreso del partido, 
en el que dijo que “la vida hara valer sus derechos”) . . .  ‘Si 
vamos a la raiz de las cosas —dice el camarada W. Heine, 
ahondando en su argumentacidn— y prescindimos de los conflictos 
personales, que tambien en este caso, como siempre, han des- 
empenado un importante papel, veremos que en esta severidad 
con los revisionistas [la cursiva es del autor, quien evidentemente 
insinua una diferencia entre combatir el revisionismo y combatir 
a los revisionistas] se expresa principalmente la desconfianza de 
los circulos oficiales del partido hacia los outsiders [es evidente 
que W. Heine no ha leido todavia el folleto sobre la lucha contra 
el estado de sitio, por lo cual recurre a un anglicismo, Outsi- 
dertum ], la desconfianza de la tradicion hacia lo desacostumbrado, 
de los organismos impersonales hacia todo lo individual (v6ase 
la resolution de Axelrod en el congreso de J a  Liga sobre el 
aplastamiento de la iniciativa individual), en una palabra, 
la misma tendencia que definiamos mas arriba como una tenden
cia hacia la burocracia y el centralismo en el partido.”

La idea de “disciplina” inspira al camarada W. Jrleine la 
misma noble indignation que el camarada Axelrod. . .  Los revi
sionistas —escribe aquel— han sido acusados de falta de disci
plina por haber escrito en el Sozialistische Monatshefte, 6rgano 
al que hasta se le ha negado su caracter socialdemocrata, por no 
hallarse hajo el control del partido. Este empeno por estrechar 
el concepto ‘socialdemocrata’, esta insistencia en la disciplina en el 
dmbito de la production ideologica, en el que debiera reinar 
una libertad absoluta [recuerdese que, la lucha ideologica es un 
proceso, y las formas de organizacion son solo formas] atestiguan 
por si solos la tendencia hacia la burocracia y aplastamiento de 
la individualidad ” Y W. Heine sigue largamente, fulminando la
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odiosa tendencia a crear “una gran organizacion que Io abarque 
todo, lo mas centralizada posible, una tactica y una teoria”, la 
exigencia de obediencia absoluta”, “ciega sumision”, “centralis- 
mo adocenado”, etc., etc., literalmente “a la Axelrod”.

La controversia promovida por W. Heinne se extendio y 
como en el partido aleman no habia intrigas respecto de la coop- 
tacion que pudieran encubrir el problema, y los Akimov alemanes 
reveiaban su risonomia no solo en los congresos, sino constante- 
mente en un periodico propio, esta discusion no tardo en conver- 
tirse en un analisis de los principios de las tendencias ortodoxas 
y revisionistas en materia de organizacion. Como uno de los 
representantes de la tendencia revolucionaria (acusado, por su- 
puesto, al igual que nosotros, de tendencias “dictatoriales”, “inqui- 
sitoriales” y otras cosas terribles) salio a la palestra K. kautsky 
(Neue Zeit, 1904, num. 28, en el articulo W ahlkreis und Partei 
El distrito electoral y el partido”) . El articulo de W. Heine 

—declara Kautsky representa la linea de pensamiento de toda 
la tendencia revisionista”. No solo en Alemania, sino tambien en 
Francia y en Italia, los oportunistas son todos firmes deFensores 
del autonomismo, del relajamiento de la disciplina del partido, de 
la reduccidn de esta a la nada; sus tendencias conducen en todas 
partes a la desorganizacion y a la desnaturalizacion del “princi- 
pio democratico” trasrormandolo en anarquismo. “Democracia no 
significa ausencia de autoridad —explica Kautsky a los oportu
nistas a pioposito de la organizacion—, democracia no significa 
anarquia: es el poder de la masa sobre sus representantes, a dife- 
rencia de otras formas de poder, en las que los supuestos servi- 
dores del pueblo son en realidad sus amos.” Kautsky estudia en 
detalle el papel desorganizador del autonomismo oportunista 
en aiversos paises, pone de manifiesto que es precisamente la 
arluencia de un “gran numero d e elementos b u r g u e s e s al movi- 
miento socialdemocrata, lo que fortalece el oportunismo, el auto
nomismo y las tendencias a violar la disciplina, y recuerda una 
vez mas que la organizacion es “el arma que liberara al proleta- 
riado”, que la organizacion es “el arma caracteristica del proleta- 
riado en la lucha de clases”.

^ manera de ejemplo, Kautsky cita a Jaures. A  m ed id a que esta  
elase de personas se inclinan hacia el oportunismo, “comienzan a  ver ine- 
vitablemente en la  disciplina d e  p artid o  u na coaccidn  intolerable a su 
libre personalidad”.

'
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En Alemania, donde los oportunistas son mas debiles que en 

Francia o Italia, “las tendencias autonomistas s61o han llevado, 
hasta ahora, a declamaciones mas o menos ardientes contra los 
dictadores y los grandes inquisidores, contra las excomuniones 
y la caza de herejes, y a interminables cavilaciones e intrigas 
que si fueran contectadas por la otra parte solo darian luga a una 
lucha interminable”.

Nada tiene de extrano que en Rusia, donde el oportunismo 
dentro del partido es todavia mas debil que en Alemania, las 
tendencias autonomistas hayan producido menos ideas y mas 
“dec’amaciones ardientes” e intrigas.

Ni tiene tampoco nada de extrano que Kautsky llegue a la 
siguiente conclusion: “Tal vez no exista otra cuestion en la que 
el revisionismo en todos los paises, pese a su variedad de formas 
y matices, se parezca tanto, como en cuestion de organizacion”. 
Tambien Kautsky se vale de una “palabra terrible” para definir 
las tendencias fundamentales de la ortodoxia y el revisionismo, 
en esta esfera: burocracia versus democracia. Se nos dice —es
cribe— que conceder a la direction del partido el derecho a influir 
en la eleccion de candidatos (para el parlamento) por parte de 
un distrito electoral local, es “un atropello vergonzoso al principio 
democratico, el cual exige que toda la actividad politica proceda 
de abai'o arriba, mediante la actividad independiente de las masas, 
y no de arriba abajo, en forma burocratica [ . . . ]  Pero si existe 
algun principio realmente democratico, es que Ja  mayoria debe 
prevalecer sobre la minoria, y no a la inversa . . .  La eleccion 
de diputados al parlamento, aunque sea en un solo distrito 
electoral, es un hecho importante para el partido en su totalidad, 
el cual debe poder influir en la designation de los candidatos, 
aunque solo sea por medio de sus representantes (Vertrauens- 
mdnner). “Quienes crean que esto es demasiado burocratico o 
centralista, que propongan que los candidatos sean designados 
por votacion directa de todos los miembros del partido [sdmtliche 
Parteigenossen]. Y si se piensa que esto no es factible, no hay 
razon para quejarse de falta de democracia cuando la funcidn de 
que se trata, como muchas otras que afectan a todo el ̂ partido, 
es ejercida por uno o por varios organismos del partido.” Segun *

* Excomunion (Bannstrahl) es el equivalente aleman de los terminos 
rusos "estado de sitio” y “leyes de emergencia”. Es la ‘ palabra terrible 
de los oportunistas alemanes.

\
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el “derecho consuetudinario” establecido en el partido alemin, 
los distritos electorales sollan llegar a un “amigable entendimien- 
to” con la direction del partido acerca de la designation de tal 
o cual candidato. “Pero el partido se ha hecho ya demasiado 
grande para que este derecho consuetudinario tacito sea suficiente. 
El derecho consuetudinario deja de ser derecho cuando no se lo 
reconoce como cosa natural, cuando se pone en tela de juicio 
sus estipulaciones e inclusive su propia existencia. Y entonces 
se hace necesario formular con precision este derecho, codifi- 
carlo”. ..  “definirlo con mayor precision en los estatutos * [statu- 
tarische Festlegung], y por ende, dar una mayor rigidez [grossere 
Straffheit] a la organization”

Tenemos, pues, ante nosotros, en otras condiciones, la misma 
lucha entre el ala oportunista y revolucionaria del partido en 
materia de organization, el mismo conflicto entre autonomismo 
y centralismo, entre democracia y “burocracia”, entre la tendencia 
a relajar y la tendencia a fortalecer la organization y la disciplina, 
entre la mentalidad del intelectual inestable y la del proletario 
firme, entre el individualismo intelectual y la solidaridad prole- 
taria. <i Cual ha sido —cabe preguntarse— la actitud ante este 
conflicto de la dem ocracia burguesa, no la democracia burguesa 
que la traviesa historia prometfa hace poco revelar algun dia en 
secreto al camarada Axelrod, sino la democracia burguesa aut6n- 
tica y real, que en Alemania cuenta con voceros no menos astutos 
y obedientes que nuestros caballeros de Osvobozhdenie? La de
mocracia burguesa alemana reacciono inmediatamente ante la 
nueva controversia y se declare decididamente —lo mismo que 
la rusa y lo mismo que todas, siempre y en todas partes— a 
favor del ala oportunista del partido socialdemocrata. El organo 
de la Bolsa alemana, la “Gaceta de Francfort”, publico un fulmi- 
nante editorial (Frankfurter Zeitung30, 1904, 7 de abril, num. 97, 
A bendblatt0 8 ), demostrativo de que plagiar en forma desvergon- 
zada a Axelrod se esta convirtiendo en una verdadera enfermedad *

* Es extraordinariamente instructive comparar estas observaciones de 
de Kautsky sobre la sustitucion de un derecho consuetudinario tacitamente 
reconocido por normas estatutarias formahnente definidas con el “cambio" 
que ha sufrido nuestro partido en general y en particular la redaction desde 
el congreso del partido. Vease el discurso de V. I. Zasulich (en el congre'o 
de la Liga, pags. 66 y sig.), que no parece darse plena cuenta de toda 
la importancia de estos cambios.

08 Edicion vespertina.
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de la prensa alemana. Los firmes democratas de la Bolsa de 
Francfort arremeten con furia contra el “absolutismo” imperante 
en el partido socialdemocrata, contra la “dictadura del partido", 
contra “el poder autocratico de las autoridades del partido”, con
tra las “prohibiciones”, dirigidas a “castigar al mismo tiempo al 
revisionismo en su conjunto” (recuerdese la “falsa acusacion de 
oportunismo”) , contra la imposition de una “obediencia ciega", 
de una “disciplina mortifera”, de una “subordination^ seryil”, y 
contra la trasformacion de los miembros del partido en “cadaveres 
politicos’̂  jEsto es bastante mas fuerte qu" las ruedas y los tor- 
nillos!). “Todo lo que diferencia a la personalidad —exclaman, 
indignados los Caballeros de la Bolsa, ante el regimen anti- 
democratico que impera entre los socialdemocratas—, toda indi- 
vidualidad, debe ser considerada oprobiosa, porque se teme que 
pueda llevar, como en Francia, al jauresismo y al milleran- 
dismo, como clara y abiertamente lo declaro Sindermann, quien 
hizo el informe sobre el tema” en el Congreso del Partido Social
democrata de Sajonia.

Asi, pues, en la medida en que las nuevas consignas de la 
nueva Iskra en materia de organization contienen algun principio, 
no cabe ni la mas leve duda de que se trata de principios opor- 
tunistas. Confirma esta conclusion tanto el analisis del Congreso 
de nuestro Partido, que se.dividio en un ala revolucionaria y otra 
oportunista, como el ejemplo de todos los partidos socialdemo
cratas europeos, en los que el oportunismo en materia de orga
nizacion se expresa en tendencias similares, en acusaciones simi- 
lares y, no pocas veces, casi al pie de la letra en consignas 
similares. Claro esta que las particularidades nacionales de los 
diferentes partidos y las distintas condiciones politicas en los dis- 
tintos paises, imprimen un sello especial a cada oportunismo, 
hacienda que el aleman se diferencie del francos, el frances del 
italiano y el italiano del ruso. Pero, pese a las diferentes condi
ciones senaladas, se destacan claramente la similitud de la division 
fundamental de todos estos partidos en un ala revolucionaria 
y otra oportunista del pensamiento y de las tendencias oportu- 
nistas en materia de organizacion*. La abundancia de intelec-

• Nadie puede hoy dudar que la vieja division de los socialdemo
cratas rusos en economistas y politicos en cuestiones de tactica coincidia 
con la division de todo el movimiento socialdemocrata intemacional en 
oportunistas y revolucionarios, por grande que sea la diferencia entre los
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tuales radicales en la filas de nuestros marxistas y de nuestros 
socialdemocratas ha hecho y sigue haciendo inevitablG la presencia 
del oportunismo, producto de su mentalidad, en las mas diversas 
esferas y en sus mas diversas fomas, Hemos luchado contra el 
oportunismo en los problemas fundamentales de nuestra Con
cepcion del mundo, en los problemas de nuestro programa, v la 
discrepancia total en cuanto a las metas ha conducido inevitable- 
mente a una irrevocable ruptura entre los liberales, corruptores de 
nuestro marxismo legal, y los socialdemocratas. Hemos lucha
do contra el oportunismo en los problemas tacticos, y la discre
pancia con respecto a los camaradas Krichevski y Akimov respecto 
de estas cuestiones de menor importancia fue, como es logico, 
solamente temporal y no se tradujo en la formation de diferentes 
partidos. Ahora nos vemos obligados a hacer frente al oportunismo 
de Martov y Axelrod en problemas de organization, menos fun
damentales, por cierto, que los problemas de tactica, sin hablar 
de los que al programa se refieren, pero que en los momentos 
actuales han pasado al primer piano en la vida de nuestro partido.

Cuando hablamos de luchar contra el oportunismo, no debe- 
mos olvidar nunca un rasgo caracteristico del oportunismo actual, 
siempre y donde se presenta: su vaguedad, su caracter amorfo 
y evasivo. El oportunista evitara siempre, por naturaleza, asumir 
una posicion clara, definida, tratara siempre de encontrar una so
lution intermedia, se retorcera siempre como una culebra entre 
dos puntos de vista que se excluyen mutuamente, y tratara de 
“concordar” con ambos, de reducir sus discrepancias a enmiendas, 
dudas, inocentes y piadosas sugerencias, etc., etc. El camarada 
Eduard Bernstein, oportunista en cuestiones de programa, “con- 
cuerda” con el programa revolucionario de su partido, y aunque 
sin duda le habria gustado que fuera “revisado en forma radical”, 
considera que ello es inoportuno e inoperante, menos importante

camaradas Martmov y Akimov, por una parte, y por otra los camaradas 
von Vollmar y von Elm, o jaurcs y Millerand. Pues bien, no menos indu- 
dable es la similitud de las divisiones fundamentales en cuestiones de 
organizati6n, pese a las enormes diferencias entre las condiciones imperantes 
en los parses privados de derechos politicos y los paises politicamente 
libres. Es en extremo caracteristico que la nueva Redaction de Iskra, tan 
apegada a los principios, al referirse brevemente a la controversia entre 
Kautsky y Heine (num. 64) rehuya con timidez discutir las tendencias de  
principio que se manifiestan en cuestiones de organizacion en general 
en el oportunismo y la ortodoxia.



que la elucidaci6n de los “principios generales” de la “critica"
(oonsistente, fundamentalmente, en tomar de la democracia 
burguesa, sin el menor espiritu critico, sus principios y consignas). 
Tambien el camarada von Vollmar, un oportunista en cuestiones 
de tactica, “concuerda” con la vieja tactica de la socialdemocracia 
revolucionaria y tambien se limita, principalmente, a declamacio- 
nes, enmiendas e ironias, mas que a defender abiertamente algun 
plan definido de tactica “minis terialista” °. Y tampoco los opor- 
lunistas en materia de organizacion, los camaradas^ Martov y 
Axelrod, no han presentado hasta ahora, a pesar de haberseles invi- 
tado directamente a hacerlo, ninguna declaration de ^principios 
dcfinida susceptible de ser “fijada por la via estatutaria”; tambien 
cl los desearian, con certeza lo desearian, una “revision radical de 
nuestros estatutos de organizacion (Iskra, num. 58, pag. 2̂  co- 
lumna 3 ) , pero prefieren ocuparse, por el momento, de los “pro
blemas generales de organizacion” (ya que una revision realmente 
radical de nuestros estatutos, que, a pesar del articulo 1, son 
centralistas, conduciria de manera inevitable, si se llevara a cabo 
conforme al espiritu de la nueva Iskra, al autonomismo, y el 
camarada Martov no quiere, por supuesto, reconocer ni siquiera 
ante si mismo que su tendencia de principio es autonomista). 
Sus “principios” de organizacion ofrecen todos los colores del 
arco iris. Predominan en ellos las inocentes y pateticas decla- 
maciones contra la autocracia y la burocracia, contra la ciega 
obediencia y las ruedas y tornillos, declamaciones tan inocentes, 
en verdad, que cuesta tnucho, muchisimo trabajo distinguir en 
ellas lo que realmente concierne a los principios y lo que atane 
a la cooptation. Pero cuanto mas uno se interna, mas espeso se 
hace el bosque: los intentos de analizar y definir con precision 
esa odiada “burocracia” conducen inevitablemente al autonomismo; 
los intentos de “haeer profunda” su posicion y justificarla llevan 
indefectiblemente a la justification del atraso y el seguidismo, a 
la fraseologia girondina. Y por ultimo surge el principio del 
anarquismo, como el unico principio realmente definido y que 
por ese motivo se destaca en la practica con particular relieve
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0 “Tactica ministerialista”, “ministerialismo” (“socialismo ministerial” 
o “millerandismo” ): tactica oportunista de participation de los socialistas 
cn los gobiernos burgueses reactionaries. El termino surgio a causa del 
ingreso en 1899 del socialista frances Millerand en el gobierno burgues de 
Waldeck-Rousseau. (E d .)
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(pues la pr&ctica se adelanta siempre a la teoria). Mofarse de la 
disciplina, autonomismo, anarquismo: tal es la escala que tan 
pronto sube como baja nuestro oportunismo en materia de organi
zation, saltando de un peldano a otro y esquivando habilmente 
todo lo que sea una formulacion definida de sus principios °. Es, 
al pie de la letra, las mismas etapas que observamos en el opor
tunismo en materia de programa y de tactica: burlarse de la 
ortodoxia, estrechez e inmovilidad, “critica” revisionista y minis- 
terialista, democracia burguesa.

Existe una intima relacion psicoldgica entre este odio a la 
disciplina y esa nota incesante y persistente de ofensa, que aparece 
en todos los escritos de todos los oportunistas de hoy en general, 
y en los de nuestra minoria en particular. Los persiguen, los 
acosan, los maltratan, los asedian, los intimidan. Y en estas pala- 
bras hay, psicologica y politicamente, mucha mas verdad de lo 
que probablemente sospecha el propio autor del simpatico y

Quienes recuerden los debates en tomo del articulo 1 comprender&n 
hoy con claridad que el error cometido por los camaradas Martov y Axelrod 
respecto de ese articulo debia conducir in ev ita b lem en te , al ser desarrollado 
y ahondado, al oportunismo en materia de organization. La idea funda- 
mental del camarada Martov —la autoafiliacion— no era otra cosa, en efecto, 
que esa falsa democracia”, la idea de estructurar el partido de abajo 
arriba. Por el contrario, mi idea era “burocratica” en el sentido de que el 
partido debia estructurarse de arriba abajo, desde el Congreso del partido 
hasta las diferentes organizations de este. La mentalidad del intelectual 
burgues, la fraseologia anarquista, las lucubraciones seguidistas, oportu- 
nistas: todo se puso ya de manifesto en los debates acerca del articulo 1. 
Dice el camarada Martov en su E sta d o  d e  sitio (pag. 20) que "nuevas 
ideas comienzan a ser llevadas a cabo” por la nueva Iskra. Elio es verdad 
en el sentido de que tanto el como el camarada Axelrod estan en realidad, 
promoviendo ideas con una nueva orientacion, comenzando con el articulo 
L  Lo malo es que se trata de una orientacion oportunista. Y cuanto mas 
se afanen en esa  direction, cuanto mas vaya depurandose esa labor de 

las intrigas sobre la cooptation, mas se hundiran en el fango. El camarada 
Plejanov vio esto con claridad en el Congreso del partido, y en su articulo 
cQ u e  n o  h a cer?  les advertio, una vez mas: yo estoy dispuesto inclusive a 
votar por la cooptacion de ustedes, pero, por favor, no sigan por ese camino 
que solo conduce al oportunismo y al anarquismo. Pero Martov y Axelrod 
no quisieron seguir este buen consejo: <;C6mo? ciQue no sigamos adelante? 
cConcordar con Lenin en que la cooptacion no es mas que intrigas? jEso, 
nunca! jLe demostraremos que somos gente de principios! Y lo ban hecho. 
Han demostrado palpablemente a todo el mundo que, si tienen nuevos prin
cipios, estos son principios oportunistas.
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agudo chiste sobre intimidadores e intimados.0 En efecto, basta 
solo tomar las actas del Congreso de nuestro partido, para ver 
que la minoria abarca a cuantos se sienten agraviados, a todos 
los que, en uno u otro momento por una u otra razon, fueron 
ofendidos por los socialdemocratas revolucionarios. Estan los 
bundistas y los de “Rabocheie Dielo”, a quienes “ofendimos” 
tanto que se retiraron del Congreso; estan los de “Iuzhni Rabochi”, 
mortalmente agraviados por la disolucion de todas las organiza- 
ciones en general, y de la suya en particular; el camarada Majov, 
que tenia que aguantar agravios cada vez que hacia uso de la 
palabra (pues siempre que lo hacia, invariablemente se ponia en 
ridiculo), y por ultimo, los camaradas Martov y Axelrod, a 
quienes se agravio con la “falsa acusacion de oportunismo a pro- 
posito del articulo 1 de los estatutos, y con su derrota en las 
elecciones. Y todas estas mortales ofensas no fueron el resultado 
casual de chistes improcedentes, de una actitud descortes, de 
furiosas polemicas, de portazos y amagos de punetazos, como 
todavia hoy siguen pensando muchos, muchisimos filisteos, sino 
el inevitable resultado politico de los tres anos de labor ideolo- 
gica de Iskra. Si durante esos tres anos no nos limitamos a dar 
rienda suelta a nuestras lenguas, sino que expresamos conviccio- 
nes que habrian de traducirse en hechos, no podiamos por menos 
de luchar en el Congreso contra los antiskristas y el “pantano”. 
Y despues de haber ofendido a tal cantidad de personas, en 
union del camarada Martov, que habia luchado en la primera 
linea a cara descubierta, ya solo faltaba que ofendieramos tam- 
bien un poquito, muy poco, a los camaradas Axelrod y Martov, 
para que la copa se desbordara. La cantidad se habia trasfor- 
mado en calidad. La negacion fue negada. Todos los ofendidos 
olvidaron sus mutuos agravios, se echaron sollozando unos en 
brazos de otros y levantaron la bandera de la “insurrection contra 
el leninismo” 0 0

® Se trata del articulo de tono burlesco de L. M&rtov “Breve consti
tution del POSDR” que se publico como suplemento a su articulo “A la 
orden del dia” ( Iskra  num. 58 del 25 de enero de 1904). Su autor aludia 
en forma ironica a los principios de organization del bolchevismo y se que- 
jaba de una supuesta actitud injusta respecto de los mencheviques y llamaba 
“intimidadores” e “intimidados” a los bolcheviques y mencheviques. (E d .)

Esta sorprendente expresion pertenece al camarada Martov ( E stado  
d e  sitio, pag. 68). El camarada Martov aguardo a ser cinco contra uno
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Una insurrection es cosa magnifica cuando son los elementos 
avanzados los que se sublevan contra los regresivos. Esta muy 
bien, cuando es el ala revolucionaria la que se alza contra la opor- 
tunista. Pero cuando el ala oportunista se alza contra la revolu
cionaria, entonces es una mala cuestibn.

El camarada Plejanov se ve obligado a tomar parte en esta 
lamentable “insurrection” en calidad, por asi decirlo, de prisio- 
nero de guerra. Trata de “desahogarse” pescando frases torpes 
sueltas de los autores de tal o cual resolution favorable a la “ma- 
yoria” y exclama: “[Pobre camarada Lenin! [Buenos son sus par- 
tidarios ortodoxos!” (Iskra, mim. 63, suplemento).

Muy bien, camarada Plejanov, lo linico que puedo decide es 
que, si yo soy pobre, la Redaction de la nueva Iskra es pauperri- 
ma. Por muy pobre que sea, todavla no he caido en la abyecta 
miseria de volver la espalda a las resoluciones del Congreso del 
partido y de ponerme a pescar, en las resoluciones de los miem- 
bros de las comisiones, elementos para ejercitar mi ingenio. Por 
muy pobre que sea, soy mil veces mas rico que aquellos cuyos 
partidarios no se limitan a pronunciar una frase torpe sin adver- 
tirlo, sino que siempre se aferran tenaz y firmemente, ya se trate 
de organization, tactica o programa, a los principios opuestos a 
los de la socialdemocracia revolucionaria. Por muy pobre que 
sea, aun no he llegado al extremo de tener que ocultar al publico 
los elogios que me han prodigado semejantes partidarios, que es 
lo que tiene que hacer la Redaction de la nueva Iskra.

<iSabes, lector, que sostiene el comite de Voronezh del Par- 
lido Obrero Socialdemocrata de Rusia? Si no lo sabes, debes leer 
las actas del congreso del partido. Y veras, entonces, que la Hnea 
de ese comite aparece integramente expresada por los camara- 
das Akimov y Bruker, quienes en el congreso lucharon en toda 
la linea contra el ala revolucionaria del partido y que decenas de 
veces fueron clasificados como oportunistas por todos, desde el 
camarada Plejanov hasta el camarada Popov. Pues bien, en su 
boletin del mes de enero (mim. 12, 1904), este comite de Voro
nezh declara lo que sigue:

Un grande e importante acontecimiento tuvo lugar el ano pasado en 
la vida de nuestro partido, que crece sin cesar: el II Congreso del POSDR,

para iniciar la “insurrection” contra mi solo. E l camarada Martov no es 
buen polemista; quiere destruir al adversario rindiendole los mayores 
homenajes.
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un congreso de los representantes de sus organizaciones. Convocar un 
congreso de partido es un asunto muy complicado, y, bajo el regimen 
monarquico predominante muy dificil y peligroso, razon por la cual no es 
sorprendente que se llevara a cabo de un modo que dista mucho d e  set 
perfecto, y que el congreso mismo, aunque se desarxollo sin contratiempos, 
no satisficiera todas las aspiraciones del partido. Los camaradas a quienes 
la conferencia de 1902 habia encomendado convocar el congreso fueron 
detenidos, y la organizacion del congreso corrio a  cargo d e  personas que 
representaban solo una d e las tendencies de la socialdemocracia rusa, los 
iskristas. No fueron invitadas a tomar parte en los trabajos del congreso 
muchas organizaciones socialdemocratas que no eran iskristas: a ello se 
debio, en parte, que la tarea de elaboration del programa y los estatutos 
del.partido fuera realizada por el congreso en forma en extremo im perfecta, 
y los mismos delegados reconocen que hay grandes fallas en los estatutos 
“que pueden conducir a peligrosos malentendidos”. Los propios iskristas 
se dividieron en el congreso, y muchos destacados militantes del POSDR 
que antes manifestaban su total acuerdo con el programa de action de Iskra, 
reconocen ahora que muchas de sus ideas, sostenidas principalmente por 
Lenin y Plejanov, son irrealizables. Y aunque estos ultimos salieron victo- 
riosos del congreso, el ritmo de la vida real y las exigencias de la actividad 
practica, en la que participan tambien todos los no iskristas, estan corri- 
giendo rapidamente los errores de los teoricos, y despues del congreso se 
han introducido importantes modificaciones. “Iskra" ha cam biado considera- 
blemente y promote prestar cuidadosa atencion a las exigencias de todos 
los que activan en el movimiento socialdemocrata en general. De este modo, 
aunque los resultados del congreso tengan que set revisados en el proximo 
congreso, y aunque como es evidente para los mismos delegados, no son 
satisfactorios, y no pueden, por lo tanto, set aceptados por el partido com o 
decisiones irreprochables, el congreso ha servido para aclarar la situation 
en el partido, ha suministrado abundante material para la actividad posterior 
teorica y organizativa del partido y constituye una experiencia de un 
inmenso valor instructive para el trabajo del partido en su conjunto. Todas 
las organizaciones deber&n tener en cuenta las decisiones del congreso y los 
estatutos elaborados en el, pero muchas se abstendrdn d e  dejarse guiar 
exclusivamente por ellos, en vista d e  sus manifiestas imperfecciones.

E l comite de Voronezh, comprendiendo plenamente la importancia de 
la labor del partido en su conjunto, reacciond activamente ante todos los 
problemas relacionados con la organizacion del Congreso. Tiene conciencia 
de la gran importancia de todo lo ocurrido en el Congreso y saluda el 
cam bio operado en Iskra, que es ahora el Organo Central. Aunque 
todavta no nos satisfaga el estado de cosas existente en el partido 
y en el CC, estamos seguros de que el dificil trabajo de organi- 
zacidn del partido sera perfeccionado, con el esfuerzo de todos. 
Saliendo al paso de falsos rumores, el comite de Voronezh infor- 
ma a los camaradas que no hay ni que hablar de que se aparte 
del partido. El comite de Vordnezh se da perfecta cuenta de qu6 
peligroso precedente (ejemplo) seria que se retirase del POSDR 
una organization obrera como la que dl representa, de quS cen -



4 3 8 V. I . L E N I N

sura significaria ello para el partido y qu6 perjudicial serfa para 
las organizations obreras que podrian seguir ese ejemplo. No 
debemos provocar nuevas escisiones, sino esforzarnos tenazmente 
por unir a todos los obreros con conciencia de clase y a todos 
los socialistas en un solo partido. Ademas, el segundo congreso 
ha sido un congreso ordinario, y no un congreso constituyente. 
La expulsion del partido solo puede ser decidida por un tribunal 
del partido, y ninguna organization, ni siquiera el Comite Cen
tral, tiene derecho a expulsar a ninguna organization socialdemo- 
crata del partido. Mas aun, en el segundo congreso se aprobo el 
articulo ocho de los estatutos, segun el cual toda organizacidn 
es autonoma en lo que se refiere a sus asuntos locales, raz6n por 
la cual el comite de Voronezh tiene pleno derecho a poner en 
prdctica sus ideas en materia de organizacion tj a defenderlas 
en el partido.

La Redaction de la nueva Iskra, al citar este boletin en el 
num. 61, reprodujo la segunda parte de esta diatriba, la que aqui 
aparece impresa en caracteres mas grandes; la primera parte, la 
que aqui se imprime en caracteres pequenos, prefirieron omitirla.

Les dio vergiienza.

r) UNAS PALABRAS SOBRE DIALECTICA.
DOS REVOLUCIONES

bln vistazo general del desarrollo de la crisis de nuestro par
tido, mostrara sin dificultad que en lo fundamental, con excep- 
ciones menores, la composition de ambas partes contendientes 
fue siempre una y la misma. Se trataba de la lucha entre el ala 
revolucionaria y el ala oportunista de nuestro partido. Sin em
bargo, esta lucha paso por las m&s diversas fases, y quien desee 
orientarse en medio de la gran cantidad de publicaciones que ya 
se ha acumulado, en medio de la masa de declaraciones fragmen- 
tarias, de pasajes separados de s>u contexto, de acusaciones aisla- 
das, etc., etc., necesita conocer a fondo las peculiaridades de cada 
una de aquellas fases.

Permitasenos enumerar las fases principales y perfectamente 
diferentes: 1) El debate en torno del articulo 1 de los estatutos. 
Una lucha puramente ideologica sobre los principios basicos de 
organizacion. Plejanov y yo nos hallamos en minoria. Martov y 
Axelrod proponen una formulation oportunista y caen en brazos



de los oportunistas. 2) Se divide la organizacion de Iskra con 
motivo de las listas de candidates al CC: Fomin o Vasiliev, en 
un comite de cinco, Trotski o Travinski en uno de tres. Plejanov 
y yo logramos la mayoria (nueve contra siete); en parte, gracias 
al mismo hecho de hallamos en minoria a proposito del articulo 1. 
La coalicion de Martov con los oportunistas confirmo mis peores 
temores respecto del incidente del CO. 3) Continua el debate 
sobre otros puntos de los estatutos. Los oportunistas vuelven a 
salvar a Martov. De nuevo nos quedamos en minoria y defen- 
demos los derechos de la minoria en los organismos centrales.
4) Abandonan el congreso los siete maximos oportunistas. Nos 
convertimos en mayoria y derrotamos a la coalicion (de la mino
ria iskrista, el “pantano” y los antiskristas) en las elecciones. 
Martov y Popov se niegan a aceptar los cargos en nuestros grupos 
de tres. 5) Intrigas respecto de la cooptacion, despues del con
greso. Una orgia de conducta y fraseologia anarquistas. Se impo- 
nen los elementos menos firmes y menos estables de la “minoria”. 
6) Para evitar una division Plejanov adopta la politica de “kill 
with kindness”. La minoria pasa a ocupar la Redaction del OC 
y el Consejo y ataca al CC con todas sus fuerzas. Las intrigas 
siguen invadiendolo todo. 7) Es rechazado el primer ataque 
contra el CC. Las intrigas parecen disminuir. Se hace posible 
discutir con relativa tranquilidad dos prob'emas puramente ideo- 
lbgicos que agitan profundamente al partido: a) <jcual es la signi
fication politica y la explicacibn de la division de nuestro partido 
en una “mayoria” y una “minoria”, division que se plasmo en el 
II Congreso y que remplazd a todas las divisiones anteriores?;
b) ,icual es la significacidn de principio de la nueva posicidn 
sustentada por la nueva Iskra en cuestiones de organizacion?

En cada una de las fases senaladas las circunstancias de la 
lucha y el objetivo inmediato del ataque son esencialmente dife- 
rentes; cada una de las fases representa, por asi decirlo, una 
batalla aparte dentro de la campana general. Y si no se anali- 
zan todos los detalles concretes de cada batalla, es imposible 
comprender nuestra lucha. Pero si lo hacemos, veremos con cla- 
ridad que el desarrollo se sucede realmente en forma dialectic^, 
en forma de contradicciones: la minoria se convierte en mayoria 
y esta pasa a ser minoria; cada una de las partes contendientes 
pasa de la defensiva a la ofensiva, y viceversa; el punto de par- 
tida de la lucha ideologica (el articulo 1) es “negado” y cede
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su puesto a mezquinas disputas que todo lo invaden0; comienza 
entonces la “negacibn de la negacidn” y, haciendo mal que bien 
‘las paces”, en los distintos organismos centrales, con la esposa 
que el cielo nos ha destinado, volvemos al punto de partida, a la 
lucha puramente ideologica; pero ahora esta “tesis” aparece ya 
enriquecida por todos los resultados de la “antitesis” y se convier- 
te en una sintesis mas elevada, en la cual el error aislado y acci
dental a propdsito del articulo 1 se ha trasformado en un casi 
sistema de concepciones oportunistas en materia de organization, 
y en la cual se revela de un modo cada vez mas palpable, a los 
ojos de todos, la relation existente entre este hecho y la division 
fundamental de nuestro partido en un ala revolucionaria y una 
oportunista. En una palabra, no solo crece la cebada conforme 
a lo que sostenia Hegel, sino que tambien guerrean entre si, con- 
forme a Hegel, los socialdemocratas rusos.

Pero no debe confundirse la gran dialectica de Hegel, que 
el marxismo hizo suya despues de ponerla de pie, con el vulgar 
ardid de justificar los zigzagueos de los politicos que saltan del 
ala revolucionaria al ala oportunista del partido, con la practica 
vulgar de meter en un mismo saco determinadas declaraciones, 
y determinados elementos de desarrollo, que pertenecen a dife- 
rentes fases de un mismo proceso. La verdadera dialectica no 
justifica los errores personales, sino que estudia los cambios inevi
tables, depiostrando, mediante el estudio detallado del proceso 
de desarrollo en todos sus aspectos concretos que fueron inevi
tables. Uno de los principios basicos de la dialectica, es que no 
existen verdades abstractas, la verdad es siempre concreta. . .  Y 
tampoco puede confundirse la gran dialectica hegeliana con la 
vulgar sabiduria cotidiana, que tan bien se expresa en el refran 
italiano m ettere la coda dove non va il capo  (meter la cola donde 
no entra la cabeza).

El resultado del desarrollo dialdctico de nuestra lucha en el 
partido han sido dos revoluciones. El congreso del partido fue 
una verdadera revolution, como bien lo senalaba el camarada *

* El dificil problema de trazar una linea divisoria entre las disputas 
mezquinas y las discrepancias de prmcipio se resuelve, ahora, por si mismo: 
todo lo que se refiere a la cooptation son disputas mezquinas; todo lo que 
se relaciona con el analisis de la lucha en el congreso, con las discusiones 
en torno del articulo 1 y con el viraje hacia el oportunismo y el anarquismo, 
son discrepancias de principios.



M&rtov en su articulo D e nuevo en minoria. Y tambien tienen 
raz6n los ingeniosos de la minoria, cuando dicen: el mundo avan- 
za mediante revoluciones; jpues bien, nosotros hemos hecho una 
revolucion! No cabe duda de que han hecho una revolution, des
pues del congreso, como tambien es verdad, hablando en termi- 
nos generales, que el mundo avanza mediante revoluciones. Pero 
con este aforismo general no se define la signification concreta 
de cada revolucion concreta: hay revoluciones que mas parecen 
reaction, para parafrasear la inolvidable frase del inolvidable 
camarada Martov. Hay que saber si fue el ala revolucionaria o 
cl ala oportunista del partido la que constituyo la fuerza real que 
hizo la revolucion; hay que saber si fueron los principios revo
lutionaries o los principios oportunistas los que inspiraron a los 
combatientes, para determinar si una precisa revolucion concreta 
hizo mover el "mundo” (nuestro partido) hacia adelante o hacia 
atr&s.

El congreso de nuestro partido fue unico en su genero, un 
fenomeno sin precedentes en toda la historia del movimiento 
revolucionario ruso. Por primera vez, ha logrado un partido revo- 
lucionario ilegal salir de las tinieblas de la clandestinidad a la 
luz del dia, y poner a la vista de todo el mundo todo el curso 
y los resultados de nuestra lucha interna de partido, la indole 
de nuestro partido y de cada uno de sus mas o menos notables 
componentes en materia de programa, tactica y organization. Por 
primera vez hemos logrado liberarnos de las tradiciones de la 
dispersion en circulo y del filisteismo revolucionario, unificar 
decenas de grupos muy diferentes, muchos de los cuales habian 
luchado enconadamente entre si, y s61o se hallaban unidos por 
la fuerza de una idea y que se disponian (en principio) a sacri- 
ficar su aislamiento y su independencia de grupo en aras del 
gran todo que por primera vez cre&bamos: el partido. Pero en 
politica, los sacrifitios no se logran gratis, hay que conquistarlos 
luchando. Y la lucha por eliminar las organizaciones indepen- 
dientes tenia que ser necesariamente muy dura. La fresca brisa 
de la lucha abierta y libre se convirti6 en un vendaval. Y ese 
vendaval barrio — \y fue magnifico que lo hiciera!— con todos 
y cada uno de los restos de todos los intereses, sentimientos y 
tradiciones de circulo sin excepcidn, y por primera vez se crearon 
instituciones realmente de partido.

Pero una cosa es decir que se es algo y otra serlo en realidad. 
Una cosa es sacrificar en principio el sistema de circulo en aras
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del partido, y otra renunciar a su propio circulo. La fresca brisa 
resulto ser demasiada fresca para personas habituadas al enrare- 
cido ambiente del filisteismo. “El partido no pudo sobrellevar 
el esfuerzo de su primer congreso”, como dijo con razon (sin 
darse cuenta) Martov, en su articulo De nueoo en minoria. El 
sentimiento de ofensa por la elimination de organizaciones era 
demasiado fuerte. El furioso vendaval agito todo el lodo depo- 
sitado en el lecho del rio de nuestro partido, y el lodo se vengo. 
El viejo y anquilosado espiritu de circulo pudo mas que el toda- 
via joven espiritu de partido. El ala oportunista, derrotada como 
habia sido, se impuso —temporalmente, por supuesto— al ala 
revolucionaria del partido, al verse reforzada con la incorporation 
accidental de Akimov.

Resultado de ello es la nueva Iskra, compelida a desarrollar 
y ahondar el error cometido por su Redaction en el congreso del 
partido. La vieja Iskra ensenaba las verdades de la lucha revo
lucionaria. La nueva Iskra ensena una sabiduria prof ana: con- 
descender y pactar con todos. La vieja Iskra era el 6rgano de 
la ortodoxia combatiente. La nueva Iskra nos obsequia con un 
•recrudecimiento del oportunismo, principalmente en cuestiones 
de organization. La vieja Iskra se gano el honor de ser odiada 
por los oportunistas, tanto de Rusia como de Europa occidental. 
La nueva Iskra se ha vuelto “mas sabia” y pronto dejara de 
avergonzarse de los elogios derramados sobre ella por los opor
tunistas maximos. La vieja Iskra marchaba inconteniblemente 
hacia su meta, y sus palabras no discrepaban con los hechos. La 
falsedad inherente a la position de la nueva Iskra conduce en 
forma inevitable —al margen de los deseos e intenciones de 
nadie— a la hipocresia politica. Prorrumpe en invectivas contra 
el espiritu de circulo, para encubrir la victoria del espiritu de 
circulo sobre el espiritu de partido. Condena hipocritamente las 
escisiones, como si hubiera otra forma de evitar las escisiones en 
cualquier partido organizado, que no sea la subordination de la 
minoria a la mayoria. Dice que hay que tener en cuenta la opi
nion publica revolucionaria y no obstante, mientras oculta los elo
gios de los Akimov, se entrega a murmuraciones sobre los comites 
del ala revolucionaria del partido0. ;Que infamia! jComo han 
cubierto de oprobio a nuestra vieja Iskra!

° Para este placentero pasatiempo, hasta se ha elegido una forma
estereotipada: nuestro corresponsal especial X  nos informa que el comite
Y> de la mayoria se ha comportado mal con el camarada Z, de la minoria.



Un paso adelante, dos pasos atras. . .  Asi suele ocurrir tanto 
en la vida de los individuos como en la historia de las naciones 
y en el desarrollo de los partidos. Seria la mas criminal cobar-, 
dla dudar ni siquiera por un momento del total e inevitable 
triunfo de los principios de la socialdemocracia revolucionaria, 
de la organization proletaria y de la disciplina del partido. Mucho 
es ya lo que hemos conseguido, y debemos seguir luchando sin 
desfallecer ante los reveses, luchando tenazmente, despreciando 
los metodos filisteos de las rinas de circulo, haciendo todo lo 
posible por mantener el lazo de partido, tan duramente logrado, 
que vincula a todos los socialdemocratas rusos, y desplegando 
un trabajo sistematico y perseverante, hasta lograr que todos los 
miembros del partido y todos los obreros, en particular, lleguen 
a tener una comprension total y conciente de los deberes de los 
miembros del partido, de la lucha librada en el II Congreso, de 
todas las causas y fases de nuestras discrepancias, y de lo funesto 
que es el oportunismo, que, tambien en lo referente a organiza- 
ci6n, como en lo referente a nuestro programa y a nuestra tac- 
tica, capitula irremediablemente ante la psicologia burguesa, adop- 
ta, sin critica algilna, el punto de vista de la democracia burguesa 
y mella el arma de la lucha de clases.

En su lucha por el poder el proletariado no dispone de mas 
armas que su organization. Dividido bajo el imperio de la anar- 
quica competencia en el mundo burgues, aplastado por el trabajo 
obligado al servicio del capital, empujado constantemente “al 
abismo” de la miseria mds completa, del embrutecimiento y la 
degeneration, el proletariado solo puede llegar a ser y sera inevi- 
tablemente una fuerza invencible si, unido en el piano ideologico 
por los principios del marxismo, ve fortalecida esa unidad por la 
unidad material de la organization, que fusione a millones de 
trabajadores en un ejercito de la clase obrera. Ese ejercito no 
podra ser contenido ni por el decrepito pcder de la autocracia 
zarista ni por el poder caduco del capital international. Ese 
ejercito unird cada vez mas estrechamente sus filas, pese a todos 
los zigzags y retrocesos, pese a las frases oportunistas de los 
girondinos de la socialdemocracia actual, pese al fatuo ensal- 
zamiento del retrdgrado espiritu de circulo, pese a todos los oro- 
peles y a la alharaca del anarquismb intelectm l.
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Apendice.

EL  INCIDENTE D EL CAMARADA GUSIEV 
Y E L  CAMARADA DEICH

listaE‘f l l J ”C£ f e T & intimame" tf  relacionado con la llamada Usta falsa (segun la expresion del camarada Martov) mencio- 
nada en la carta de los camaradas Mirtov y StarovierTue se 

Cni,e apartado /. Su esencia es la siguiente. E^cama- 
iada Gusiev hizo saber al camarada Pavlovich que esa lista inte-

av.P°r -!?S camaradas Stein, Egorov, Popov, Trotski y Fomin
£  dJ ’ i T S ' r V , a G”> iev- p°r d  e S(pag 12 de la Carta del camarada Pavlovich). El camarada

S u ?  (i CUS° al, camarada Gusiev de “calumnia premeditada” a 
causa de esa declaracion, y un tribunal arbitral formado por
‘w!T-radaS ,d,lct(arr,lln6 ^ue la “declaracion” del camarada Gusiev 
era mexacta (vease el fallo del tribunal en el num. 62 de Iskra) 

Despues que la R edaction  de Iskra publico el fallo del tribunal 
el camarada Martov (ya no la Redaction) editd un boletin espe
cial con el titulo de Fallo del tribunal arbitral d e  camaradas, que

3 n W 0ei ° . 0 l 6l0, el. M 0  d; ‘ “ buna1' «■“  in fo rm a l  ompleta de todo el juicio y, ademas, unas palabras finales sums.
En ellas, d  camarada Martov, entre otras cosas, califica de “bo- 
chornoso el hecho de falsificar una lista en interes de una lucha 
fractional . A este boletin contestaron los camaradas Liadov y 
Gorin que habian sido delegados al II Congreso, con otro, titu- 
lado.- Un observador en el tribunal arbitral, en el que “protestan 
energicamente contra el hecho de que el camarada Martov se 
permita lr mas aha del fallo arbitral, y atribuir moviles ruines al 
camarada Gusiev , siendo que el fallo del tribunal no habia 
encontrado que existiera una calumnia deliberada, sino que se 
iimito a senalar que la declaracidn del camarada Gusiev “era 
mexacta Los camaradas Gorin y LiMov explicaron en detalle 
que la declaracion del camarada Gdsiev podia muy bien haber 
sido ocasionada por un error perfectamente natural, y calificaron



de “indigna” la conducta del camarada Mdrtov, quien habia sos- 
tenido (y sostenia en su boletin) una serie de afirmaciones erro- 
neas, atribuyendo arbitrariamente malas intenciones al camarada 
Gusiev. En el caso de que se trata —dijeron— no podian existir 
en modo alguno malas intenciones. Creo haber resumido, con 
esto, toda la “literatura” sobre este asunto, a cuyo esclarecimien- 
to me considero, por mi parte, obligado a contribuir.

Ante todo, es necesario que el lector se situe con claridad 
en los momentos y circunstancias en que se presento esta lista 
(de candidates al C C ) . Como ya seriale mas arriba, la organiza
tion de Iskra se reunio durante el Congreso para tratar el tema 
de una lista de candidates al CC, con el objeto de proponerla de 
comun acuerdo al Congreso. La reuni6n no logrd llegar a un 
acuerdo total; la mayoria de la organization de Iskra aprobo 
una lista integrada por Travinski, Gliebov, Vasiliev, Popov y 
Trotski, mientras que la minoria, por su parte, no quiso ceder, 
e insistio en otra, integrada por Travinski, Gliebov, Fomin, 
Popov y Trotski. Los dos sectores de la organization de Iskra 
no volvieron a reunirse despues de la sesidn en que se presen- 
taron y votaron estas dos listas. Ambos sectores trabajaron con 
libertad en el Congreso, procurando que el asunto que los dividia 
fuera decidido por el voto de todo el Congreso del partido, y 
luchando, cada cual por su parte, para ganar el mayor numero 
posible de delegados. Esta libre agitation en el Congreso puso 
en seguida de relieve el hecho politico que con tanto detalle 
analizo en las p&ginas anteriores, a saber: que para poder derro- 
tarnos, la minoria de los iskristas (encabezada por Martov), se 
vio en la necesidad de apoyarse en el “centro” (en el pantano) 
y en los antiskristas. Elio era necesario porque la inmensa ma
yoria de los delegados, que apoyaron consecuentemente el pro- 
grama, la tactica y los planes de organization de Iskra contra 
los ataques de los antiskristas y del “centro”, se colocb rapida 
y firmemente a nuestro lado. De los 33 delegados (o, con mas 
exactitud, votes) que no pertenecian ni a los antiskristas ni al 
“centro”, conquistamos en seguida 24 y concertamos un “acuerdo 
directo” con ellos, formando una “compacta mayoria”. El cama
rada Martov, por el otro lado, s61o pudo contar con nueve votos; 
para poder derrotamos, necesitaba todos los votos de los antis
kristas y del “centro”, con cuyos grupos podia marchar de acuer
do (como lo habia hecho con motivo del articulo 1 de los esta- 
tutos), podia “coaligarse”, es decir, lograr su apoyo, pero no
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podia, en cambio, establecer un acuerdo directo, ya que a lo 
laigo de todo el congreso habia luchado contra estos grupos no 
menos energicamente que nosotros. jTal era la situacion tragi- 
comica en que se encontraba el camarada Martov! El camarada 
Martov trata de destruirme, en su Estado d e sitio, con la morti- 
fera ponzona de esta pregunta: “Respetuosamente rogamos al 
camarada Lenin que responda explicitamente: r;para quien, en 
el congreso, el gmpo Iuzhni Rabochi5 era un elemento extrano?” 
(pag. 23, nota). Pues bien, contesto respetuosa y explicitamente: 
para el camarada Martov. Y prueba de ello es que mientras yo 
llegue con rapidez a un acuerdo directo con los iskristas, el cama
rada Martov no sello ni podia sellar un acuerdo ni con “Iuzhni 
Rabochi ni con el camarada Majov ni con la camarada Bruker.

Solo si se tiene una idea clara de esta situacion politica es 
posible comprender donde esta la “clave” del enfadoso asunto 
de la famosa lista falsa”. El real estado de cosas era el siguiente: 
la organizacion de Iskra se habia dividido y cada sector hacia 
propaganda libremente en el congreso por su lista. En nume- 
rosas entrevistas privadas las listas se combinaron en cientos de 
variantes: en vez de un comite de cinco se propone uno de tres, 
y se sugieren todos los cambios posibles de un Candida to por 
otro. Recuerdo muy bien, por ejemplo, que en entrevistas priva
das de la mayona se sugirieron y fueron luego desechadas, des
pues de examinadas, y discutidas, las candidaturas de los cama- 
radas Rusov, Osipov, Pavlovich y Diedov °. Y es muy posible 
que se propusieran tambien otras candidaturas, desconocidas para 
mi. Cada delegado al congreso expreso en estas conversaciones 
su propia opinion, sugirio enmiendas, discutio, etc. Y es muy 
dificil creer que esto haya ocurrido solo entre la mayoria. No 
cabe duda de que otro tanto sucedio entre la minoria, ya que 
su grupo inicial de cinco candidatos (Popov, Trotski, Fomin, 
Gliebov y Travinski) fue mas tarde remplazado, como lo hemos 
visto por la carta de los camaradas Martov y Starovier, por uno 
de tres, compuesto por Gliebov, Trotski y Popov, despues de lo 
cual, como Gliebov no fuera de su-gusto, se apresuraron a sus- 
tituirlo por Fomin (vease el boletin de los camaradas Diedov 
y Gorin). No hay que olvidar que mi clasificacion de los dele- 
gados al Congreso, dentro de los grupos que define en este folle-
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to la hice sobre la base de un analisis realizado post factum: en 
realidad, durante la agitation de las elecciones estos grupos apenas 
empezaban a perfilarse, y el intercambio de opiniones entre los 
delegados se llevaba a cabo con toda libertad; ninguna muralla 
nos dividia, y cada cual discutia asuntos en privado con el dele- 
gado que queria. Nada tiene de extrano que, en tales circuns- 
tancias, entre todas las posibles listas y combinaciones, surgiera, 
junto a la lista de la minoria de la organizacion de  Iskra (Popov, 
Trotski, Fomin, Gliebov y Travinski), otra no muy diferente, mte- 
grada por Popov, Trotski, Fomin, Stein y Egorov. El surgimiento 
de esta combination de candidatos no podia ser mas natural, ya 
que era evidente que nuestros candidatos, Gliebov y Travinski, 
no gozaban de las simpatias de la minoria de la organizacion de 
Iskra (vease su carta en el texto del apartado /, en que eliminan 
a Travinski del grupo de tres y afirman expresamente, con res- 
pecto a Gliebov, que se trata de una transaction). La sustitu- 
cion de Gliebov y Travinski por los miembros del Comite de 
Organizacion Stein y Egorov era algo perfectamente natural, y 
lo extrano habria sido que ninguno de los delegados de la mino
ria del partido hubiese pensado en ello.

Examinemos ahora las dos preguntas siguientes: 1) «iqui6n 
fue el autor de la lista Eg6rov, Stein, Popov, Trotski y Fomin?, 
y 2) (ipor que indigno tanto al camarada Martov que se le atri- 
buyera esa lista? Para dar una respuesta exacta a la primera 
pregunta, seria necesario interrogar a todos los delegados al con
greso, cosa que ahora es imposible. Seria necesario averiguar, 
en especial, que delegados de la minoria del partido (que no 
debe confundirse con la minoria de la organizacion de Iskra) 
oyeron hablar en el congreso de las listas que provocaron la 
division de la organizacion de Iskra ; que opinaban de las listas 
de la mayoria y de la minoria de la organizacion de Iskra, y si 
no sugirieron o escucharon a otros hacer sugerencias u opinar 
respecto de modificaciones deseables en la lista de la minoria de 
la organizacion de Iskra. Por desgracia, estas preguntas no fueron 
formuladas tampoco, al parecer, en el tribunal arbitral, el cual no 
lleg6 a saber siquiera (a juzgar por el texto del fallo) a prop6- 
sito de que ‘listas de cinco” se habia dividido la organizacion 
de Iskra. El camarada Bielov, por ejemplo (a quien incluyo en 
el “centro”) , “declare que habia mantenido buenas relaciones de 
camaraderia con Deich, quien acostumbraba a comunicarle sus 
impresiones acerca de la labor del congreso, y si Deich hubiera
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trabajado a favor de cualquier lista, se lo habria hecho saber a 
Bielov”. No podemos dejar de lamentar que no llegara a acla- 
rarse si, en el congreso, el camarada Deich comunico al caraa- 
rada Bielov sus impresiones acerca de las listas de la organiza
tion de lskra  y, si lo hizo, cual fue la reaction del camarada 
Bielov respecto de la lista de cinco presentada por la minoria 
de dicha organizacion, y si sugirio o escucho a alguien alguna 
modification deseable con respecto a ella. Por el hecho de no 
haber sido aclarado esto nos encontramos con esa contradiction 
en los testimonios de los camaradas Bielov y Deich que ya sena- 
laron los camaradas Gorin y Liadov, consistente en que el cama
rada Deich, a pesar de afirmar lo contrario, “trabajo a favor 
de ciertos candidatos del CC”, sugeridos por la organizacion de 
lskra. El camarada Bielov declare, ademas, que “se entero de la 
existencia de la lista que circulaba en el congreso, un dia o dos 
antes de que este se clausurara, en una conversation privada, 
cuando se encontro con los camaradas Iegorov y Popov y los 
delegados del comite de Jarkov. El camarada Egorov se mostro 
sorprendido de que figurase su nombre en una lista de candida
tos al CC, ya que, a su juicio, el de Egorov, su candidatura, no 
despertaria simpatia entre los delegados al congreso, ya fuera 
de la mayoria o de la minoria”. Es muy significativo que aqui, 
en apariencia, de la minoria de la organizacidn d e  lskra, ya que 
por parte del resto de la minoria del congreso del partido la 
candidatura del camarada Eg6rov, miembro del CO y destacado 
orador del “centra”, no solo podia, sino que con toda probabili- 
dad, debia despertar simpatia. Por desgracia, el camarada Bielov 
no nos dice nada sobre las simpatias o antipatias de los miem- 
bros de la minoria del partido que no pertenecian a la organi
zation de lskra. Y es esto, precisamente, lo importante ya que 
el camarada Deich se indignb por el hecho de que esa lista 
hubiera sido atribuida a la minoria de la organizacion de lskra, 
[siendo que podia haber surgido de la minoria que no perte- 
necia a esa organizacion!

En los momentos actuales resulta por cierto muy dificil, 
recordar quien fue el primero que sugirio esa combination 
de candidatos, y de labios de quien la escuchamos cada uno de 
nosotros. Yo, por ejemplo, no podria recordar ni siquiera quien 
fue, entre la mayoria, el primero que propuso las candidaturas de 
Rusov, Diedov y otros que he mencionado: del gran numero 
de conversaciones, conjeturas y rumores acerca de todas las posi-
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hies combinaciones de candidatos, lo unico que ha quedado gra- 
bado en mi memoria son esas “listas” que fueron sometidas direc- 
lamente a votacion en la organizacion de lskra o en las reunio- 
nes privadas de la mayoria. Esas ‘listas" en su mayor parte, 
eirculaban verbalmente (en mi Carta a la Redaccidn de lskra, 
pag. 4, linea 5 desde abajo, llamo “lista" a una combinacion de 
cinco candidatos que propuse verbalmente en la reunion), pero 
tambien, muy a menudo se tomaba nota de ellas, tal como acon- 
tecio en general entre los delegados durante las sesiones del con
greso, notas que por lo general se destruian despues de las 
sesiones.

Puesto que no tenemos una information exacta sobre el 
origen de la famosa lista, no queda mas que suponer, o que un 
delegado perteneciente a la minoria del partido, sin el conoci- 
miento de la minoria de la organizacion de lskra, sugirio la com
binacion de candidatos que figura en dicha lista, y que luego 
comenzo a circular en el congreso en forma verbal y escrita; o 
bien, que dicha combinacion fue sugerida en el congreso por 
alguno de los miembros de la minoria de la organizacion de 
lskra, quien mas tarde lo olvido. La ultima conjetura es, a mi 
parecer, la mas probable por las siguientes razones: no cabe duda 
de que la candidatura del camarada Stein despertaba ya en el 
congreso la simpatia de la minoria de la organizacion de lskra 
(vease el presente folleto), y que esta minoria llego sin duda a 
concebir la idea de la candidatura del camarada Egorov despues 
del Congreso (puesto que tanto en el congreso de la Liga como 
en Estado de sitio se manifesto el pesar de que el Comite de 
Organizacion no fuera confirmado como Comite Central, y el 
camarada Egorov era miembro del C O ). <:No es natural supo
ner que esta idea, que evidentemente flotaba en el ambiente, de 
convertir a los miembros del CO en miembros del CC, fuera 
expresada por alguno de los miembros de la minoria tambien 
en una conversation privada en el congreso del partido?

Pero el camarada Martov y el camarada Deich, en vez de 
buscar una explication natural, estan decididos a ver en ello algo 
sdrdido, una conspiration, un fraude, difusion de “rumores deli- 
beradam ente falsos, con el objeto  de difamar” una “falsificacidn 
en beneficio de  la lucha fraccionaria”, etc. Esta tendencia enfer- 
miza solo puede explicarse por las condiciones malsanas de la 
vida de la emigration o por un estado nervioso anormal, y yo 
no habria siquiera suscitado el problema si las cosas no hubiesen
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llegado al punto de un indigno ataque al honor de un camarada.
^Que razones —cabe preguntarse— podian tener los cama- 

radas Deich y Martov para descubrir intenciones sordidas, viles 
en una declaracion erronea, en falsos rumores? Su imagination 
enfermiza les evocd la imagen de que aparentemente la mayoria 
los “difamaba”, pero no por senalar el error politico de la mino- 
ria (el articulo 1 y su coalition con los oportunistas), sino por 
atribuir a la minoria listas “deliberadamente falsas” “fraguadas”. 
jLa minoria prefiri6 explicar el asunto, no como fruto de su 
propio error, sino como obra de procedimientos sordidos, frau- 
dulentos y vergonzosos utilizados por la mayoria!

Hasta que punto es absurdo empenarse en buscar “malas 
intenciones” en una declaracion erronea lo hemos demostrado ya 
mas arriba, al describir los acontecimientos; y tambien lo com- 
prendieron claramente los camaradas del tribunal arbitral, que 
no hallaron ninguna calumnia, ninguna mala intention, ni nada 
vergonzoso. Y asi lo demuestra tambien, por ultimo, de un modo 
bien palpable, el hecho de que en el mismo congreso del partido, 
antes de las elecciones, la minoria de la organization de Iskra 
entro en explicaciones con la mayoria a proposito de un falso 
rumor, y el camarada Martov llego a manifestar sus puntos de 
vista en una carta, que fue leida en una reunion de los veinti- 
cuatro delegados de la mayoria. Jamas se Ie ocurrio a la mayo
ria ocultar a la minoria de la organization de Iskra que dicha 
lista estaba circulando en el Congreso: el camarada Lenski se 
lo anuncio al camarada Deich (ver el fallo del tribunal), el 
camarada Plejanov hablo de ello a la camarada Zasulich (“no hay 
manera de hablar con ella, pues por lo visto me toma por 
Trepov”, me dijo el camarada Plejanov, y esta broma, que se 
repiti6 muchas veces, revela una vez mas el anormal estado de 
exaltaci6n en que estaba la minoria), y yo manifesto al cama
rada Martov que su afirmacion (de que la lista no era suya, de 
Martov) me bastaba (actas de la Liga, pag. 64). Entonces, el 
camarada Martov (si recuerdo bien, con el camarada Starovier) 
nos envio al Buro una nota que decia, poco mas o menos, lo 
siguiente: “La mayoria de la Redaction de Iskra solicita se le 
permita asistir a la reunion privada de la mayoria para refutar 
los calumniosos rumores contra ella que estan circulando”." Ple
janov y yo les contestamos en el mismo trozo de papel en los 
terminos siguientes: “No hemos oido ningun rumor calumnioso. 
Si es necesario que se reuna la Redaction, debemos resolverlo en
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forma especial. Lenin. Plejanov”. En la reunion de la mayoria, 
realizada esa misma noche, referimos esto a los veinticuatro dele- 
gados. Para evitar todo posible malentendido, se acordo elegir 
de comun acuerdo una delegaci6n que en nombre de los veinti
cuatro tuviera una explication con las camaradas Martov y Staro- 
vier. Los delegados elegidos, camaradas Sorokin y Sablina, se 
entrevistaron con ellos y les dijeron que nadie atribuia la lista a 
Martov ni a Starovier, en especial despues de su declaracion, 
y que no tenia la menor importancia que dicha lista procediera 
de la minoria de la organizaci6n de Iskra o de una minoria del 
congreso no perteneciente a esa organizaei6n. jAl fin y al cabo, 
no era posible abrir una investigation en el congreso! |No se 
podia interrogar a todos los delegados acerca de esa lista! Pero 
los camaradas Martov y Starovier, no contentos con ello, nos 
enviaron ademas una carta que contenia una desmentida formal 
(vease apartado j ) .  Dicha carta fue leida en la reunion de los 
veinticuatro por nuestros delegados Sorokin y Sablina. Todo pa- 
recia indicar que el incidente podia darse ya por terminado —por 
terminado, no en el sentido de que se habia descubierto el origen 
de la lista (si ello interesaba a alguien), sino en el sentido de 
que se habia descartado por completo la idea de que existiese el 
menor prop6sito de “agraviar a la minoria”, de “difamar” a nadie 
o de recurrir a “falsificaciones en beneficio de una lucha de frac- 
ciones”. Sin embargo, en el congreso de la Liga (pags. 63-64) 
el camarada Martov de nuevo puso sobre el tapete esta sordida 
historia inventada por una imagination enfermiza, y ademas, hizo 
una serie de afirmaciones falsas (provocadas, evidentemente, por 
su estado de excitacidn). Dijo que en la lista figuraba un bun- 
dista, lo cual no es cierto. Todos los testigos que declararon ante 
el tribunal arbitral, entre ellos los camaradas Stein y Bielov, cori- 
firmaron que en la lista estaba incluido el camarada Eg6rov. Dijo, 
ademds, el camarada Martov que la lista implicaba una coalition, 
en el sentido de un acuerdo directo. Tampoco era verdad, como 
ya he explicado. Y dijo tambien que no existian otras listas pro- 
venientes de la minoria de la organization de Iskra (y suscep- 
tibles de apartar de esta minoria a la mayoria del Congreso), 
“ni siquiera fraguadas”. Esto es, asimismo, inexacto, ya que toda 
la mayoria. del congreso del partido conocia no menos de tres 
listas, provenientes de los camaradas Martov y Cia., y que no 
fueron aprobadas por la mayoria (vease el boletin de Li&dov y 
Gorin).

(
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(jPor que esta lista indigno de tal modo al camarada Martov? 
Porque significaba un viraje hacia el ala derecha del partido. En 
aquellos dias, el camarada Martov clamaba contra una “falsa 
acusacidn de oportunismo” y se indignaba por la “tergiversacidn 
de su position politica”, mientras que ahora todo el mundo se 
da cuenta de que no podia tener la menor importancia politica 
el que esa lista tuviera su origen en el camarada Martov o en el 
camarada Deich, y que, en esencia, al margen d e esa u otra lista, 
la acusacion no era falsa, sino verdadera, y la caracterizacion de 
su posicidn politica absolutamente correcta.

Este penoso y artificial asunto de la famosa lista falsa, nos 
lleva a las siguientes conclusiones:

1) No podemos dejar de considerar indigno, en unidn de los 
camaradas Gorin y Liadov, el modo como el camarada Martov 
atentd contra el honor del camarada Gusiev, con su griteria acerca 
del “vergonzoso hecho de fraguar una lista en beneficio de una 
lucha de fracciones”.

2) Con el fin de purificar la atmdsfera y de ahorrar a los 
miembros del partido la necesidad de tomar en serio toda suerte 
de reacciones enfermizas, tal vez seria conveniente establecer, en 
el III Congreso, una norma como la que figura en el articulo 2 
de los estatutos de organization del Partido Obrero Socialdemo- 
crata alem&n, y que dice asi: “No podr4 pertenecer al partido 
quien sea culpable de grave violacidn de los principios del 
programa del partido o de una conducta indigna. Un tribunal 
arbitral, designado por la direction del partido, decidird si un 
miembro puede seguir perteneciendo a el. La mitad de los com- 
ponentes de dicho tribunal seran designados por quien solicite 
la expulsidn, la otra mitad por la persona cuya expulsion se 
reclama, y el presidente sera designado por la direction del par
tido. Del fallo del tribunal arbitral podra apelarse ante la comi- 
sin de control o ante el congreso del partido”. Semejante norma 
podria ser una buena arma contra quienes lancen acusaciones a 
la ligera (o difundan rumores) acerca de actos indignos. La 
existencia de semejante norma relegaria de una vez para siem- 
pre todas estas acusaciones a la categoria de calumnias indeco- 
rosas, a menos que sus autores tuvieran la valentia moral nece- 
saria para comparecer ante el partido en calidad de acusadores, 
con el fin de lograr un veredicto por parte de la institution com- 
petente del partido.



CARTA A LOS MIEMBROS DEL 
COMITfi CENTRAL

Queridos camaradas: Boris me ha hecho saber que cinco 
miembros del CC (el, Loshad, Valentin, Mitrofan0 y Travinski) 
me habian censurado por haber votado en el Consejo a favor 
del congreso y por realizar labor de agitation en pro del mismo. 
Ruego a cada una de las cinco personas citadas que me confir- 
men ese hecho o me lo expliquen, pues en verdad no comprendo 
c6mo se puede censurar a un miembro de dicho organismo por 
actos realizados en ejercicio de un derecho y en cumplimiento 
de un deber. Se podra no estar de acuerdo con el, o destituir- 
lo de su puesto en el Consejo, pero es inexplicable que se lo 
“censure”; mientras yo permanezca en el Consejo no podre sino 
votar segun mis propias convicciones. Y la labor de agitacidn 
que se lleve a cabo es tambien un derecho personal de cada 
miembro del partido y de cada miembro del CC, ya que los ple- 
nos poderes de un organismo con respecto a quienes lo integral! 
no pueden (ni en lo formal ni en lo m oral) restringir a estos en 
el ejercicio de dicho derecho. Solo estoy obligado a comunicar 
que la mitad o mas de la mitad del CC es contraria al congreso.

Por lo que se refiere al Consejo, el asunto esta planteado 
del modo siguiente: Boris ha sido designado (por cinco votos, 
segun el dice) en lugar de Kol. Mi renuncia (segun me infor
ma) no ha sido aceptada. He decidido retirarla y seguir en el 
Consejo. En este sentido, el conflicto ha sido zanjado y solo les 
ruego que me expliquen lo de la “censura”.

Pero mucho mas importante que el conflicto es lo siguiente: 
Boris me ha hecho saber que no considera posible seguir en el 
CC si yo 1) no dejo de realizar labor de agitation en favor del 
congreso, y 2) no me opongo al congreso. Como es natural, no

* Boris, L6shad, Valentin, Mitrofan, seuddnimos de los conciliadores
V. A. Noskov, L. B. Krasin, L. E. G&lperin y F. V. Gus&rov. (Ed.)
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puedo hacer ni lo uno ni lo otro, ,razon por la cual le conteste a 
Boris que discutire con todos los colegas del CC y oue desoues 
le dare a el una respuesta sobre si yo renuncio al CC o no. Con 
referencia a este conflicto, que amenaza con provocar la renun- 
cia de uno de nosotros (o inclusive la de uno de los dos secto- 
res del C C ), considero de suma importancia discutirlo a fondo, 
de manera serena y con conocimiento de causa. Creo que hay 
mucho que reprochar a Boris por haber presentado su “ultima
tum sin haber leido ni las actas d el Consejo (jcosa muy impor- 
tante!) ni mi folleto *, en el que explico mi posicion de princi- 
pio. fidAcaso es razonable agudizar el conflicto, sin ir al fondo 
del asunto, que es muy complicado?? ,jE s razonable agudizarlo, 
cuando en lo esencial estamos identificados? (por lo menos, la 
declaration redactada por Valentin en nombre del CC, que nos 
fue enviada pero que no se recibid, y de la que me ha hablado 
Boris, subraya nuestra posicion comun en materia de principios 
de organization, a diferencia de la posicion oportunista del 
menchevismo). Y aun en lo que se refiere al congreso discrepa- 
mos solo en la cuestion del plazo, ya que Valentin no se opone 
a que el congreso sea convocado de seis meses a un ano mas 
tarde.  ̂ Vease que surge de ello: segun los estatutos, el congreso 
deberia celebrarse el verano prdximo; yo calculo que en el mejor 
de los casos, suponiendo que nuestra labor de agitation tuviera 
el mas completo exito, seria im posible convocarlo antes de seis 
meses, y lo mas probable es que se reouiera mas tiempo aun. 
[Resulta, pues, que nuestra “discrepancia” se reduce a una cues- 
ti6n de fechas! ;E s acaso razonable una discusidn basada sola- 
mente en eso? Observen el asunto desde un angulo puramente 
politico: Boris dice que la agitation en pro de un congreso es 
incompatible con el fortalecimiento de la labor constructiva, y 
que lo primero perjudica a lo segundo. Yo no comparto la opi- 
ni6n de que una y otra cosa sean incompatibles, pero suponga- 
mos incluso que Boris este en lo cierto. Supongamos tambien 
que logre la renuncia al CC de quienes no piensan como el 
acerca de este punto. r’Cual sera el resultado? Sin duda alguna, 
se intensificara tremendamente la agitacion, empeoraran las rela- 
ciones entre la mayona y el CC y se intensificara tambien para 
Boris el trabajo tan desagradable para el de oponerse al con
greso. <tlnteresa agravar asi las cosas? Boris dice que es contra-

* V6ase el presente tomo pdgs. 229-452. (Ed.)



rio al congreso porque el congreso significaria la escision. Yo 
creo que al pensar asi juzga erroneamente la situation tal como 
es hoy y como sera manana, pero aun suponiendo que estuviese 
en lo cierto, al lograr nuestra renuncia al CC reforzaria enorme- 
mente la posibilidad de la escision, ya que con ello sin duda 
agudizaria la situation. La agudizacion del conflicto en el seno 
del CC no seria conveniente desde ningun dngulo.

En el fondo, la unica discrepancia entre Boris y yo consiste 
en que el considera inevitable la escision en el III Congreso, 
mientras que yo la reputo poco probable. Ambos coincidimos 
en pensar que el III Congreso nos dara la mayoria a nosotros. 
Boris cree que la minoria abandonara el partido, puesto que ni 
Martov ni nosotros podremos contener a los extremistas. A mi 
me parece que Boris no tiene en cuenta con que rapidez est& 
evolucionando la situation, que hoy no es la de ayer, ni manana 
sera la de hoy. Boris se mantiene en el punto de vista de la 
situacidn que existia ayer (en que las querellas relegaban los 
principios a segundo piano, y en que era posible confiar en las 
formulas suaves, en los paliativos, en el exito de las concesiones 
personates) .  Esta situacion ya no existe, como lo demuestro deta- 
lladamente en mi folleto, y como lo demuestra tambien el des- 
contento general hacia la nueva Iskra (hasta por parte de gente 
blanda como la del grupo de escritores adjunto al CC en Rusia). 
La situacion actual es distinta: los principios van desplazando a 
las querellas. Ya los problemas no giran, ni mucho menos, en 
torno de la cooptation. Giran en torno de si la nueva Iskra tiene 
razdn en principio. Y este descontento por la posicion de princi- 
pio de la nueva Iskra, que ha de seguir creciendo, es precisa- 
mente lo que produce con mayor fuerza la agitation en pro del 
congreso: esta circunstancia es la que no sabe valorar Boris. Y 
en el futuro las querellas pasaran aun mas a segundo piano. 
Por una parte, tampoco la minoria puede, ni moral ni politica- 
mente, retirarse (dejo pasar el momento indicado para ello, que 
fue despues del congreso de la L ig a). Por otra parte, como 
manifests ya en el Consejo (y otra vez vuelvo a rogarles a todos 
que lean sin falta las actas del Consejo, antes de precipitarse 
sobre este dificil problema), nosotros no estamos en absoluto 
contra un arreglo. Yo les digo a todos y a cada uno que, en 
lo personal, estoy incondicionalmente dispuesto: 1) a garantizar 
a todos los antiguos redactores la edition por cuenta del partido 
de todo lo que escriban, sin modificaciones ni comentarios; 2) a

CARTA A LOS MIEMBROS DEL COMITE CENTRAL 455



456 V.  I.  L E N I N

dejar en suspense hasta el IV Congreso el derecho del CC a nom- 
brar y destituir a los miembros de los comites locales; 3) a ga- 
rantizar por medio de una resolution especial los derechos mas 
sentidos por la minoria, e incluso 4) en forma conditional y en 
caso extremo a hacer de Iskra un 6rgano neutral, suprimiento 
de sus paginas las mutuas polemicas (con la ayuda de una 
comision de militantes de ambas tendencias dedicados a la labor 
practica, e tc .). Opino que, en tales circunstancias, la minoria 
del III Congreso, que seria una minoria reducida, no se atre- 
vera a abandonar el congreso. Opino que en el III Congreso 
acabaremos, por medio de resoluciones formales, con el espejis- 
mo del “estado de sitio” y crearemos un clima en que las discu- 
siones se desarrollaran sin entorpecer el trabajo constructivo. 
jAqui, en efecto, esta el nudo de la crisis, eso fue lo que yo 
trate de lograr en el Consejo, y a favor de ello se pronunciaran 
las ocho decimas partes del congreso! Se muy bien que tambien 
Boris desea esto, pero no podra lograrlo sin el congreso, Boris 
se equivoca al creer que fuimos nosotros quienes iniciamos la 
ofensiva (al desplegar la agitacion en pro del congreso), pro- 
vocando con ello a la minoria. Por el contrario: nosotros solo 
nos pronunciamos a favor del congreso despues de una serie de 
cartas y llamamientos antes del Consejo y en el Consejo, y s61o 
por medio de la agitacion mostramos un poco nuestra fuerza. 
Quien no quiera verse en la ridicula (si no algo peor que ridicu- 
la) situation de Plejanov (lease el articulo del num. 65), debera 
adoptar una position franca y abierta en la lucha. Nada podra 
ahora detener la agitacion en pro del congreso. Hay que asumir 
ante ella una actitud transigente —neutral, si se quiere— y de 
ese modo no se entorpecera la labor constructiva. El acalorarse 
contra esta agitacion a nada conduce.

Ruego encarecidamente que me conteste cada uno de los 
miembros del CC. Es esencial llegar a un acuerdo y esclarecer 
bien las cosas para que podamos trabajar juntos, no dire que sin 
ciertas discrepancias, quizas, pero si sin conflictos y sin despla- 
zarnos unos a otros.

Escrito el 13 (26) de mayo de Se publica de acuerdo con el
1904. manuscrito.

Publicado, con algunas modifi- 
caciones, en 1904, en el folleto 
de N. Shajov, L a  lucha por el 
congreso, Ginebra.



DECLARACICN DE TRES MIEMBROS DEL CC

Los tres miembros d el CC Gliebov, Zveriev * y Lenin, des
pues de analizar las disensiones existentes en el seno del CC, han 
llegado a las siguientes conclusiones, que deben ser puestas en 
conocimiento de todo los miembros del CC:

1) Las disensiones comenzaron por el problema de la con- 
vocatoria de un congreso. Despues que Lenin y Vasiliev se 
pronunciaron a favor del congreso en el Consejo del partido ** , 
la mayoria del CC (por cinco votos contra cuatro, pues el voto 
de Travinski le fue trasferido al camarada G liebov) se declard 
contra el congreso. En vista de ello, Lenin  y Vasiliev comuni- 
caron que renunciaban temporariamente al Consejo***. En el 
momento actual, este conflicto ha quedado zanjado****, en el 
sentido de que Gliebov y Lenin siguen considerandose miem
bros del Consejo en representation del CC.

2) El camarada Gliebov manifesto a Lenin que el, Gliebov, 
renunciaria al CC si Lenin no se abstenia de hacer agitacion 
(fuera del CC) a favor de un congreso y si no se oponia a este. 
Lenin considera falso este planteamiento del problema e inadmi- 
sible por principio, y declara que recaba la opinion de cada uno 
de los miembros del CC, despues de lo cual dara su respuesta, 
ateniendose exclusivamente a contestar si el, Lenin, renuncia o 
no al CC. (Y lo que se refiere a Lenin es tambien aplicable, 
desde el punto de vista del camarada Gliebov, a todos los miem
bros del CC que esten de acuerdo con el.)

8 Zveriev, seudonimo de la bolchevique M. M. Essen, miembro del 
CC del POSDR. (Ed.)

88 Vease el presente tomo, pigs. 178-181 y 182-183. (Ed.)
980 Se trata de la carta al CC, de fecha 13 y 14 de marzo de 

1904. (Ed.)
8888 Vease al respecto la carta de Lenin [presente tomo, pdgs. 453- 

456. £d .] que fue ratificada por el camarada Gliebov  en todas sus partes.
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3) Para caracterizar con exactitud la disension que en el 
momenta actual existe en el seno del CC, hay que senalar que 
los camaradas Valentin y ' N ik i t i c h en declaration firmada por 
ellos en el mes de marzo y a la que dio su adhesion Gliebov, 
manifestaban: 1) que eran resueltamente contrarios a la coop
tation por exigencia de la minoria; 2) que compartian las ideas 
de organizacidn expuestas en el folleto ^Que hacer?* * ,  y 3) que 
ellos, o por lo menos dos de ellos, no aprobaban la position opor- 
tunista de algunos escritores del partido. Por lo que respecta al 
congreso, el camarada Gliebov esta convencido 1) de que la 
disension acerca de este asunto contribuye a una politica dual 
en el CC, y 2) de que el congreso puede conducir a una divi
sion. Y como no desea asumir ninguna responsabilidad por ello, 
declara que su renuncia al CC es inevitable. Lenin, por el con- 
trario, propone que el CC, como organismo obligado a rendir 
cuentas de sus actos al congreso, se mantenga neutral ante el 
problema del congreso, y deje a todos sus miembros en libertad 
de agitation. No es probable que se prcduzca la division, ya 
que la mayoria admite en principio la posibilidad de establecer 
un arreglo en el congreso, inclusive llegando a la neutralization 
de Iskra.

4) De aqui en adelante, y mientras se resuelve el conflicto 
indicado, el camarada Gliebov  y el camarada Lenin, en todos 
sus pasos y declaraciones oficiales en nombre del CC, actuaran 
siempre de mutuo acuerdo y con la firma conjunta,

Ginebra, 26 de mayo de 1904.
Los miembros del CC GU6bov 

Zv6riev 
Lenin

Publicado, con algunas modi- Se publica de acuerdo con el
ficaciones, en 1904, en el folleto manuscrito.
de N. Shajov, L a lucha por el 
congreso, Ginebra.

" Nikitich, seudonimo de L. B. Krasin. (Ed.) 
00 Vease V. I. Lenin, ob. cit., t. V, (Ed.)
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A L  P A R T I D O

I. Contestar la chachara sobre bonapartismo. Absurdo. No 
vale la pena salir al paso de esto. Libertad de agitation a favor 
del congreso. El Comite Central qua taliss , a diferencia del OC, 
no se pronuncia.

Deben decidir los comites, y el CC los invita a sopesar serena 
y cuidadosamente el pro y el contra, a escuchar a las dos partes, a 
estudiar los documentos sin apresurarse demasiado y concientes 
de sus deberes de partido.

II. Llamamiento al trabajo constructivo. Importancia del mo
menta actual: la guerra. Llamamiento de los delegados del CC 
en el Consejo R epetitio8 8 #. La lucha ideologica no debe 
entorpecer el trabajo constructivo. Formas de lucha inadmisibles. 
No exagerar las disensiones y discrepancias.

III. Intento de ir estableciendo poco a poco relaciones tole- 
rables. (Llamamiento de Karl Kautsky **  5 *.)

El Comite Central propone las condiciones para un modus 
vivendi.

1) coneeder a los seis el derecho a editar todas sus cosas 
por cuenta del partido;

2) idem  al grupo de escritores con representation en el con
greso;

* Como tal. (Ed.)
“ * Vease el presente tomo, pags. 151-153. (Ed.)

800 Repetition. (Ed.)
88 03 Se menciona la carta de K. Kautsky a M. Liadov con relation a la 

lucha en el seno del POSDR y que se publico en un articulo especial en 
el num. 66 de Iskra, del 15 de mayo de 1904. Al tiempo que se mani- 
festaba en favor de los mencheviques, Kautsky Uamaba a ambas partes a 
cesar las “luchas intestinas” y proponia no convocar el congreso del partido 
para discutir las divergentias entre bolcheviques y mencheviques hasta no 
“concertar un armisticio”. (Ed.)



4 6 2 V. I.  L E N I N

3) suspender durante un largo perlodo el nombramiento y 
destitucion de miembros;

4) garantizar algunos derechos a la minorla, durante un largo 
perlodo;

5) garantizar la distribucidn y suministro de todas las publi- 
caciones del partido segun los deseos del comite;

6) tregua por un perlodo no inferior a seis meses; final: un 
folleto en 16 paginas compartido por partes iguales. La 
minorla tendra la ultima palabra.

Escrito despues del 15 (28) de 
mayo de 1904.

Fublicado por primera vez en 
1930, en LSninski Sbornik, XV.

Se publica de acuerdo con el 
manuscrito.



SESIONES D EL CONSEJO D EL POSDR 

31 d e mayo (13 d e  junio) y 5 (18) d e  junio d e 1904S1

Publicado por primera ve2 en 
1930, en Lininski Sbdrnik, XV.

Se publica de acuerdo con el 
texto de las actas.





1

OBSERVACION SOBRE LA ORDEN D EL DIA 
31 de mayo (13 de junio)

Lenin propone agregar a la nomina de problemas incluidos 
en la orden del dia el planteado por el Partido Socialista Polaco 
(PSP) sobre la conveniencia de convocar una conferencia de 
representantes del POSDR y del PSP* para debatir las bases y 
condiciones de la lucha conjunta de ambos partidos.

2

DISCURSOS SOBRE UNA CONFERENCIA INTERPARTIDARIA32
31 de mayo (13 de junio)

l

<iDesea el Consejo que se de  lectura a la proposition del 
PSP? (P lejdn ov : “Si, seria conveniente” ) “El Partido Socia
lista Polaco ha considerado siempre necesario el mis estrecho 
acercamiento entre los carnpos socialistas polaco y ruso, con el 
fin de luchar mas eficazmente contra el enemigo comun, el zaris- 
mo. Por desgracia, hasta ahora este acercamiento no fue posible, 
lo que ha derivado en una serie de inconvenientes para ambas 
partes en el terreno de la actividad practica. En vista de ello. 
saludamos con satisfaction el restablecimiento del POSDR como 
un todo unido, con instituciones centrales responsables de todas 
sus actividades, ya que ello nos permite emprender el primer 
paso hacia la meta que desde hace mucho tiempo perseguimos. 
Para nosotros esta claro que la prolongada ausencia de acertadas 
relaciones entre ustedes y nosotros ha originado numerosas incom- 
prensiones y fricciones mutuas, que deben ser resueltas y suavi-

Partido Socialista Polaco. (Ed.)
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zadas antes que podamos abordar la definitiva reglamentacion 
del acuerdo deseado. Por ello, nuestro Comite Obrero Central 
ha decidido dirigirse a ustedes con la propuesta de organizar 
en el extranjero, en el plazo mas breve posible, una conferencia en 
la que tomen parte delegados de su partido para examinar con 
tres delegados nuestros, las posibilidades y las condiciones para 
la lucha conjunta de ambos partidos. Los resultados de esta con
ferencia podrian sentar las bases para un futuro acuerdo entre 
los correspondientes organismos del POSDR y el PSP. En espera 
de una pronta respuesta, etc.”

En respuesta a esta carta, el CC se dirigio al PSP solicitan- 
dole se le informase mas detalladamente sobre el caracter de la 
conferencia que proyectaban, que organizaciones en concreto 
estarian representadas y cuando y donde proponian celebrarla. 
Ademas, preguntaba al PSP cual seria su actitud en cuanto a la 
participacion en la conferencia de los socialdemocratas polacos*.

El PSP nos contesto con la siguiente carta:
Estimados camaradas: Su carta nos ha producido cierta 

exhaneza, ya que, a nuestro modo de ver, las respuestas a las 
preguntas que en ella nos formulan figuraban ya en nuestra pri- 
mera carta. La conferencia que proponemos tendria caracter 
preliminar, a fin de examinar las posibilidades de un acercamiento 
mas estrecho entre nuestros partidos; podrxa elaborar, por ejem- 
plo, un proyecto de acuerdo permanente.

Por nuestra parte, los tres delegados que deben conversar 
con ustedes han sido ya designados por el CC, que es en nuestro 
partido la mas alta instancia entre dos congresos. Presumimos 
que los delegados que ustedes designen para conversar con nos- 
otros representaran a la correspondiente instancia de su partido 
o al organismo investido de las atribuciones y los plenos poderes 
necesarios para mantener semejantes conversaciones.

“Proponemos que la reunion se celebre en el extranjero. El 
lugar es cuestion secundaria, aunque el mas conveniente para 
nosotros seria Viena. Nuestro CC ha designado delegados para 
conversar con ustedes, y no con el Partido Socialdemocrata de 
Polonia y Lituania, razon por la cual no hay fundamento para 
hablar de la participacion de los delegados de dicho partido."

Estos son todos los documentos relativos a la comunicacion 
que el PSP dirigio a nuestro partido. Personalmente, me pare-

La carta que se menciona fue escrita por Lenin. (Ed.)
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cc que la propuesta no puede ser aceptada por nosotros, teniendo 
en cuenta la negativa del PSP a invitar a los delegados de la 
socialdemocracia polaca a la conferencia proyectada. Por lo que 
se refiere a la propuesta de los finlandeses, podemos aceptar en 
principio una conferencia preliminar. Creo, por lo tanto, que 
nuestra resolution podria formularse en los siguientes terminos:

“El POSDR acepta en principio realizar una conferencia pre
liminar con representantes de diversos partidos revolucionarios 
y de oposicion para llegar a un acuerdo sobre determinadas cues- 
tiones especificas.”

En cuanto a la propuesta del camarada Martov, consistente 
on organizar una conferencia previa en la que solo participen los 
grupos socialdemocratas, no creemos que sea conveniente, ya 
que, aparte del Bund, de la socialdemocracia polaca y del par
tido que se denomina “Proletariat”33, existen en las regiones peri- 
ftiicas otras organizaciones socialdemocratas a las que no seria 
del todo conveniente invitar a la conferencia y el hecho de no 
invitarlas podria agraviarlas.

2

Los camaradas Axelrod y Martov afirman que entre los leto- 
nes hay dos grupos34. (Martov: “Dos tendencias”.) Ahora resul- 
ta que debemos celebrar la conferencia con el que se inclina 
hacia los socialistas revolucionarios y a Osvobozhdenie, y tiende 
al terrorismo (segun el camarada Axelrod), porque el segundo 
grupo es muy debil, Es necesario llegar a saber con mayor exac- 
titud como son las cosas. Si son simplemente dos corrientes, eso 
no nos incumbe, y nosotros nos unimos a lo que es el partido 
let6n. Pero si son dos fracciones, podemos vernos en una situa- 
ci6n muy delicada, en el caso de que nuestra election no sea 
acertada. Debemos averiguar de antemano cual es la fuerza y 
la orientation de estas fracciones. Por lo que se refiere al Cau- 
caso, creo que debe ser invitado a la conferencia. Para ello 
necesitamos averiguar si existen alii organizaciones socialdemo
cratas que puedan hacer causa comun con nosotros.

3

Adhiero a la motion de invitar a las dos organizaciones leto- 
nas. En cuanto a la organization federalista armenia35, despues 
de las indicaciones del cam. Martov en el sentido de que dicha
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organization es afin a los socialistas revolutionaries, resulta obvio 
que no podemos invitarla. Ademas, no veo clara la proposition 
del cam. Plejanov que insiste en la necesidad de responder en 
seguida a los finlandeses.

4

Me pareee superflua la exigencia de Iograr unanimidad 
cuando se trata de resolver problemas de principio*. Considero 
que ningun socialdemdcrata permaneceria en la Conferencia si 
llegara a aprobarse alguna resolution monstruosa.

3

PALABRAS SOBRE LA REPRESENTACI6N DEL POSDR EN El 
CONGRESO SOCIALIST A INTERNACIONAL

31 de mayo (13 de junio)

l

Ruego que se aclare si es correcto enviar delegados del Con- 
sejo y tambien de las organizaciones. ^Existen ejemplos analogos 
en la experiencia de congresos anteriores en otros paises? Me 
pareee que tal forma de representation presenta ciertos incon- 
venientes tanto en el aspecto de principio como en el practico 
(desde el punto de vista financiero, tecnico, e tc .). ,jNo seria 
mejor que el Consejo estuviera representado in corpore? No creo 
que puedan imponernos su mayoria. jNo pueden silenciar la voz 
de nuestro partido!

*

En vista de que, segtin el cam. Plejanov, no lograremos tener 
una representation especial del partido en el congreso y resul- 
taria muy costoso enviar muchos delegados, porque de todos 
modos no conseguiremos igualar a los bundistas en este aspecto, 
lo mejor sera que nuestro partido sea representado unicamente 
por el Consejo.

* Se refiere a una motion de M&rtov en la primera sesion del Consejo 
del Partido sobre la necesidad de dejar prestablecido que las resoluciones 
basadas en printipios solo serian aprobadas por unanimidad. (Ed)
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3

Ademas, es dificil que alcancemos a vincularaos con todas 
las organizaciones para obtener los mandatos*. Por esa razon 
propongo que si el Consejo no se vincula con las demas organi
zaciones, en caso de necesidad pueda representar a cada una de 
ellas. . .
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4

OBSERVACI6N SOBRE LA NECESIDAD DE CONTROLAR 
EL PERI6DICO DE LOS “GNCHAKISTAS”

31 de mayo (13 de junio)

Lenin adhiere a la motion del cam. Martov y agrega que es 
preciso controlar a la direction del periodico de los “gnchakistas”, 
que no siempre fue socialdemocrata.

5

ENMIENDA A LA RESOLUCION DE MARTOV SOBRE EL DERECHO
DEL OC Y EL CC DE REVOCAR A SUS REPRESENTANTES 

EN EL CONSEJO DEL PARTIDO
5 (18) de junio

El cam. Martov ha destacado que presento su motion con 
prescindencia de los casos concretos y s61o para evitar futuros 
conflictos. Por esa razon, yo tampoco me referire a los casos 
concretos, y como se trata exclusivamente de una resolution con 
miras a fijar normas para el futuro, tampoco me propongo discu- 
tirla. Quiza sea mas util abreviarla y remitirnos al derecho del 
organismo de revocar a sus representantes; pero la frase sobre 
su no responsabilidad ante el congreso debe ser tachada.

* La observation de Lenin se refiere al proyecto de resolution pre- 
sentado por Martov en el sentido de que todas las organizaciones parti- 
danas enviaran sus mandatos al Consejo, que las representaria en el 
Congreso de Amsterdam de la II Intemacional, y que cada una trasmitiera 
su informe sobre la actividad local, a fin de preparar un informe general. 
Luego intervino Plejanov, quien sefialo que no habia tiempo para esperar 
los informes locales y propuso que se encomendara a alguien la elaboration 
del informe general. (Ed.)

Se trata de Veratsnutium ( “Renovation”), organo del Partido natio- 
nalista pequeno burgues armenio “Gnchak”, que aparecia en la ciudad de 
Ruscuk (Bulgaria) en 1903-1904. (Ed.)
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6
DISCURSOS SOBRE LA COOPTACION A LOS COMITES 

Y SOBRE EL DERECHO DEL CC DE DESIGNAR 
NUEVOS MIEMBROS DE LOS MISMOS

5 (18) de junio
l

Yo sugeriria que se modificase el comienzo de esta resolu
tion38, independientemente de su conclusion practica. Como no 
podemos aprobar ninguna resolucion definida acerca del con- 
flicto de Moscu por falta de suficiente informacion, tampoco la 
resolucion debe relacionarse con los conflictos precedentes. Pro- 
pondria, en general, que cuando una parte de la organization 
formule sus quejas contra otra, la otra parte sea notificada, a 
fin de que tenga la posibilidad de exponer su punto de vista. 
Por ejemplo, con respecto al conflicto de Moscu las cosas no 
eran como dijo el camarada Martov. Segun mi informacion, tres 
de los cinco deseaban que el comite se ampliase con dos nuevos 
miembros designados por cooptacion, a lo que los demas acce- 
dieron, pero a condition de que se incluyese tambien a otro de 
los suyos, es decir, de que se mantuviera —e inclusive se refor- 
zara— la tendencia predominante. Y solo la negativa categorica 
de la mayoria. a prestarse a esta combination hizo que los cama- 
radas de Moscu se atuvieran a los estatutos. Y si uno de los 
miembros del comite se pronuncio a favor de la interpretation 
de los estatutos por la mayoria, en cambio otro representante 
del CC se pronuncio contra dicha interpretation.

Digo esto solo a titulo de informacion, y para que conste 
en acta. Propongo, pues, que se modifique el comienzo de la 
resolucion del camarada Martov, en el sentido de que establezca 
una norma definida que entre en vigor en adelante, en el future. 
En cuanto a la norma en si, sugeriria que cada fraction fuese 
considerada una unidad.

a

El hecho mencionado por Martov es totalmente nuevo para 
mi*.  Poseemos informaciones fidedignas de que la minoria del

* Alude a la afirmacion de Martov de que la minoria del Comiti de
Moscu habia propuesto designar por cooptacion a dos miembros en lugar
de uno s61o. (Ed.)
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Comite de Moscu propuso la designation por cooptacion de uno 
de sus candidatos, sin vincular, dicho sea de paso, este problema 
con las diferencias fraccionales. En el fondo, yo consideraria 
mas correcto y acorde con el espiritu del estatuto que toda frac
tion fuese considerada como una unidad; por otra parte, este 
problema tiene tan poca importancia que acepto votar por la 
resolucion del cam. Martov.

SESIONES DEL CONsfejO DEL POSDR

3

El incidente en cuestion nos refirma en la idea de que, en 
caso de que una parte cualquiera formule quejas se debe notifi- 
car inmediatamente a la otra, para que esta pueda dar su expli
cation del asunto. Solo asi tendremos la posibilidad de adoptar 
decisiones adecuadas respecto de los conflictos que puedan sur- 
gir. Segun nuestra informacion, las cosas sucedieron del siguiente 
modo. El comite de Nikolaiev estaba integrado por miembros 
de la mayoria. Despues todos ellos fueron detenidos. En con- 
secuencia, el CC, o tal vez un representante suyo, designo tres 
miembros para el comite de Nikolaiev de los cuales dos no habian 
estado antes en Nikolaiev y otro habia trabajado ya alii y tenia 
vnuchas relaciones. Es posible que tampoco este se hallara en 
Nikolaiev al ocurrir las detenciones. Cuando los candidatos del 
CC llegaron a Nikolaiev, se encontraron alii con dos miembros 
de la minoria que deseaban trabajar, y acordaron aceptarlos. 
Quiere decir que tres designaron por cooptacion a dos. Asi ocu- 
rrieron las cosas. Para verificarlo, se puede hacer una averigua- 
cion entre los miembros del comite, si no han sido detenidos 
y a . . .  (Martov: “Ya han sido deten idos. . . ”)

Segun nuestra informacion, los hechos aparecen bajo un 
aspecto completamente distinto, y a mi me parece que los dos 
miembros de la mayoria procedieron con acierto. El lugar en 
que se hallen los candidatos nombrados por el CC no puede 
ser un argumento para no aceptarlos. Vuelvo a proponer una 
resolucion en el sentido de que, en caso de queja, sean oidas 
ambas partes. Ademas, por lo que se refiere al verdadero fondo 
del problema, discrepo en principio de la resolucion del cama
rada Martov. No se puede privar al CC del derecho de desig
nar sus candidatos a los comites. Claro esta que toda autoridad 
puede incurrir en abusos, pero para combatirlos existe un con
trol, en la forma de la prensa, por ejemplo, o de la intervention 
del Consejo, etc. Adhiero a quienes opinan que, en lo tocante
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a la cooptaci6n de nuevos miembros, no debe tenerse en cuenta 
el problema de los matices fraccionales. Hasta ahora, no conozco 
un solo caso en que el Comit6 Central haya impuesto por la 
fuerza a un miembro en un comite. Todo lo que se habla acerca 
de imposiciones por la fuerza obliga al CC a ser muy prudente, 
y el simple tacto le aconseja no excederse en su derecho.

4

Deseo hacer algunas observaciones. Ante todo, quiero sena- 
lar que la afirmacipn segun la cual dos de los candidates fueron 
enviados al comite de Nikolaiev desde Odesa, o incluso por el 
cOmite de Odesa, se basa en no se que malentendido. Lo mas 
probable es que se encontrase en Odesa un agente del CC, quien 
tomo las medidas necesarias para restablecer el comite de Niko
laiev despues de las detenciones. En todo caso, sabemos de un 
modo totalmente inequivoco que las tres personas para aquel 
comite fueron nombradas por el Comite Central. Digo esto, entre 
otras cosas, para eliminar posibles malentendidos. En segundo 
lugar, la declaration del camarada Martov, de que tampoco el 
conoce un solo caso en que el CC haya impuesto sus candidatos 
a los comites locales es muy importante, tanto mas cuanto que 
la Redaction, por medio de sus agentes, posee plena informa- 
cion acerca de cudl es el estado de cosas en el partido. Por lo 
que respecta a la joven que, segun las palabras del camarada 
Martov, exigio ser incluida en el comite de Moscu por coopta
tion, no creo que este ejemplo pueda tener algun peso, ya que 
desconocemos tanto las circunstancias del caso como el alcance 
de los poderes de que estuviera investida dicha joven; de cual- 
quier manera, en la practica se la incluyo en el comite previa 
votacion. En tercer lugar, considero muy importante senalar 
tambien la observation del camarada Martov, en el sentido de 
que, en condiciones normales, no es posible coartar la facultad 
del CC de influir sobre la composition de los comites locales. 
Y si algunos culpan al CC de “fabricar” artificialmente comites, 
no es menos cierto que acusaciones de caracter similar se diri- 
gen tambien con frecuencia al Grgano Central. Pero dado que 
en realidad no existen hechos de tal naturaleza, como lo ha reco- 
nocido el mismo camarada Martov, y que todo el problema se 
reduce a la posibilidad  de que se produzcan, me parece que no 
hay motivo suficiente para coartar las atribuciones del CC, tanto 
mas cuanto que el solo hecho de plantear asi las cosas provocara
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cierta irritation. Estoy dispuesto a sumarme a la opinion del 
camarada Martov, de que los dos miembros del comite de Niko
laiev a que el se referia son militantes revolucionarios muy valio- 
sos, pero lo cierto es que fueron incorporados al comite.

En terminos generales, puede afirmarse que el CC, teniendo 
en cuenta precisamente las diversas acusaciones que se le han 
liecho en los ultimos tiempos, ha procedido con la mayor cautela 
y no se apresuro a valerse de su derecho para designar nuevos 
miembros en las organizaciones locales. Y no me parece mal 
que esta tactica prudente se asiente durante algun tiempo en 
medidas de orden formal, con el objeto de prevenir y poner coto 
a los falsos rumores acerca del Comite Central. Ademas, en lo 
que respecta a la cuestion que hemos planteado sobre la nece- 
sidad de notificar a la otra parte interesada, en los casos en que 
se formulen quejas, propongo que se apruebe la siguiente reso
lution: “El Consejo del partido solicita a las organizaciones del 
partido que, en todos los casos en que una parte cualquiera de 
la organizacion se dirija con quejas o con problemas al Consejo, 
se notifique de inmediato y plenamente el contenido de esas 
quejas o problemas a la otra parte de la organizacion, ya que 
el Consejo del partido necesita conocer la version del asunto por 
ambas partes, para poder resolver la disputa. Lo mismo vale 
para los casos de quejas de una organizacion contra otra”*.

7

CONSIDERACIONES SOBRE EL REGLAMENTO DE VOTACION 
PARA DECIDIR LA CONVOCATORIA DEL III CONGRESO 

DEL POSDR
5 (18) de junio

l

Lenin comparte la opinion de Gliebov en cuanto a que los 
votos de los comites de Tver y Riga** no son validos, y propone

* Esta resolucidn fue aprobada por unanimidad por el Consejo del 
partido. (Ed.)

Los estatutos aprobados en el II Congreso del POSDR establecian 
que solo tendrian derecho a estar representadas en el Congreso las orsa- 
nizaciones ratificadas no menos de un ano antes del congreso. Sobre esta 
base Noskov (Gliebov) seiialo en la segunda sesion del Consejo, que los 
votos de los Comites de Tver y Riga carecian de validez para decidir la 
convocatoria del III Congreso del partido. (Ed.)
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que las organizaciones se consideren como tales no desde el mo
menta en que proclaman su formation, sino a partir de la fecha 
en que el CC las confirma. Senala, ademas, que es preciso bo- 
rrar de lk resolution de Martov la referenda a la fecha del Con- 
greso. El numero de votos que se otorga a las uniones en el 
congreso esta especificado en los estatutos de cada una de ellas, y 
mientras dichos estatutos no sean confirmados, se mantendra 
el criterio aplicado en el II Congreso. A la Union de Caucaso37, 
por ejemplo, le corresponden seis votos.

2

Con respecto al derecho de voto de los nueve comites para 
resolver sobre el congreso, en lo fundamental coincidimos con el 
cam. Martov. En mi opinion no corresponde asignar un voto 
aparte al Comite de Baku, porque integra la Union del Caucaso. 
Hay que hacer las averiguaciones necesarias sobre las cinco unio
nes y luego aprobar las resoluciones pertinentes.

3

Nada tengo que objetar en cuanto a la esencia de la propo
sition de Martov, pero en el aspecto formal eso sera incorrecto". 
El Congreso no los ha ratificado y, por consiguiente, debe apli- 
carsele la norma de que no pueden votar por o contra el Con
greso durante un ano. Ademas, apenas vale la pena destacar tal 
circunstancia, porque ese plazo esta casi vencido. En lo que 
atane a la Union del Caucaso, hay que ser muy cauteloso: los 
ofenderiamos a muerte si en lugar de los seis votos anteriores 
les concedieramos solo dos. Por otra parte, me parece que al 
proponer que las uniones sean equiparadas a los comites, el cam. 
Martov confunde dos puntos (d  y e) del § 3 de los estatutos. Por 
lo tanto, propongo postergar el asunto de la Union del Caucaso e 
informarnos por medio del CC.

° En la segunda sesion del Consejo, Martov propuso que los comitAs 
de Samara, Smolensk, Briansk y Astrajan fueran equiparados a los que 
asistlan al Congreso, es decir, que se les concediera el derecho de voto para 
resolver la convocatoria del congreso partidario. (Ed.)
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♦

Adhiero a la opinion del cam. Martov con respecto a la Uni6n 
del Caucaso0. Hay ademas otro problema juridico: c6mo con- 
siderar los votos del Consejo al calcular el total de votos necesa- 
rios para convocar el Congreso. A mi juicio, puede haber dos 
procedimientos correctos: al establecer el niimero de organiza- 
ciones que se requieren, no incluir en el total de los votos los 
einco correspondientes al Consejo, considerando cada uno de 
los votos de este por separado; o simplemente, tomar la mitad 
del total de las organizaciones existentes, excluyendo al Consejo, 
y considerar ese numero como norma para ese caso. Para mi, la 
solution mas correcta sera computar por separado los votos del 
Consejo.

8
DISCURSO SOBRE E L  PERI6DICO  RASSVIET*«

5 (18) de junio

Por desgracia, no es mucho lo que puedo decir en defensa 
de Rassviet. Hasta ahora, hay que reconocer que esta experiencia 
no es del todo satisfactoria. Bonch-Bruievich es un periodista 
inexperto, que tenia derecho a contar con la ayuda de otros es- 
critores del partido. Esa ayuda no le fue prestada, y en tales con- 
diciones no seria justo descargar exclusivamente sobre 61 toda la 
responsabilidad. Hasta ahora, solo han trascurrido cinco meses 
desde el comienzo de la publicacion. Es posible que el periddico 
aun pueda afirmarse sobre todo si otros escritores acuden en su 
ayuda. Algo se ha logrado, sin embargo: se estan ampliando los 
eontactos entre los miembros de la sectas, tanto en Norteamerica 
como en Rusia. Ademas, hay que registrar que, desde el punto 
de vista financiero, esta publicacion no pesa sobre los recursos 
del partido, ya que se sostiene por otros medios. Considero que 
la suspension de Rassviet seria prematura y propongo que se 
continue la experiencia.

* M&rtov proponia que se otorgara el derecho de votar por el Congreso 
a la Uni6n del Caucaso a partir de setiembre de 1903, fecha en que fueron 
aprobados sus estatutos. (Ed.)
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9

SOBRE LA PUBLICACION DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES 
D EL CONSEJO D EL PARTIDO

5 (18) de junio

1

Discrepo totalmente del cam. Martov. Seria de desear que 
para todas las sesiones del Consejo se fijara la norma aprobada 
para las actas de la ultima sesion*. Es poco probable que las 
condiciones de ilegalidad puedan entorpecer este tipo de difusion, 
mientras que para los miembros del partido tiene gran importan- 
cia enterarse de lo que ocurre en la institucidn suprema del 
partido y conocer las opiniones que sustentan en ella ambas partes.

2

Me sorprende mucho que el cam. Gliebov cuestione la reso
lution adoptada en la sesion anterior y proponga que se revea 
ahora. A mi entender, eso es inadmisible, tanto formal como 
moralmente.

s

Hasta la fecha no se ha concretado en el CC la resolucidn 
sobre la publicacion de las actas; me limito a defender el derecho  
del CC de aprobar dicha resolucion cuando lo considere ne- 
cesario00.

* Se alude a la resolucion aprobada en la sesion de enero (1904) 
del Consejo sobre la publicacion de las actas. (Ed.)

99 En la sesion del 5 (18) de junio de 1904, con los votos de los 
rnencheviques J. Plejanov, L. Martov, P. Axelrod y el conciliador V. Noskov 
(Gli6bov) el Consejo del partido se pronuncio contra la publicaci6n de 
las actas de sus sesiones. (Ed.)



I

d e c La r a c io n  s o b r e  l a  t r a s f e r e n c ia  d e  l o s
PODERES DE LOS REPRESENTANTES DEL CC DEL 

POSDR EN EL EXTRANJERO

Brunnen, den  28 Juli 1904.

Con motivo de mi partida de Ginebra y del repentino viaje 
del cam. Gliebov, queda sobrentendido que todos los asuntos, sin 
cxcepcion, de ambos representantes del CC en el extranjero, 
senin atendidos por los delegados de ese organismo, camaradas 
Olin, Bonch-Bruievich y Liadov.

N. Lenin, representante del 
CC en el extranjero.

Se publica de acuerdo con el 
manuscrito.
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1923, en Obras de N. Lenin 
(V. Ulianov), t. V,
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Hace poco se efectuo una reunion privada de diecinueve 
miembros del POSDR (entre los que figuraban delegados al II 
Congreso, miembros de comites y de otras organizaciones de par
tido, y revolucionarios no encuadrados en ninguna). En esta 
conferencia de personas identificadas por las mismas ideas y que 
comparten los puntos de vista de la mayoria del II Congreso 
del partido, se examino la crisis existente en nuestro partido y los 
medios para superaria, y se decidio dirigir a todos los socialdemo- 
eratas rusos el siguiente llamamiento.

Camaradas, la grave crisis de nuestro partido se alarga inter- 
minablemente. La discordia crece cada vez mas, provocando 
disputa tras disputa, frenando en toda la linea y de la manera 
mas amenazadora la labor constructiva, desgarrando cada vez mas 
los vinculos entre el partido y su Organo Central, el cual se ha 
convertido definitivamente en organo de un circulo, en especial 
del circulo en el extranjero. Rebuscar discrepancias, desenterrar 
viejos problemas desde hace mucho tiempo resueltos y relegados 
al pasado, coquetear con los oportunistas consecuentes; revelar 
una increible confusion en los razonamientos, ignorar, sin el menor 
pudor, el congreso del partido, sus debates y resoluciones, bur- 
larse de la organization y la disciplina del partido, de la mayoria 
de los revolucionarios que hair creado el partido y sacan adelante 
la labor en el piano local; mordaz y malignamente, apoyandose en 
aseveraciones que no se pueden probar y en denuncias anonimas 
carentes de toda autenticidad, alborotan contra los defectos en la 
labor de los comites del ala revolucionaria del partido: he ahi 
lo que encontramos en la nueva Isfcra40, convertida ahora en 
i'uente de discordia, eso es lo que nos ofrece la Redaction re- 
chazada por el congreso y que ha sabido aprovecharse de las con- 
cesiones nersonales para iniciar nuevas querellas en torno de la 
cooptation, para entresarse a la obm de desoreanizar el partido.

Y entre tanto, los momentos historicos que vive Rusia requie- 
ren de nuestro partido la concentration de todas sus energias.
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Crecen sin cesar la inquietud revolucionaria en el seno de la clase' 
obrera y la efervescencra en otras capas de la poblacion; la guerra 
y ia crisis, el hambre y la desocupacion minan cada vez mas los 
cimientos de la autocracia; el vergonzoso final de una guerra vfer- 
gonzosa no esta ya lejano, y cuando sobrevenga decuplicara inevi- 
tablemente la inquietud revolucionaria, colocara a la clase obiera 
frente a frente con sus enemigos, reclamara de la socialdemocracia 
la mas resuelta action de caracter ofensivo. Una organizacioh de 
partido unida, una firme linea marxista revolucionaria, el ehcua- 
dramiento de la lucha interna del partido dentro de limites razona- 
bles y dignos, de manera que no siempre la desorganizacion entor- 
pezca la labor constructiva: estas son las apremiantes exigencias 
de todo el movimiento obrero de Rusia, y deberan ser cumplidas 
sin demora y a toda costa, si no queremos que el Partido Obrero 
Socialdemocrata de Rusia se exponga a perder su buen nombre 
y toda la influencia que ha conquistado.

El primer paso que consideramos necesario dar para alcanzar 
este obietivo es el de establecer la mis completa claridad, sinceri- 
dad y franqueza en las relaciones entre los distintos grupos ten- 
dencias y matices existentes en nuestro partido. Hay momentos 
es cierto, en que el interds de la causa obliga a pasar por alto 
las disensiones secundanas, pero seria un lamentable e inexcusable 
error pensar que tales son los momentos que vive nuestro partido. 
Las concesiones personales hechas a la minoria no han impedido 
la discordia, los problemas litigiosos aparecen ahora planteados de 
manera mas tajante, se ha lanzado un reto directo a todo el par
tido, y solo los individuos debiles o ignorantes pueden sonar con 
la vueita a un pasado que no volvera, con la posibilidad de encon- 
tiar soluciones basadas en el encubrimiento, el silencio, el esca- 
moteo y la ocultacion. No, la politica de lavarse las manos, la 
politica de la abstencion pasiva, la politica de laisser faire, laisser 
passer °, ha demostrado ya su absoluta inutilidad en la lucha que 
se libra dentro de nuestro partido. Seguir empleando los recursos 
dê  la evasion, el equivoco y el encubrimiento seria, no solo 
inutil y bochornoso, sino sencillamente criminal. Nosotros toma- 
mos la iniciativa de exponer francamente nuestros objetivos de 
lucha dentro del partido, e invitamos a hacer lo mismo a los repre- 
sentantes de todos y cada uno de los matices del movimiento

En franees en el original. (Ed.)
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socialdemocrata ruso, tanto a los que f orman parte ya del partido 
como a quienes se proponen ingresar en el, en ciertas condiciones. 
Solo asi, procediendo con una claridad y una franqueza sin re- 
servas, podran todos los obreros con conciencia de clase y todos 
ios miembros del partido disponer de los elementos de juicio 
necesarios para una solucion racional y firme de los problemas 
litigiosos planteados en el seno del partido.

Nuestro punto de vista es el de la mayoria del II Congreso 
del partido. La causa fundamental de todos los demas errores y 
de toda la discordia reside, a nuestro modo de ver, en la falsa 
posicion mantenida por la minoria en el congreso y en el empeno 
por persistir en ella prescindiendo de la voluntad del partido. La 
lalsedad de tal posicion fue doble: en primer lugar, el circulo de 
Redaccion de Ishto solo podia contar con el apoyo del ala opor- 
tunista de nuestro congreso y de nuestro partido. En segundo 
lugar, esta alianza con oportunistas confesos (a la cabeza de los 
cuales figuraba y figura el camarada Akimov) solo se plasmo deti- 
nitivamente, para acabar convirtiendose en una division del par
tido, frente al problema de las elecciones a los organismos cen
trales. De la primera falsedad derivan de modo 16gico e inevitable 
toda la confusidn en cuanto a los principios y todas las vacilaciones 
oportunistas que hallamos en la posicion de la nueva M ra. en la 
medida en que es posible reconocer algun valor de principio a 
tal posicion. La segunda falsedad condujo a la insistencia en el 
antiguo circulo de la Redaccion contra la voluntad del partido, la 
defensa y justificacion del espiritu de circulo contra el espiritu de 
partido, la introduction de nuestra polemica de metodos que solo 
cuadran a las querellas de filisteos y a las reyertas de circulo, pero 
no por cierto a la lucha entre miembros del partido que respetan 
a su partido y se respetan a si mismos. La primera falsedad trajo 
aparejado de modo logico e inevitable que se aglutinaran en torno 
de la minoria todos los que se inclinaban hacia el oportunismo, 
todos los que pugnaban por remolcar el partido hacia atras y 
por vengarse de las ofensas inferidas a sus adversaries por los 
socialdemocratas revolucionarios; todos los que expresaban la ten- 
dencia intelectualista en nuestro movimiento, todos los que, dejan- 
dose llevar por el anarquismo intelectual, rechazaban la organiza
tion y la disciplina. La segunda falsedad trajo aparejada la 
hegemonia de un circulo de emigrados sobre la mayoria de los 
militantes del partido en Rusia, y la orgia de escandalos especifica-

^QUE TRATAMOS DE CONSEGUIR?
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mente de emigrados que entre la minoria sustituyen a los metodos 
de persuacion.

Ya no pueden quedar dudas. No puede ya dejarse llevar por 
vacilaciones quien no sea miembro del partido solo de palabra 
quien este realmente dispuesto a defender los iiitereses vitales de' 
nuestro movimiento obrero. La minoria ha declarado la gnerra y 
la libra en toda la linea; y nosotros aceptamos el reto, declaramos 
que sera una guerra sin cuartel, una guerra hasta el fin. Luchamos 
contra el espnritu de circulo en general, y contra el antiguo circulo 
de la Redaccion en particular, en nombre del espiritu de partido 
Luchamos contra las querellas de emigrados en aras de los inte- 
reses del movimiento obrero ruso. Luchamos contra la tendencia 
del oportunismo intelectualista, en nombre de la tendencia revo- 
lucionaria proletaria. Luchamos por la firme linea de la social- 
democracia revolucionaria, contra las vacilaciones, los zigzagueos 
y la vuelta a un pasado superado hace ya mucho tiempo. Lucha
mos por una solida organization de partido de nuestra vanguardia 
obrera contra el desorden, la desorganizacion y la anarquia inte
lectualista. Luchamos por el respeto a los congresos del partido 
contra la volubilidad irresoluta, contra las palabras que no coin- 
ciden con los hechos, contra quienes se burlan de los acuerdos y 
las decisiones tornados en comun. Luchamos por la publicidad 
en el partido, contra la tactica de la nueva Iskra y del nuevo 
Lonsejo del partido, consistente en guardar en el fondo del area 
las actas de sus sesiones y en tapar la boca a la mayoria.

De nuestro programa de lucha se desprenden por si mismos 
los metodos y los objetivos inmediatos de esa lucha. El primer 
metodo consiste en desplegar la mas amplia y completa agitation, 
oral y escrita. No valdria la pena detenerse en este punto si 
todas las querellas de la minoria no hubieran enegendrado en 
nuestro partido ese famoso “espiritu conciliatorio” (ya ridiculi- 
zado con razon por el comite de Ekaterinoslav y muchas otras 
organizations), que esconde la cabeza bajo el ala y predica la 
cesacion de la lucha de la mayoria contra la minoria. Solo la pusi- 
lammidad, el cansancio o el apartamiento de la realidad pueden 
explicar la existencia de esas ideas pueriles, indignas de cualquier 
miembro adulto del partido. Se puede y se debe exigir que la 
lucha del partido se encuadre dentro de los limites de partido, se 
puede y se debe tender a esto, y no solo por medio de exhorta- 
ciones; pero la propuesta de que se deje de defender lo que se ha 
defendido ante todo el partido en el congreso y lo que se estima
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Indispensable en aras de los intereses vitales del partido, semejan- 
te propuesta, si alguien se decidiera a hacerla publicamente, sblo
mereceria el desprecio general.

El segundo y decisivo medio de lucha es, a nuestro juicio, el 
eongreso del partido. Apoyamos sin reservas a los comites que 
han planteado la exigencia de convocar de inmediato el i l l  Con- 
greso del partido*. Y nos creemos obligados en particular a de- 
tenernos en los farisaicos argumentos que la RedacciOn de la 
nueva Iskra y sus ayudantes francos o encubiertos presentan con
tra el eongreso, procurando ocultar con cuidado esta argumenta- 
cidn (dificilmente compatible con los deberes de partido) del 
conocimiento publico (como lo hacen la Liga en el extranjero y la 
Itedaccion de Iskra, cuya agitacion solo en parte se realiza abierta- 
mente y llega a conocimiento de los comites). Argumento primero. 
el eongreso conducira a una escision. El solo hecho de que la mino
ria emplee semejante argumento pone de relieve toda la lalacia 
de su posicion. En efecto, al expresarse asi, la minoria reconoce 
<iue el partido esta contra ella, que el circulo de emigrados se ha 
impuesto por la fuerza al partido y que solo se sostiene gramas a 
la lejania de Rusia y a las dificultades de las condiciones objetivas 
en que trabajan los autenticos revolucionarios. Quienes rnantie- 
nen una actitud honrada ante el partido, quienes anhelan sincera- 
mente trabajar en el, no temen el eongreso, sino que lo desean 
para eliminar la discordia, para restablecer la concordancia entre 
el partido y sus organismos oficiales, para acabar eon la indigna 
uinbigiiedad hoy existente. Levantar el espantajo de la escision 
equivale solo a demostrar que no se tiene la conciencia limpia. Sin 
subordinacion de la minoria a la mayoria no puede existir un 
partido mas o menos digno del nombre de partido obrero, y si es 
uccesario llegar a coneesiones mutuas (y no unilaterales), si a 
voces son imprescindibles los arreglos y los paotos entre diversos 
sectores del partido, solo son posibles y admisibles dentro de los 
marcos de un eongreso. Ningun revolucionario que se estime en 
algo querra permanecer en un partido que solo se mantiene unido

0 V. I. Lenin, en carta a M. Vladimirov del 15 de agosto de 1904 
nombra los once comites que se manifestaron a favor de la mmediata 
convocatoria del III Congreso del POSDR: Petersburgo, Tver Moscu, Tula, 
Siberia, Caucaso, Ekaterinoslav, Nikolaiev, Odesa, Ibga y Astra)an. Gran 
parte de las resoluciones de estos comites a favor de la convocatoria de 
III Congreso aparecio en 1904, en el folleto de N. Stajov L a lucha por cl 
congreso. (Ed.)
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a fuerza de ir aplazando artificiosamente el congreso del partido.
Segundo argumento: aun es posible una reconciliaci6n sin 

necesidad del congreso. En que se basa semejante opinion, es cosa 
que desconocemos. Quienes las sustentan solo hablan y actuan 
entre bastidores. ,jNo es ya hora de echar por tierra estas intrigas 
entre bastidores, que s61o aumentan la desconfianza mutua, in- 
tensifican la hostilidad y tornan mas oscura la situacion? <jNo hay 
acaso ni una sola persona que se atreva a presentar publicamente 
un plan de reconciliacion, o es que, dada la situacion en que nos 
encontramos, seria imposible presentar un plan de ese tipo que 
en el mejor de los casos.no provocara la risa? Quienes entienden 
por paz incorporar por cooptacidn al CC las personas favoritas 

e la minoria, no quieren la paz, sino el recrudecimiento de la 
lucha de la mayoria, no comprenden que la lucha en el partido 
ha superado ya irrevocablemente los limites de las querellas en 
torno de la cooptation. Quienes entienden por paz la cesacion 
de las discusiones y de la lucha, retornan a la vieja mentalidad de 
circulo: en el partido habra siempre discusiones y lucha; lo que 
se necesita es, simplemente, encuadrarlas dentro de los marcos 
del partido, y esto solo puede hacerlo el congreso. En una palabra, 
por donde quiera que se mire esta consigna de paz sin congreso,5 
por muchas vueltas que se le de a la idea de reconciliar a las partes 
contendientes sin dar satisfaccidn a ninguna de las dos, se vera 
que esta idea genial s61o expresa perplejidad y vacuidad mental, 
es la idea de gente que no sabe lo que quiere ni que debe conse- 
guir. Si hasta el plan de un hombre tan influyente (tan influ
yente, en el pasado) como Plejanov, termino con un fracaso 
total, cuando desde el primer instante trato de apagar el incendio 
llegando hasta las maximas concesiones personales, ^como se puede 
hablar seriamente de semejantes planes, en el momento actual?

Argumento tercero: el congreso puede ser manejado. A este 
argumento ha contestado ya el comite de Petersburgo, llamandolo 
una insinuacion41. Esta declaracion de un comite local fue una 
boietada bien merecida a quienes lanzan acusaciones solapadas, 
sin mvocar ni el asomo de un hecho que las respalde, aunque la 
mmona tiene en sus manos el Consejo supremo y el organo de 
prensa del partido, con lo cual dispone no solo de los medios para 
desenmascarar publicamente los abusos de que sospeche, sino 
tambien el instrumento para corregir e influir por la via adminis
trative Todo el mundo sabe que si tales hechos existieran, hace 
ya mucho tiempo que la minoria habria armado un griterio en
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tomo de los mismos, y que la resolucion aprobada recientemente 
por el Consejo, en la que se demuestra la inexistencia de tales 
hechos en el pas ado, garantiza la imposibilidad de que lleguen 
a existir en el future*. A1 recurrir a este argumento, la nueva 
Iskra revela una vez mas como lo denuestos han sustituido ahora 
en sus columnas a la polemica, y nos obliga a preguntar a todos 
los miembros del partido: ^tenemos en verdad un partido.'* ^De- 
bemos contentarnos, a la manera de los socialistas revolucionarios, 
con tener s61o una fachada y un rotulo, o es nuestro deber echar 
por tierra todo lo falso?

Cuarto argumento: aun no se han aclarado las discrepancias. 
La mejor respuesta a este argumento la ofrece la nueva Iskra, 
cuya lectura mostrara al partido que las discrepancias se rebuscan, 
pero no se esclarecen, que la confusion crece hasta el infinito. Solo 
el congreso, en el que todos los camaradas podr&n exponer sus 
deseos en forma total y con franqueza sera capaz de aportar cla- 
ridad a estos problemas increiblemente embrollados y a esta
confusa situacion. , £ ,

Argumento quinto: el congreso distraera energias y rondos 
de la labor constructiva. Tambien este argumento suena a triste 
burla: no es posible imaginar mayor distraction de energias y 
fondos que la que esta produciendo la cizana.

No; los argumentos contra el congreso atestiguan, o bien 
hipocresia, o bien el desconocimiento de las cosas y las dudas 
pusilanimes respecto de las fuerzas del partido. Nuestro partido 
vuelve a estar gravemente enfermo, pero posee fuerzas suficientes 
para recuperarse y llegar a ser digno del proletariado ruso. Las 
medidas que recomendamos para curar al partido son las ties 
siguientes reformas, que trataremos de conseguir por todos los 
medios leales a nuestro alcance.

Primera, que la Redaction del OC sea entregada a los par- 
tidarios de la mayorfa del II Congreso del partido.

Segunda, que la organizacion local en el extranjero (la 
“Liga”) se subordine realmente a la organizacion central de toda
Rusia (al Comite Central). ,

Tercera, que los estatutos garanticen que las luchas en el 
partido se ajusten a los metodos de partido.

jiQtrf: TRATAMOS DE CONSEGUXR?

* Se trata de la resolucion del Consejo del partido del 5 (18) de
junio de 1904, que limitaba el derecho del Comite Central a designar
nuevos miembros en los comites locales del partido. (Ed.)
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Poco es ya lo que resta agregar acerca de estos tres puntos 
fundamentals de nuestro programa, despues de lo que dejamos 
expuesto mas arriba. ConSideramos irrefutable que la vieja Re
daction de Iskra ha demostrado ya en la practica su falta de 
idoneidad. No es el iskrismo el que se ha sobrevivido, como pre- 
tendio haber descubierto el camarada Martov despues de su 
derrota en las elecciones; la que se ha sobrevivido es la vieja 
Redaction de Iskra. Sena pura hipocresia no decirlo abiertamente 
ahoia, despues de los retos lanzados por el circulo a todo el par- 
tido. Acerca de la anomala situacion de la organizacion en el 
extranjero, que se ha convertido en un segundo centra (por no 
decir tercero) y que ignora totalmente al CC del partido, no 
hace falta extenderse mucho. Por ultimo, toda la experiencia de 
la lucha sostenida despues del congreso obliga a meditar sobre la 
situacion juridica de la minoria (cualquiera que esta sea) dentro 
de nuestro partido. Esa experiencia nos ensena —estamos con- 
venciaos de ello— que es necesario garantizar en los estatutos del 
partido los derechos de toda minoria, para que las constantes e 
inagotables fuentes de descontento, irritation y conflicto sean 
desviadas de los habituales canales filisteos del escandalo y la 
querella de caracter mezquino, y encauzados hacia los canales 
desusados aun de una lucha legitima y digna por las propias 
convicciones. Entre eslas garantias esenciales creemos que debe 
incluirse la de permitir que la minoria disponga de un grupo de 
escritores (o de varios), con derecho de respresentacion en los 
congresos y con plena “libertad de expresion”. En general, es 
necesaiio ofrecer las mas amplias garantias en lo que se refiere 
a la edicion de publieaciones de partido que contengan criticas a 
la actividad de las instituciones centrales de este. Hay que con- 
ceder a los comites el derecho a recibir (por medio del sistema 
general de trasporte del partido) las publieaciones de partido que 
deseen en particular. Y hay que suspender hasta el IV Congreso, 
el derecho del CC a influir en la composicion personal de los 
comites de otro modo que no sea por medio de consejos. No 
elaboramos aqui nuestras propuestas mas en detalle, pues no 
estamos redactando un proyecto de estatutos, sino solo un pro
grama general de lucha. Consideramos muy importante que las 
medidas relacionadas con la edicion de las publieaciones de 
los descontentos, y que ya el CC habia propuesto a la minoria 
en el II Congreso, sean incorporadas a los estatutos de modo que 
el descontento se exprese en formas decorosas, que se disipe defi-
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nitivamente esc necio espejismo del estado de sitio (creado por los 
heroes de la cooptation) v que las inevitables luchas internas 
del partido no frenen la labor constructiva.

Tenemos cue ensefiar a nuestra minoria a luchar por la com
position personal de los organismos centrales solo en los congre- 
sos y a no entorpecer con querellas nuestra labor constructiva 
despues de los congresos; debemos lograr esto, si no queremos 
que nuestro partido se hunda. Por ultimo, en este programa ge
neral nos limitaremos a senalar brevemente las modificaciones 
especificas que deseamos se introduzca en los estatutos, y que son: 
trasformacion del Cornejo, de organismo arbitral tripaitito en 
organismo elegido por el congreso; modification del articulo 1 
de los estatutos de acuerdo con la orientation de la mayoria del 
[I Congreso, incluyendo, entre las organizaciones de partido, todas 
las organizaciones obreras y todos los grupos de socialdemocratas 
rusos que durante el periodo de los circulos llevaban una existen- 
cia aparte y que deseen ingresar en el partido, etc., etc.

A1 presentar este programa como bandera de nuestra lucha 
dentro del partido, invitamos a todas las organizaciones del par- 
tido y a los representantes de todos los matices existentes en el, 
a que expongan sus propios programas, para establecer asi la 
posibilidad de preparar el congreso de un modo gradual, serio, 
prudente y meditado.

No tenemos partido: asi pensaron los conspiradores que in- 
tervinieron en el golpe palaciego de nuestra Redaccion confiando 
en la lejania de Rusia, en los frecuentes cambios de militantes 
alii, y en el caracter insustituible de ellos mismos. [Nuestro 
partido esta naciendo!, decimos nosotros; al ver como los comites 
despiertan a la participation activa, al ver como crece la con- 
ciencia politica de los obreros de avanzada. Nuestro partido esta 
naciendo; se multiplican entre nosotros las fuerzas jovenes, capa- 
ces de vivificar y sustituir a los organismos literarios caducos; hay 
entre nosotros, y su numero aumenta cada vez mas, revolutiona
ries que saben valorar la tendencia inculcada en ellos por la vieja 
Iskra por encima de cualquier circulo de redactores. Nuestro 
partido esta naciendo, y no habra subterfugios ni dilaciones, no 
habra denuestos nacidos de la irritation senil de la nueva Iskra, 
capaces de cerrar el paso a la resuelta y definitiva sentencia de 
este partido.

Estas fuerzas nuevas de nuestro partido son las que nos 
infunden la certeza de la victoria.

f f i V E  TRATAMOS 1)E CONSliGUISr*
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Hace poco se realizo una reunion privada de veintidos miem- 
bros del POSDR identificados por las mismas ideas y que com- 
parten los puntos de vista de la mayoria del II Congreso del 
partido; en esta conferencia se examino la crisis existente en 
nuestro partido y los medios para superaria, y se decidio dirigir 
a todos los socialdemocratas rusos el siguiente llamamiento:

Camaradas, la grave crisis en la vida de nuestro partido se 
alarga cada vez mas, sin que se le vea el fin. La discordia crece 
cada vez mas, provocando disputa' tras disputa, frenando hasta el 
extreme y en toda la linea la labor constructiva del partido. Las 
energias del partido, tod avia joven y que no ha logrado conso- 
lidarse, se malgastan esterilmente en aterradoras proporciones.

Entre tanto, los actuales momentos historicos plantean a 
nuestro partido enormes exigencias, mas enormes que nunca hasta 
ahora. Crece la inquietud revolucionaria de la clase obrera y 
aumenta tambien la efervescencia en otras capas de la sociedad; 
la guerra y la crisis, el harnbre y la desocupacion minan con 
fuerza irresistible los cimientos de la autocracia. El vergonzoso 
final de una guerra vergonzosa no esta ya lejano, y cuando sobre- 
venga, decuplicara inevitablemente la inquietud revolucionaria, 
colocara inevitablemente a la clase obrera frente a frente con sus 
enemigos y reclamara de la socialdemocracia un esfuerzo tremendo, 
una colosal concentration de energias para organizar la ultima y 
decisiva batalla contra la autocracia.

^Puede nuestro partido ponerse a la altura de estas exigencias 
en el estado en que se encuentra ahora? Toda persona honesta 
contestara sin vacilar: jno!

La unidad del partido se halla profundamente quebrantada, 
su lucha interna ha rebasado ya todos los marcos de partido. La 
disciplina organica se ve sacudida hasta en sus mismos cimientos;
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la capacidad del partido de desplegar una accion unida y armo- 
nica se va convirtiendo en un mero sueno.

Consideramos, sin embargo, que esta enfermedad del partido 
es una enfermedad de crecimiento. A juicio nuestro, el funda- 
mento de la crisis debe buscarse en el transito de los circulos al 
partido en la vida de la socialdemocracia; la raiz de su lucha 
interna se halla en el conflicto entre el espiritu de circulo y el 
espiritu de partido. Por eso, en cuanto se sobreponga a esta en- 
fermedad, nuestro partido podra trasformarse en un verdadero 
partido.

Con el nombre de “minorla” se han aglutinado en el partido 
elementos heterogeneos, ligados por el deseo, conciente e incon- 
ciente, de aferrarse a las re’aciones propias de los circulos, a las 
formas de orgmizacion anteriores al partido.

Alsunos militantes destacados de los circulos antes m&s in- 
fluventes, aue no estan acostumbrados a imponerse las lirnita- 
ciones en materia de organizacion que exige la disciplina del 
partido. tienden, nor la fuerza de la costumbre, a confundir sus 
pronios intereses de circulo con los intereses generales del partido, 
con los cuales, en el peflodo de los circulos pueden haber coinci- 
dido realmente en nmcbos casos. Varios militantes de estos se han 
puesto a la cabeza de la lucha contra el espiritu de partido en 
nombre del espiritu de circulo (una parte de la antigua Redac
tion de Iskra. parte del autimio Comite de Organizacidn, los miem- 
bros del antiguo gruno "Iuzhni R a bo chi”, e tc .).

Resultaron ser sus ab'ados todos los elementos (partidarios 
del economismo*. de Bab^cheie Dielo. etc.) que, en teorla o en 
la practica, se desviamn de los princinios de una estricta social
democracia. va one solo en un dima de circulo se puede mante- 
ner en pie la individualidad ideologica y la influencia de eistos 
elementos, al Paso oue un clima de partido amenaza con disol- 
verlos o privarlos de toda influencia. Por ultimo, aparecen, en 
general, como cuadros fundamentales de la oposicidn aouellos 
elementos de nimsH-o partido que se componen, ante todo, de 
intelectuales. A diferenoia del nroletariado, la intelectualidad es 
siemnre m^s individualista, debido a sus propias condiciones 
de vida v trabaio, que no impliean directamente una amplia agru- 
pacidn de fuerzas, ni educan directamente por medio del trabafo

V^ase V. I. Lenin, ob. cU., t. II, nota 33. (Ed.)
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organizado en comun. De aqui que los elementos intelectuales 
se adapten con mas dificultad a la disciplina de la vida de par- 
tido, y que quienes no son capaces de estar a la altura de ella, 
se subleven, naturalmente, contra las obligadas limitaciones en 
materia de organization, eleven a la categorla de un principio 
de lucha este anarquismo instintivo, y proclamen erroneamente 
que es un deseo de “autonomia”, una demanda de “tolerancia”, 
etcetera.

El sector del partido en el extranjero, donde 1 0 s circulos tie- 
nen, relativamente, una existencia mas prolongada, donde se 
agrupan teoricos de distintos matices y donde predominan decidi- 
damente los intelectuales, debia ser el que mas se inclinara hacia 
el punto de vista de la “minoria”. Esto explica por que alii no 
tardo en resultar realmente mayoria. Por el contrario, Rusia, 
donde resuena con mayor fuerza la voz de los proletaries organi- 
zados, donde los mismos intelectuales del partido, por hallarse 
en contacto mas vivo y mas estrecho con ellos, se educan en un 
espiritu mas proletario, y donde las exigencias de la lucha direc
ta obligan a sentir con mayor fuerza la necesidad de la unidad 
organizada, se ha levantado con vigor contra el estrecho espiritu 
de circulo, contra las tendencias anarquicas desorganizadoras. 
Esta actitud se expreso con gran claridad en muchas declaraciones 
emanadas de los comites y de otras organizaciones de partido.

La lucha se ha extendido y agudizado. jY a que extremo no 
ha llegado!

El organo del partido, del que la “minoria” logro apoderarse 
contra la voluntad del congreso y gracias a las concesiones per
sonates de los redactores elegidos por este, jse ha convertido en 
organo de lucha contra el partido!

Ahora es cada vez menos el dirigente ideologico del partido 
en su lucha contra la autocracia y la burguesia y cada vez mas el 
dirigente de la oposicion de circulo al espiritu de partido. Por 
un lado, conciente de que la position fundamental que adopta 
es insostenible desde el punto de vista de los intereses del partido, 
se dedica afanosamente a rebuscar discrepancias reales e imagi- 
narias que encubran ideologicamente esa position; y en este em- 
peno, agitando hoy una consigna y manana otra, cada vez mas 
obtiene sus maferiales en el ala derecha del partido —los antiguos 
adversaries de Iskra— y se confunde cada vez mas con ellos en el 
piano ideologico, procurando restaurar sus teorias, ya rechazadas 
por el partido, y retrotraer la vida ideologica del partido al pe-
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riodo, que pareeia superado, de la vaguedad de principios, de las 
ambigiiedades y vacilaciones ideologicas. Por otro lado, la nueva 
Iskra, en un esfuerzo por minar la influencia moral de la mayorla 
del partido, se dedica todavla mas afanosamente a rebuscar y 
denunciar los errores de los militantes de esta tendencia, exagera 
todas sus f alias hasta dr vies proporciones monstruosas; procura 
achacar la responsabilidad por ellas a toda mayorla del partido 
y se aprovecha de cualquier chisme de los clrculos, de cualquier 
insinuacion que pueda lesionar al adversario, sin molestarse si- 
quiera en comprobarlos y aunque muchas veces se trate de cosas 
inveroslmiles. Por este camino, la gente de la nueva Iskra ha 
llegado a imputar a los miembros de la mayorla tropellas, no ya 
inexistentes en absoluto, sino realmente imposibles, y no solo 
en el terreno politico (por ejemplo, cuando acusan al CC de 
destituir por la fuerza a personas y disolver organizaciones), sino 
incluso en el terreno de la etica corriente cuando acusan a mili
tantes destacados del partido de falsification o de complicidad 
moral con ella. Nunca hasta ahora se habla hundido el partido 
en un mar de lodo como el que ha revuelto la minoria de emi- 
grados, con sus procedimientos en la actual polemica.

^Como pudo ocurrir todo esto?
El rnodo de actual- de cada una de las partes se halla en 

consonancia con el caracter fundamental de sus tendencias. La 
mayoria del partido, que aspira a mantener a toda costa la unidad 
y la cohesion organica de este, ha luchado siempre con medios 
leales, de partido, y mas de una vez hizo concesiones a fin de 
llegar a una reconciliacidn. La minoria, llevada por su tendencia 
anarquista, no mostro preoeupacion alguna por la paz y la unidad 
en el partido. Trasformo cada concesion en arma para continuar 
la lucha. De todas las exigencias de la minoria, solo una no ha 
sido satisfecha hasta ahora —la de que se lleve la discordia al 
seno del CC, mediante la incorporation a el, por cooptation, de 
los miembros de la minoria impuestos por la fuerza—, no obs
tante lo cual los ataques de la. minoria son mas virulentos que 
nunca. Habiendose apoderado del OC y del Consejo del partido, 
la minoria no tiene empacho en explotar al servicio de sus inte- 
reses de circulo esa misma disciplina contra la que en rigor 
lucha.

La situation se ha vuelto intolerable, imposible; seria crimi
nal permitir que se pr'olongue.
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El primer medio para ponerle fin es, a nuestro juicio, esta- 
blecer la claridad y sinceridad mas completas en las relaciones 
de partido. En medio de todo este lodo y esta niebla, no se puede 
encontrar el camino verdadero. Cada tendencia de partido, cada 
grupo, debe manifestar abierta y definidamente lo que piensa 
acerca de la situacion existente hoy en el partido, y de la solution 
a que aspira. Tal es la propuesta con que nos dirigimos a todos 
los camaradas, a los representantes de todos los matices de opinion 
dentro del partido. Para nosotros, la salida practica a la crisis esta 
en la inmediata convocatoria del III Congreso del partido. Solo 
el podr£ aclarar la situacion, zanjar los conflictos y encuadrar la 
lucha en los marcos adecuados. Sin el congreso, lo umco que 
se puede esperar es la progresiva desintegracion del partido.

Nosotros sostenemos que Ldas las obieciones contra la con
vocatoria del congreso son totalmente infundadas.

Se nos dice que el congreso conducira a una division. ^Pero 
por que? Si la minoria es intransigente en sus tendencias an&r- 
quicas, si esta disnuesta a que se produzca la escision antes que 
someterse al partido, eso quiere decir que en rigor ya se ha 
seoarado de el, y en ese csso no tendria sentido dilatar la inevi
table escisibn formal: suietas por una cadena, ambas partes estan 
malgastando de un modo cada vez m4s absurdo sus energias en 
altercados y querellas, se agotan moralmente, se empequenecen 
y descienden c^da vez mas. Pero nosotros no estamos de acuerdo 
con la nosibihdad de una escision. Los elementos de tendencia 
anarauista deberan inclinarse, y confiamos en que sabran hacerlo, 
ante la verdadera fuerza del partido organizado, pues, por su 
propia naturaleza, no estan en condiciones de constituir una 
fuerza indeper>diente. Se habla de la posibilidad de que llegue- 
mos a reconciliarnos sin necesidad de un congreso. ^Pero qu6 
reconciliation seria esa? La definitiva capitulation ante el esoi- 
ritu de circulo, la cooptation de la minoria al CC, con lo cual 
culminaria la desorganizacibn de los organismos centrales. El 
partido ouedaria reducido, asi, a un simple nombre y la mayoria 
del partido se veria obligada a emprender de nuevo la lucha. 
la minoria? Hasta ahora, cada una de las concesiones arranca- 
das por ella no fue otra cosa que un nuevo refuerzo para su labor 
desorganizadora; inclusive desde su punto de vista, la lucha ha 
rebasado con mucho los marcos de una rina por la cooptacion; 
entonces, (icbmo podria cesar en la lucha? Y mucho menos lo 
haria si no obtuviera todas sus exigencias. Se nos dice que el con-
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greso no alcanzaria su meta, ya que las discrepancias no se han 
aclarado aun. ,jPero acaso se hace ahora algo por aclararlas, acaso 
no aumenta cada vez mas la confusion? Lejos de ser aclaradas, 
las discrepancias se rebuscan y se inventan, y solo el congreso 
podra poner fin a esta situacion. Solo el congreso, al permitir 
que las partes contendientes se coloquen frente a frente y expre
sen de manera concreta y franca sus propositos, podra aclarar 
del todo las relaciones mutuas entre las diferentes corrientes y 
fuerzas que existen en el partido. Pero el congreso, dice la mino
ria, puede ser manejado mediante la disolucion de una serie de 
organizaciones. Nosotros contestamos que esto no pasa de ser 
una mentirosa insinuation en apoyo de la cual no se ha aducido 
un solo hecho. Si existiesen hechos, no cabe duda de que la 
minoria, disponiendo como dispone del organo de prensa del par
tido, habria sabido darles amplia publicidad y, teniendo en sus 
manos como tiene el Consejo del partido, contaria con suficien- 
tes posibilidades para corregirlos. Por ultimo, la reciente resolu- 
cidn del Consejo, que no senala ningun hecho semejante en el 
pasado, descarta por completo la posibilidad de que lleguen a 
producirse en el futuro. ^Quien puede dar credito a una insi
nuacion tan inverosimil? Se habla tambien del peligro de que el 
congreso distraiga del trabajo constructive una cantidad excesiva 
de energias y fondos. ;Que burla cruel! <iCabe acaso concebir 
mayor distraction de energias y fondos de la que actualmente 
produce la discordia? jEl congreso es una necesidad imperiosa! 
Lo seria inclusive si la vida del partido se desenvolviera normal- 
mente, en razon del momento historico excepcional que vivimos 
y de las nuevas tareas que los acontecimientos mundiales impo- 
nen al partido. Y es doblemente una necesidad imperiosa, ante 
la crisis actual del partido, para encontrar una salida honrada y. 
justa, conservar las fuerzas del partido, mantener en pie su honor 
y su dignidad.

^Que debera hacer el III Congreso del partido para acabar 
con la discordia, para restablecer la vida normal del partido? En 
ese sentido, consideramos de la mayor importancia las siguientes 
reformas, que defenderemos y trataremos de conseguir por todos 
los medios leales a nuestro alcance.

I. Entregar la Redaccion del OC a los partidarios de la 
mayoria. La necesidad de ello esta suficientemente demostrada 
por la manifiesta falta de idoneidad de la Redaccion actual para 
dirigir al OC tal como lo requieren los intereses generales del
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partido. El organo de un eirculo no puede ni debe ser el organo 
del partido.

II. Definir con precision las relaciones que deben existir 
entre la organizacion local en el extranjero (la “Liga”) y el orga
nising central para toda Rusia, el CC. La situacion actual de la 
‘ Liga”, que se ha convertido en un segundo centro del partido 
y dirige sin control alguno a los grupos que la siguen, a la par 
que ignora por completo al CC, es evidentemente anomala, y 
debe cesar,

III. Garantizar en los estatutos que las luchas en el partido 
se ajusten a los metodos de partido. La necesidad de esta refor
ma estd indicada por toda la experiencia de la lucha posterior al 
congreso. Los estatutos del partido deben garantizar los dere- 
chos de toda minoria, para que las divergencias, desagrados e 
irritaciones, que surgiran de modo constante e inevitable, sean 
desviados de los viejos, mezquinos y estrechos canales del escan- 
dalo y la querella, y encauzadas liacia los canales desusados aun 
de una lucha legitima y digna por las propias convicciones. 
Entre las condiciones necesarias para este viraje, incluimos las 
siguientes. Permitir que la minoria disponga de un grupo de 
escritores (o de varios) con derecho de representation en los 
congresos; conceder las mas amplias garantias formales en lo 
que se refiere a la edicion de publicaciones de partido que con- 
tengan criticas a la actividad de las instituciones centrales de 
este. Reconocimiento formal del derecho de los comites a reci- 
bir (a traves del sistema general de trasporte del partido) las 
publicaciones de partido que deseen en particular. Delimitar con 
toda precision el derecho del CC a influir en la composition 
personal de los comites. Consideramos muy importante que las 
medidas relacionadas con la edicion de las publicaciones de los 
descontentos, y que ya el CC habia propuesto a la minoria del 
II Congreso, sean incorporadas a los estatutos, para que se disipe 
el espejismo de un “estado de sitio”, creado por la minoria, y para 
que las inevitables luchas internas del partido se libren en forma 
decorosa y no frenen la labor constructiva.

No elaboramos aqui nuestras propuestas mas en detalle, ya 
que lo que presentamos no es un proyecto de estatutos, sino 
s6te un programa general de lucha por la unidad del partido. 
De ahi que nos limitemos a senalar brevemente algunas modi- 
ficaciones especificas que a nuestro juicio convendria introdu
ce  en los estatutos, sin atarnos las manos en cuanto a su subsi-
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guiente elaboracion, sobre la base de lo que indiquen futuras 
experiencias. Es necesario, por ejemplo, reformar el Consejo del 
partido, como institucion que en su forma actual ha demostrado 
en la practica su falta de idoneidad para cumplir la funcion que 
le fue asignada, consistente en unificar la actividad de los orga- 
nismos centrales y ejercer el control supremo sobre la misma. 
El Consejo debe convertirse en un organismo elegido en su 
totalidad por el congreso, en vez de ser un tribunal arbitral, en 
el cual el quinto miembro elegido por el congreso actua como 
arbitro por encima de los organismos centrales, los cuales se 
defienden por medio de sus delegados. Y asimismo es necesa
rio, de acuerdo con las criticas expresadas en el partido, revisar 
el articulo 1 de los estatutos en el sentido de definir con mayor 
precision los limites del partido, etc.

Al presentar este programa de lucha por la unidad del par
tido, invitamos a los representantes de todos los denras matices 
de opinion y a todas las organizaciones del partido a que expon- 
gan con claridad sus propios programas, para establecer as! la 
posibilidad de preparar el congreso de un modo serio y sistema- 
tico, conciente y metodico.

Esta en juego una cuestion que afecta la vida misma del 
partido, su honor y dignidad: es el partido una fuerza ideologica y 
material, capaz de organizarse de un modo racional en la medida 
necesaria para actuar como verdadero dirigente del movimiento 
obrero revolucionario de nuestro pais. La minoria de emigrados, 
con todo su modo de proceder contesta: pro! Y persiste en seguir 
acluando en este sentido con seguridad y aplomo, confiando en 
la lejania de Rusia, en los frecuentes cambios de militantes que 
se realizan alii, en el caracter insustituible de sus propios jefes 
y de sus fuerzas literarias. [Nuestro partido esta naciendo!, con
testants nosotros; al ver como crece la conciencia politica de 
los obreros avanzados, como los comites despiertan a la partici
pation activa en la vida general del partido. Nuestro partido esta 
naciendo, se multiplican entre nosotros las fuerzas jovenes, capa- 
ces de sustituir y vivificar a los viejos organismos literarios, que 
van perdiendo la confianza del partido; aunrenta entre nosotros, 
cada vez mas, el numero de revolucionarios que saben valorar la 
firme tendencia de partido por encima de cualquier circulo de 
viejos jefes. Nuestro partido esta naciendo, y no habra subterfu- 
gios ni dilaciones capaces de cerrar el paso a su decidida y defi- 
nitiva sentencia.
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Estas fuerzas de nuestro partido son las que nos infunden 
la certeza de la victoria.

jCamaradas, reproduzcan y difundan este llamamiento!

Escrito eii la primera quince- 
na de agosto de 1904.

Publicado por primera vez en 
agosto de 1904, en forma de 
volante.

Se publica de acuerdo con el 
texto del folleto A l partido , Gi- 
nebra, 1904.

/



A CINCO MIEMBROS DEL COMITE CENTRAL 

PARA RUSIA

18 de agosto de 1904.
A los miembros del CC del POSDR Gliebov, Koniaguin, 

Travinski, Loshad y Osipov*.
He recibido hoy, por mediation del agente del CC en Berlin, 

el comunicado sobre las decisiones aprobadas por los cuatro (?) 
miembros del CC en sus reuniones en Rusia42. No puedo consi- 
derar estas decisiones como aprobadas legalmente, por las siguien- 
tes razones:

1) La manifestation que se hace al comienzo de la resolu- 
ci6n acerca de la presencia en la reunion de todos los miembros 
del CC salvo uno (es decir, yo) no responde a la verdad. Des
pues de la detention de Vasiliev y Zveriev, y de la renuncia de 
Mitrofan**, hay todavia otro miembro en el CC, el camarada 
Osipov. Los rumores' acerca de su renuncia han resultado ser 
falsos: el camarada Osipov se considera miembro del Comite 
Central. Y la rnisma opinion manteniamos el camarada Vasiliev 
(que me escribio acerca de esto), el camarada Zveriev y yo. En 
todo caso, sin discutir primero el asunto de la supuesta renuncia 
de Osipov, los cuatro miembros del CC no tenian derecho a 
declararlo eliminado. Hay que anadir que ni a mi ni al OC, ni 
a ninguno de los agentes del CC en el extranjero, se nos eomu- 
nico nunca formalmente la renuncia de Osipov. Sin embargo, 
este no fue invitado a la reunion.

2) Tampoco yo fui citado a la reunion, y ni siquiera se me 
avisd de ella ni se me informo acerca de los asuntos que iban 
a discutirse. Es cierto que el Comite Central tiene el derecho

* En el manuscrito los nombres de los miembros del CC han sido 
tachados y sustituidos por el siguiente texto: “ . .  ,en la carta al propio CC 
mencionar estos c in co  nombres sin falta”. (E d .)

90 M itrofan , seudonimo de F. Gusarov. (E d .)
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de adoptar resoluciones por mayoria de votos, pero no puede 
aprobar resoluciones legales sin ofrecer a todos sus miembros la 
posibilidad de participar en las reuniones y, en caso necesario, 
de dejar constancia de su opinion en disidencia. A mi se me 
privo de esta posibilidad de un modo completamente ilegal.

3) Los cuatro miembros del CC no han manifestado su acti- 
tud ante el pacto establecido el 26 de mayo de 1904 entre Glie- 
bov y yo°, a pesar de que este pacto y una carta m ia* **° que 
lo acompana fueron dados a conocer. de acuerdo con Gliebov 
y Zveriev, a todos los miembros del CC, con el ruego de que 
me contestasen directamente. La mayoria del CC tiene pleno 
derecho a imponerse sobre la minoria, pero no puede en modo 
alguno desentenderse de las consultas oficiales de la minoria o 
de las cuestiones que la minoria plantee expresamente para su 
discusidn.

4) En vista de lo expuesto, solicito a los cuatro miembros 
del CC que me cbntesten sin dilation a los siguientes puntos: 
a) por que motivo no fue invitado a la reunion el camarada Osi
pov, miembro del CC; b) lo mismo con respecto a mi; c) si 
reconocen que la mayoria de un organismo tiene derecho de 
adoptar resoluciones comunes en nombre del organismo en su 
conjunto, solo despues de haber invitado a la reunion a la mino
ria y de haberle dado la posibilidad de manifestar su parecer 
sobre los problemas y de emitir una opinion en disidencia; d) si 
reconocen su obligation de dar una respuesta en cuanto a la 
sustancia de todos los problemas suscitados por el pacto del 26 
de mayo de 1904.

5) Como los cuatro miembros del CC han comunicado al 
OC sus resoluciones, adoptadas ilegalmente (como si se tratara 
de resoluciones de todo el C C ), me veo en la obligation de 
enviar a los militantes del partido a quienes estos asuntos les 
interesa intimamente, una carta relativa a la manera de proce- 
der de los cuatro miembros del Comite Central. >

N. Lenin  - Miembro del CC

Publicado por primera vez en 
1930, en L en in sk i S bo rn ik , XV.

Se publica de acuerdo con el 
manuscrito.

* V ease el p resen te  tom o, p ags. 4 5 7 -4 5 8 . (E d .)
* *  Id . ib id ., pags. 4 5 3 -4 5 6 . ( E d )



CARTA A LOS AGENTES DEL CC Y MIEMBROS DE LOS 
COMITES DEL POSDR QUE SE PRONUNCIARON A FAVOR 

DE LA MAYORIA DEL II CONGRESO DEL PARTIDO

Camaradas: El conflicto planteado en el seno del CC ha 
llegado a tal punto, que me considero moralmente obligado a 
informar de el a todos los que apoyan a la mayoria del II Con- 
greso del partido. Me mueve a hacer tal cosa la manera ilegal 
de proceder de cuatro miembros del CC, y el temor de dar 
algun otro paso imprudente y perjudicial para el partido (como 
el de mi renuncia a la Redaction) sin consultar a los camaradas 
identificados con nuestro punto de vista, que realizan el trabajo 
local y que son los que mejor conocen el verdadero estado de 
animo del partido y los que en los hechos, y no solo de pala- 
bra, han declarado la guerra al viejo espiritu de circulo de la 
emigration, en nornbre del joven espiritu de partido.

En qu6 consiste el conflicto planteado en el seno del CC lo 
indican los cuatro documentos adjuntos: 1) el pacto del 26 de 
mayo de 1904 entre tres miembros del CC, Gliebov, Zveriev y 
Lenin*; 2) mi carta de la misma fecha a los miembros del C C **;
3) una resolution que se presenta como aprobada por todos los 
miembros del CC salvo uno; 4) mi protesta contra la ilegalidad 
de esta supuesta resolution '  0 *.

Quiero rogar encarecidamente a todos los camaradas identi
ficados con nuestro punto de vista en la actual lucha existente 
en el partido, que lean con atencion estos instructivos documen
tos y manifiesten con sinceridad y sin la menor reserva el juicio 
que les merecen. Por mi parte, me abstendre de plantear publi- 
camente en la prensa estos problemas, por lo menos durante algun 
tiempo, mientras no conozca la opinion de algunos de los mili-

# Vease el presente tomo pags. 457-458, (Ed.)
* *  Id . ib id ., pags. 453-456. (E d .)

Id . ib id ., pags. 499-500. (E d .)
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tantes que trabajan en Rusia, o mientras los acontecimientos no 
me obliguen a dar ese paso.

Me limitare aqui a formular algunas preguntas al partido, 
si los miembros de nuestras organizaciones creen que tenemos 
en verdad un partido: 1) ^Puede permitirse que, en un partido 
digno del nombre de partido obrero, exista un CC elegido por 
la mayoria que declare que la politica de la mayoria es una poli- 
tica “de grupo”? 2) ^Estan moralmente habilitados para gozar 
de nuestra confianza quienes en marzo, en una declaration43, 
decian una cosa y en julio dicen otra completamente distinta? 
3) <1 Quienes se aprovechan de la detention de dos miembros 
del CC pertenecientes a la mayoria para pisotear los intereses 
de esta? 4) <jQuier.es, en nombre de la lucha contra la poli
tica de grupo, hablan de una conferencia con un grupo de la 
minoria, haciendo caso omiso de la mayoria? 5) ^Quienes, teme- 
rosos de que sus actos sean juzgados por el congreso, se atreven 
a intimidar al partido con la amenaza de una escision y a 
“vedar” a los miembros del partido su derecho elemental a reali- 
zar labor de agitation en favor del congreso? 6) <iQuienes reve- 
lan una incomprensidn tan pueril de la crisis de nuestro partido, 
que insisten eon toda seriedad en la “legalidad” y decretan la 
“altura” del OC? 7) <iQuienes, a sabiendas de aue obran contra 
la voluntad del partido, tratan de desalofar del CC a los partida- 
rios consecuentes de la mayoria del partido?

Termino con el ruego de que respondan a estas preguntas 
y procuren informar a todos los miembros activos del partido de 
cual es la situation y del contenido de esta carta. Por el mo- 
mento, no veo la necesidad de publicarla.

N. Lenin  - Miembro del CC

Escrito el 5 (18) de agosto de Se publica de acuerdo con el
1904. manuscrito.

Publicado por primera vez en 
1930, en L en in sk i S b o rn ik , XV.



PROYECTO DE RESOLUCION D EL GRUPO 
DE LA MAYORIA EN GINEBRA

De total acuerdo con la declaration de Riga6, expresion 
:ibsolutamente fiel a los principios en que se basan las opiniones 
/ la politica de la mayoria del partido en el II Congreso, la 
reunion considera imprescindible definir su posicion con respecto 
i  las nuevas medidas adoptadas por el CC.

La reunion expresa su profunda conviction de que la decla
racion del C C 66 (vease Iskra, num. 72) es una nueva victoria 
del estrecho criterio de circulo sobre la concepcion de partido, 
una nueva traicidn a los intereses del partido en su conjunto, una 
nueva tentativa de corromper al partido introduciendo la hipocre- 
sia en sus relaciones internas, La reunion califica de vergonzosas 
e inauditas para cualquier partido obrero que se respete, las decla- 
raciones formuladas por el organismo responsable ante el partido 
contra la convocatoria del congreso del partido, en las que se 
tacha de nociva toda la agitation en favor del congreso. Recibir 
su mandato de manos de la mayoria en el congreso del partido 
y declarar que la politica de dicha mayoria es una politica de 
grupo; hablar de la paz entre las partes contendientes y concer- 
tar un acuerdo partial y subrepticio con los seudorrepresentantes 
en el extranjero de una de las partes; alabar hipocritamente la 
“elevada” posicion de sus adversarios de aver e iniciar la conci
liation desacreditando a los miembros y representantes del CC 
que se atreven a cometer un delito como la agitation en favor

6 Se trata del llamamiento titulado A l pa rtid o , aprobado en la reunion 
de los 22 bolcheviques, y publicado en forma de volante, en agosto de 1904, 
por el Comite de Riga del POSDR. (Vease el presente torno, pags. 490- 
498). (E d .)

66 Se refiere a la “d eclaracidn  d e  julio" d e l  C C . Vease el presente 
tomo, nota 43. (E d .)
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del congreso: todo ello atestigua claramente que en su nueva 
politica el nuevo CC, junto con el OC, han resuelto ignorar al 
partido. La reunion condena energicamente esta politica bona- 
partista, exhorta a todos los miembros del partido a luchar resuel- 
tamente contra la usurpation y la bipocresla, exige la publication 
de todas las actas del Consejo y todos los datoss no ilegales sobre 
la actividad de las instituciones centrales.

La reunion llama a todos los miembros del partido que com- 
parten los principios de la mayorla, a apoyar la edition iniciada 
ya por el cam. Bonch-Bruievich44, y a realizar una activa agita
tion por la convocatoria del III Congreso.

Escrito despues del 25 de agosto Se publica de acuerdo con el
(7 de setiembre) de 1904. manuscrito.



GUION PARA EL ART1CULO 

E L CAMPESINADO Y LA SOCIALDEMOCRACIA40

1
El campesinado y la socialdemocracia

La teoria marxista y el programa de la socialdemocracia.
• 1. El problema agrario en la socialdem ocracia de Europa

occidental, David, etc.
2. „ „ „ en Rusia: los viejos populistas y los

liberales y los socialistas revoluciona- 
rios. Importancia practica de las re
formas.

3. PEQUENA Y GRAN PRODUCCION.
Auhagen f
Klawki
etc. Condusiones sobre el mantenimiento del trabajador, 

del ganado, d e la tierra.
DINAMARCA (David).

4. Cooperacion. David, etc. Reaccionarios franceses:
Rocquigny

-—_ Goltz
Buchenberger.

5. Peculiaridades de Rusia.
Con la burguesia campesina contra los terratenientes.

„ el proletariado urbano contra la burguesia campesina.
6. Importancia de la agitacion socialdemocrata entre los cam- 

pesinos, sobre todo en los periodos de reactivaeion politica. 
Desarrollo de la conciencia politica de los campesinos, del 
pensamiento demoeratico y socialdemocrata.
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2

1. Teoria marxista (a) sobre la situation, evolution y papel 
del campesinado, y (P) programa de la socialdemocracia. 
Su estrecha vinculacion.

2. Actualidad del problema campesino. Programas agrarios 
de los partidos socialdemocratas: el frances (de caracter 
pequenoburgues. Critica de Engels"), el aleman (1895. 
Breslau, ala oportunista y revolucionaria), el ruso . . .  (Cri- 
ticos. “David.” ) (Bulgakov)...

3. El programa agrario ruso de los socialdemocratas dife- 
reneia a estos particularmente de los populistas y socia- 
listas revolucionarios.

4. Fundamentos de la teoria marxista sobre el campesinado 
(cfr. con citas de Marx en El desarrollo del capitalismo* **). 
(1) Papel de la gran production; (2) espiritu pequeno
burgues del campesino; (3) su pasado (— ) y su futuro 
(+ ) . Agregar K. Kautsky. La “revolution social”.

5. La pequena y la gran production en la agricultura. . .
Stumpfe. Souchon.

Del Manuscript.: Hecht, Auhagen, Klawki, Baden, esta- 
distica alemana . . .

6. Conclusion: importancia del mantenimiento del trabaja- 
dor, el ganado, la tierra.

7. Agregar: Huschke, Haggard, Baudrillart, Lecoutex, la 
encuesta prusiana; las encuestas de Baviera y de Hessen; 
Hubach.

8. Endeudamiento. Estadistica d e Prusia.
9. La cooperation. Enfoque general del problema.

Rocquigny, Goltz, Buchenberger, Haggard.
Datos estadisticos: alemanes y rusos (arriendo comunal). 
DINAMARCA.

10. Conclusiones respecto de Occidente.
11. Peculiaridades de Rusia. . .  En 2 flancos.

La burguesia campesina y el proletariado rural.
Vestigios de feudalismo y lucha contra la burguesia.

* Engels critica los programas agrarios de los partidos socialdemocratas 
frances y aleman en su trabajo E l  p ro b lem a  ca m pesin o  e n  F ra n cia  y A lem ania  
(vease C. Marx y F. Engels, o b . c it., pags. 727-740. ( E d .)

* *  Vease V. I. Lenin, ob. cit., t. I l l  (Ed.)
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12. Con la burguesia campesina
„ contra los terratenientes, etc.
„ el proletariado urbano 
„ contra la burguesia.

13. Significacion practica del problema agrario en un futuro 
probablemente cercano:
Descubrimiento de los antagonismos de clase en el campo. 
Agitation y propaganda democratica y socialdemocrata.

Escrito no antes de setiembre Se publica de acuerdo con el
de 1904. manuscrito.

Publicado por primera vez en 
1938, en L^n in s k i  S b o r n i k ,
XXXII.

I vincular 
con los 
recortes.



GUION PARA UNA CHARLA DE PROPAGANDA 
SOBRE LAS CRISIS40

1. ,jQue es la crisis? Paralizacion de la industria, desocupa- 
cion, estancamiento de las ventas, superproduccion.

1. «) fiQue es la crisis industrial?
P) Paralizacion de las fabricas, estancamiento de las ven

tas, quiebras, desocupadon.
Y) Superproduccion.

2. OVERPRODUKTION, Underconsumption *.
(Desarrollar la contradiction.)

2. a) Overproduktion y underconsumption.
3. ,:C6mo puede ser? (a) Division de la sociedad contempo- 

ranea en 2 clases: la burguesia y el proletariado.
(P) Produccion para el mercado.

4. La competencia, su caracter internacional, carrera en pos 
del mercado, gigantesco crecimiento de la produccion.

5. Reduction de la necesidad de trabajo vivo: INTENSIFI- 
CACION, MAQUINAS, mujeres Y NINOS, trabajadores 
CALIFICADOS y peones.

5 bis: La oferta crece, la venta se restringe.
6. Crisis periodicas, su regularidad, su inevitabilidad en el 

capitalismo. (Ilusiones durante el auge).
8. 7 .** EJERCITO DE RESERVA. Miseria de los desocupa- 

dos. ESCLAVITUD: DERECHO A VIVIR SOLO A CON- 
D1C10N DE CREAR ganancias.
(% de ancianos indigentes): j  1/3 — 1/21 . . .

* Superproduccion, subconsumo. (Ed.)
* *  Posteriormente el punto 7 fue sustituido por el octavo y vice-

versa. (Ed.)
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7. 8. Influencia de la crisis sobre los obreros y PEQUEfiOS 
PATRONOS. Ruina, miseria: esclarecimiento de la con- 
ciencia socialista. . .  Mitin de desocupados en Inglaterra 
en 188947.

9. La crisis y el capitalismo. La crisis y el desarrollo de la 
gran produccion: los trusts, etc. Objetivos del socialismo. 
La revolution socialista: los partidos obreros socialdemo- 
cratas.

Ejemplos de gran produccion:
Morozov:

Los molinos de vapor:
El hierro y el acero:

Escrito en el otono de 1904. Se publica de acuerdo con el
Publicado por primera vez en manuscrito.

1959, en Voprosi Istorii KPSS, 
num. 3.



GUION PARA TRES CHARLAS SOBRE 
EL PROGRAMA SOCIALDEMOCRATA

«) Regimen actual.
P) Objetivos socialistas y lucha de clases.
Y) Lucha contra la autocracia.

1 para 2 - 3  horas | | Para tres charlas dividir a — y I
Guion para la primera charlay _____ __________

sobre el programa socialdemdcrata

1. En todo el mundo los obreros luchan contra los patronos 
para mejorar su situation. Huelgas - socialismo. <iQue 
pasa?

■ 2. La sociedad actual esta estructurada asi: se divide en tra- 
bajadores y explotadores. 2 clases. Propietarios y proleta
ries. pQuien mantiene a quien?

.3- Miseria de los obreros: bajos salarios. Hambre. Desocu- 
pacidn. Trabajo de las mujeres. Trabajo de los ninos. 
“Degeneration de la nacidn.” Prostitution. Sojuzgamien- 
to social y politico.

4. Unidn de los obreros en la gran production para luchar 
contra los patronos. Toda la sociedad se cohesiona m&s 
estrechamente en el capitalismo y hace posible el paso a 
la produccidn socialista. Ejemplo de que se puede pres- 
cindir de los patronos en las grandes fdbricas y fincas.

5. La revolucion socialista =  paso de la tierra, de las fabri- 
cas a manos de los obreros. Produccion socialista, reduc- 
ci6n de la jornada laboral, etc.

6. Reivindicaciones en la sociedad actual para facilitar la 
lucha de los obreros, para protegerlos de la degeneraci6n:

reformas obreras, jornada laboral de 8 horas, salario sema- 
nal, viviendas, asistencia mddica, escuelas, etc.
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t I s .

'7. Reivindicaciones politicas. ,jQue es la autocracia? Lucha 
por la libertad politica, (La constitution: republica, liber- 
tad de palabra, de reunion, etc., etc.)
Los partidos revolutionaries y su papel en la lucha de la 
clase obrera. “Narodnaia Volia” y la SOC1ALDEMO- 
CRACIA.

Escrito en el otofio de 1904. Se publica de acuerdo con el
Publicado por primera vez en manuscrito.

1930, en Ldninski Sbom ik, XV.

*



CARTA A GLIEBOV (V. A. NOSKOV)

11 de setiembre de 1904.
Estimado camarada:
Usted me repite que “el Comite Central” ha expresado el 

deseo de que yo me incorpore a la Redaction del OC. A mi vez, 
debo repetir que esto es inexacto, por no decir algo peor. Cuan- 
do me comunico formalmente que la declaration correspondiente 
del CC habia sido aprobada por unanimidad por el CC en pleno, 
con exception de uno de sus miembros, le conteste de inmediato 
(con fecha 18 de agosto de 1904) que no era verdad. La decla- 
racidn aparecia firmada por tres miembros del CC de los nueve 
que desde no hacia mucho lo integraban, con el agregado de que 
los tres, de un modo completamente ilegal, proclamaron que el 
camarada Osipov no era mas miembro del CC, mientras que el me 
comunico por carta que aun seguia considerandose miembro 
del mismo. Era ilegal declarer que un camarada habia renun- 
ciado, sin haber discutido el asunto con el. Los argumentos con 
los que usted y sus dos companeros tratan de defender esta ile- 
galidad son manifiestamente insostenibles. Dicen que el cama
rada Osipov habia anunciado formalmente su renuncia en la 
anterior reunion ordinaria del CC. Eso no es cierto, pues a fines 
de mayo (es decir, mas de un mes despues de dicha reunion, 
celebrada en febrero o marzo) el CC contaba todavia con nueve 
miembros, segun lo atestiguan el pacto del 26 de mayo de 1904, 
firmado por tres miembros del CC, y la carta ad junta a e l*. Y 
alegan ustedes tambien que, despues de la citada reunion del 
CC, el camarada Osipov se incorporo a un comite local, faltando 
con ello a sus deberes de miembro del CC. A1 respecto ya me 
habia escrito el camarada Osipov una carta anunciandome que 
habia ido a tomar parte en los trabajos de la localidad en cues-

* V6ase el presente tomo p4gs. 453-456, (Ed.)
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tion, siguiendo las instrucciopes de esos mismos miembros del 
CC que ahora declaran que ha renunciado, y que no habia tra- 
bajado en calidad de miembro formal del comite. Ademas, aun 
suponiendo que se estuviera ante el caso, inadmisible y prohi- 
bido por los estatutos, de la incorporacion de un miembro del 
CC a un comite local, de ello no se desprende en modo alguno 
que para corregir esta irregularidad el debia renunciar al CC, 
y no al comit^ local. Por ultimo, usted mismo tiene que reco- 
nocer, en la carta que me dirige, que la reunion de los tres 
miembros del CC fue informada de que la renuncia del camarada 
Osipov era un asunto discutible. El hecho de que tres miembros 
del CC zanjaran este asunto discutible en ausencia de Osipov, 
y sin haber escuchado siquiera la opinion de este, constituye una 
manifiesta e indignante ilegalidad. Claro estd que estos tres 
miembros del CC podian contar con el respaldo del Consejo del 
partido, que se halla en manos de la Redaccidn; podian apoyarse 
en el acuerdo con los partidarios de la minoria en el Consejo, 
acuerdo suscrito formalmente por ellos o reconocido tacitamente. 
Pero esta circunstancia, lejos de descartar la ilegalidad, la refuerza 
con elementos de deshonestidad politica. Y no menos ilegal fue, 
por parte de los tres miembros del CC, aceptar la renuncia del 
camarada Travinski, de la que no todos los miembros del CC 
habian sido informados antes de la reunion. Todavia hoy, no ha 
podido usted decirme con exactitud cuando y a quien fue pre- 
sentada esta dimision. La respuesta que me ha dado suena a 
burla: “Pregunteselo usted al organismo colegiado de Rusia”, 
es decir, al “organismo colegiado” ( ,el mismo organismo colegia
do de tres!) del cual acababa usted de llegar y con el cual ||no 
tengo yo otro medio de comunicarme sino por intermedio suyol!

Impugno, pues, la legalidad de la composicion del CC y de 
su ultima reunion (en la que se aprobo la “declaracidn”) . En 
consecuencia, tendria pleno derecho a dejar sin contestacion la 
propuesta de ustedes sobre mi ingreso en la Redaccion del OC. 
Pero considero esta propuesta como emanada, no del CC, sino 
de tres miembros del partido, y me creo en el deber de contes- 
tarla razonadamente, tanto mas cuanto que usted dice que, segun 
se lo expresaron por carta, es deseo Re los redactores del OC, 
verme en el cuerpo de Redaccion.

Usted supone que mi incorporacion a la Redaccion del OC 
“aseguraria la paz casi total en el partido, que yo tanto ansio . 
[Este "casi” no puede ser m&s significativo! Si, es cierto que
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ansjo la paz en d  partido, y propuse la paz publicamente, en 
diciembre de 1903, en nn Carta a la Redaccion de “Iskra” QPor 
qu t renuncit a la RedaccMn?)*. Volvi a proposer la paz en forma 
ohcial en el Consejo del partido, en enero de 1904s s . La paz no 
fue aceptada en las condiciones que yo planted entonces, en nom- 
bre de la mayoria. Hard notar que, contrariamente a la moda 
actual de pronunciar hipocritas frases acerca de la “paz”, enten- 
diendo por ella la total capitulation ante la minoria, la total igno- 
lancia de la mayoria y el total olvido del congreso, yo senalaba 
con entera nitidez en el Consejo que entiendo por la paz en el 
partido. Junto con quien en aquel entonces representaba con- 
migo al CC en el Consejo, declare francamente que entendia por 
la paz el depurar la lucha ideologica de toda disputa en torno 
de puestos y jerarquias, de toda querella y de los metodos des- 
honestos de lucha. Que la minoria tenga en sus manos el OC y 
la mayoria el CC —proponia yo entonces— ; llamemos a todos 
a poner fin a todo boicot, a toda querella en torno de los puestos y 
de la cooptaeion, y discutamos como camaradas nuestras discre- 
pancias y las causas de nuestras disensiones en el congreso, ense- 
nemos al paitido a examinar honrada y dignamente sus diferencias 
internas. Mi llamamiento fue ridiculizado por Plejanov y Mdrtov. 
 ̂ 110 me soi prende que adoptaran la bochornosa decision de no 

publicar las actas del Consejo (a pesar de la insistencia de la mi
noria en el Consejo, es decir, de los dos representantes del CC en 
e l), ni que ratifiquen ahora esta decision (secretamente) los ties 
miembros del CC. Quienes tratan de arnanar una paz hipocrita, 
aprovechandose de las contingencias inevitables en la vida de 
1°s revolucionarios rusos, y expulsando del CC a quienes discre- 
pans s s , no pueden por menos de ocultar a los miembros del 
partido los intentos destinados a lograr en su oportunidad una 
paz honesta. Por fortuna, yo tengo razones para pensar que este 
lamentable subterfugio con el que se trata de enganar al partido 
no prosperara y que, a la postre, las actas del Consejo se pu- 
blicaran.

Cuando la Redaccion, que se habia apoderado del Consejo,

“ Vease el presente torno pags. 134-141. (Ed.) 
sss M  ibid., pags. 151-153. (Ed.)

Esto se refiere sobre todo al caraavada Osipov, y tanibien *  mi, por
supuesto, ya que proponer que me ineorpore a !a Redaccidn del’ OC
equivale a proponer que renuncie al CC.
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rechazo cou desprecio mi propuesta de paz, hice saber que la 
unica salida honesta al eonflicto era, a mi modo de ver, el con
greso. No puedo considerar como luclia honesta la tactica de la 
minoria (incluyendo a Plejanov), consistente en mantener en sus 
manos la Redaccion del OC y el Consejo, en clamar.que en estos 
organismos centrales representa los intereses del partido en su 
conjunto, al mismo tiernpo que, en los hechos y prescindiendo 
del congreso, procure conseguir una modificacion del CC en inte
rns de la minoria. Jamas he aceptado ni estimo posible aceptar 
componendas con los adeptos de semejante tactica. Ademas, desde 
enero la fisonomia de la nueva Iskra se ha vuelto muy clara; es 
el organo central de la murmuracion y la reyerta, del confusionis- 
mo en el modo de argumentar y de los coqueteos con los opor.tu- 
nistas, del ajuste de cuentas personales y la busqueda de disen- 
siones. Que la nueva Iskra es el 6rgano de un circulo, el organo 
de una nueva “tendencia”, lo ven ahora todos, hasta la propia 
Redaccion, que en un comienzo aparecia como defensora de la 
“continuidad”, mientras que ahora se dedica sistematicamente a 
enlodar a la vieja Iskra. <iEn que sentido —cabe preguntarse— 
se puede hablar ahora de paz? Si por paz se entiencle el depurar 
la lueha ideologica de las querellas en torno do la cooptacion, 
aun estoy completamente dispuesto a concertar la paz y a reno- 
var la propuesta que hice en el Consejo. Pexo si por paz se 
entiende la cesacion de la lucha ideologica, la conciliation con 
la linea o, mejor dicho, con la fisonomia de la nueva Iskra, pues 
no tiene una linea, entonces dire que semejante paz solo puede 
proponerla gente hipocrita o sin principios, o gente para quien 
los organos del partido son simplemente papel impreso (Drucker- 
schioiirze, tinta de imprenta, como uno de los conciliadores 
llamo a los escritos de la nueva Isk ra ). Si. los redactores de la 
nueva Iskra, cuya position “de principios” se reduce casi con 
exclusividad a los ataques personales contra mi, al griterio contra 
lo que ellos llarnan “leninismo” y a rebuscar, discrepancias con- 
migo, expresan ahora el deseo de verme en la Redaccion, ellos 
mismos reconocen asi que no toman en serio lo que escriben, 
que toda esa polemica fue urdida por ellos simplemente con 
vistas a la cooptacion” y que, una vez lograda la cooptacion estan 
dispuestos a echar por la borda todos sus nuevos “principios . Por 
lo que a mi se refiere, rechazo como indigna cualquier sugestion 
acerca de que la mayoria puede abandonar la lucha de partido 
por su position, por una linea firme, contra el espiritu de circulo.

CARTA A GLIKBOV (v . A. NOSKOV)
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En comun con todos los partidarios de la mayoria, cuya cantidad 
aumenta en Rusia, considero que es mi derecho inalienable y mi 
deber llevar adelante esta lucha. Y esta lucha, a mi juicio, debe 
ser librada abiertamente, ya que en sus nueve decimas partes 
la historia del conflicto es ya de publico conocimiento, y todo 
lo que sea querer sustraerla en el futuro a la publicidad no haria 
mas que dilatar la crisis de un modo mezquino y absurdo.

Escriben ustedes que indudablemente, muchos comites de- 
sean” que yo me incorpore a la actual Redaction de Iskra. La- 
mento tener que decir que tambien en este punto faltan a la verdad 
en forma deliberada. Hasta abora, en las condiciones actuales 
ue la lucha, ni un solo comite ha expresado semejante deseo. Los 
unicos que lo expresaron fueron el circulo de redactores del OC 
y tres miembros del CC, que consideran que el colmo de la sabi- 
duria politica consiste en unirse a la minoria cuando se trata de 
denostar a la mayoria, y a la mayoria cuando se trata de denostar 
a la minoria. Me permito pensar que mi deber es tomar en cuenta, 
no la voluntad de tal o cual grupo de politicos, sino la voluntad 
de todo el partido, que tambien ha establecido el metodo de dar 
expresion formal a esta voluntad, a saber: el congreso. Y me per
mito pensar que un dirigente que adopta cierta linea en el con
greso y dirige a un sector del partido segun esa linea, pierde 
todo derecho a que sus palabras sean escuchadas con respeto e 
inclusive a que se las tome en serio, si luego se pasa al campo 
de sus adversaries.

Esa referencia a los muchos comites” es muy aleccionadora y 
significativa, pese a que . . .  no concuerde con la verdad. Indica 
que todavia conservan ustedes una pizca de conciencia partidaria, 
un atisbo de reconocimiento de que las instituciones oficiales de- 
signadas por el partido deben tomar en cuenta la voluntad de 
este cuando se trata de revisar la composition personal y la linea 
de los organismos centrales. Y si este reconocimiento no estuviera 
oscurecido en ustedes por la confusa position que han adoptado, 
advertirian con facilidad que no hay otro modo de llegar a averi- 
guar realmente los verdaderos deseos de muchos comites, que la 
celebration del congreso. Pero si la referencia a los “muchos co
mites denota, como decimos, una pizca de conciencia partidaria, 
delata al mismo tiempo, con suma claridad, una conciencia intran- 
quila: ustedes temen al congreso como al fuego, por que se dan 
cuenta de la flagrante contradiction que existe entre su politica 
aventurera y la voluntad del partido.

1

i
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Una serie de hechos complementarios corroboran plenamente 
mis apreciaciones generales con respecto a la hipocresia de los 
intentos de pacificacion efectuados por ustedes. Tres miembros 
del CC ensalzan ahora el “alto nivel del OC, cuando en marzo 
esos mismos tres miembros redactaron una declaration en la que 
manifestaban su disgusto por el hecho de que algunos escritores 
del partido (la mayoria de los que hoy forman la Redaction del 
OC) hubiesen caido en el oportunismo. Al mismo tiempo que 
hablan de “paz”, estos tres miembros del CC disuelven el Buro 
del sur4S (organismo de agentes del CC) porque habia en el 
partidarios de la mayoria que tenian la osadia de efectuar labor 
de agitation en favor del congreso. A la vez que hablan de recon
ciliation de las dos partes contendientes, estos tres miembros del 
CC preparan una conferencia con representantes de una de las 
partes, y hacen caso omiso de la otra. jQue desmoralizacion pro- 
ducen en el partido estas componendas privadas, que afectan los 
intereses vitales de todo el partido y que se mantienen cuidadosa- 
mente ocultas ante este, a pesar de que no existe necesidad alguna 
de guardar precauciones por razones de clandestinidad! jCuanta 
desconfianza y recelos mutuos producen estas tramoyas que se 
llevan a cabo a espaldas del partido! Hoy he recibido carta de un 
camarada de Rusia que me escribe acerca de los rumores que 
circulan a proposito de estas componendas: en los medios de! 
partido se dice que la minoria esta dividida en tres sectores; uno 
de ellos insiste en que se incluya en el CC, por cooptacion, a Dan 
y Trotski, y no quiere ni oir hablar de otra cosa; el segundo se 
aviene a un conferencia, y el tercero se conforma con unâ  decla
racion del CC; de este ultimo sector forman parte los de “Iushni 
Rabochi” (quienes, con toda razon, interpretan que la creation 
de un organo popular no es si no el restablecimiento velado de 
“Iuzhni Rabochi”) .  Yo no se que hay de verdad en estas cha- 
charas de partido. Pero que la minoria se halla formada por gru- 
pos heterogeneos, el que la camarada Bruker, por ejemplo, no 
participa para nada, segun es de creer, en los “ultimatums” de 
la minoria y en toda esa querella de la cooptacion, y que el grupo 
“Iuzhni Rabochi” representa un matiz de opinion muv evidente, 
son hechos del dominio general, conocidos por todos los que han 
estudiado el congreso de nuestro partido. <;Acaso no se dan cuenta 
ustedes de lo humillante que es este regateo entre diversos grupcs, 
a espaldas del partido? ,;Tieiie algo de extrano que la hipocresia 
de los tres miembros del CC provoque una desconfianza total



sejo) para imponer por la fuerza a la minoria en los comics 
para que se retenga la publication de las resoluciones de la 
mayona (las resoluciones de Petersburgo y Ekaterinoslav estan 
retemdas ya desde hace mas d e  tin m es ) , etc., etc.?

Confio en que ahora comprenderan por’que, en la actual 
situacion del partido, no piiede ni hablarse de mi incorporaci6n 
a la Redaction del OC.

Su declaration de que “me abstuve de votar acerca de la 
cooptacion de tres miembros para el CC es falsa. Protesto enbr- 
gicamente contra el hecho de que se considere que “se ban cele- 
brado las elecciones”. Estamos ante un nuevo acto ilegal. Los 
tres miembros del CC tienen la obligacidn  de examinar todos mi 
protesta, y solo despues d e ello Serb posible plantear el problema 
de la cooptacion. Segiin los estatutos, la cooptaci6n debera ser 
unamme, y yo jamas he dado mi consentimiento. Por consi- 
guiente, no puede hablarse de que la cooptacidn haya tenido 
lugar, si el asunto no ha sido llevado al Consejo. La decisidn 
del Consejo (si ustedes llevan ilegalmente a 61 el asunto de la 
cooptacibn, antes que la composicion del CC haya sido exami- 
nada por todos los miembros de este) deberi serme enviada 
junto con las actas del Consejo.

No puedo compartir su pesar por no habernos entrevistado. 
Despues de la mala jugada hecha al camarada Osipov, y de la 
actitud con respecto a la palabra empenada (pacto de 26 de 
mayo de 1904), no deseo mantener con ustedes mds relaciones 
que las puramente oficiales, y sblo por escrito.

N. Lenin - Miembro del CC

Publicado en forma resumida, 
en 1904, en el folleto de N. Sha- 
jov, L a lucha por el congreso, 
Ginebra.

Se publica de acuerdo con el 
manuscrito.



UN PASO ADELANTE, DOS PASOS ATRAS 

RESPUESTA DE N. LENIN A ROSA LUXEMBURGO49

El articulo de Rosa Luxemburgo que aparece en los nume- 
ros 42 y 43 de Die Neue Zeit es un analisis critico de mi libro, 
publicado en ruso, acerea de la crisis existente en el seno de nues- 
tro partido0. No puedo dejar de expresar a los camaradas ale- 
manes mi agradecimiento por la atencioii que dispensan a las 
publicaciones de nuestro partido, y por su esfuerzo de darlas a 
conocer a la socialdemocracia alemana; pero debo senalar que 
el articulo de Rosa Luxemburgo publicado en Neue Zeit no da 
a conocer al lector mi libro, sino otra cosa distinta. Ofrecere 
algunos ejemplos para probarlo. La camarada Luxemburgo dice, 
por ejemplo, que mi libro es una expresion clara y detallada del 
punto de vista del “centralismo intransigente”. De tal modo, la 
camarada Luxemburgo supone, que yo defiendo un sistema de 
organization contra otro. Pero en realidad no es asi. Lo que 
defiendo a io largo del libro, desde la primera hasta la ultima 
pbgina, son los principios elementales de cualquier orgamzacion 
de partido que pueda imaginarse. En mi libro no se examina el 
problema de la diferencia entre tal o cual sistema de orgamza
cion, sino el problema de como es neeesario apoyar, cnticar y 
corregir el sistema que sea, siempre que no contradiga los prm- 
tipios del partido. Rosa Luxemburgo, dice, mas adelante que 
“segun su conception [la de Lenin], el CC tiene el derecho de 
organizar todos los comites locales del partido . En realidad 
no es asi. Lo que yo opino acerca de esta cuestion puede dernos- 
trarse documentalmente mediante el proyecto de estatutos de 
organization del partido que he presentado. En ese proyecto 
no se dice ni una palabra acerca del derecho a organizar comites 
locales. Fue la comision elegida por el congreso del partido para

® Vease el presente tomo pigs. 229-452. (Ed.)
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elaborar los estatutos la que introdujo en ellos este derecho, y 
el congreso del partido aprobo el texto de la comision. Para esta 
comision fueron elegidos, aparte de mi y de otro miembro de 
la mayoria, tres representantes de la minoria del partido, lo que 
quiere decir que en esa comision, que confirio al CC el derecho 
a organizar los comites locales, prevalecio el criterio de mis adver
saries. La camarada R. Luxemburgo confunde dos cosas distin- 
tas. En primer lugar, confunde mi proyecto de organization con 
el proyecto modificado de la comision, por un lado, y por otro, 
con los estatutos de organization aprobados por el congreso del 
partido; en segundo lugar, confunde la defensa de determinado 
postulado que figura en determinado articulo de los estatutos 
(en modo alguno es verdad que en esa defensa yo mantuviera 
una position intransigente, pues en la sesion plenaria no objete 
las enmiendas introducidas por la comision) con la defensa de 
la tesis (verdaderamente “ultracentralista”, rino?) segun la cual 
los estatutos aprobados por el congreso del partido deberan apli- 
carse, mientras no sean modificados por el congreso siguiente. 
Esta tesis (“puramente blanquista” *, como facilmente podra 
advertir el lector) la he defendido en mi libro, verdaderamente 
de manera muy “intransigente". Dice la camarada Luxemburgo 
que,  ̂en mi opinion, “el CC es el unico micleo activo del par
tido . En realidad no es asi. Jamas defendi semejante opinidn. 
Por el contrario, mis adversaries (la minoria del II Congreso 
del partido) me han acusado en sus escritos de no defender lo 
bastante la independencia y la autonomia del CC y de subor- 
dinarlo excesivamente a la Redaction del OC y al Consejo del 
partido, organismos que funcionan en el extranjero. A esta acu- 
sacion respondi en mi libro diciendo que cuando la mayoria del 
partido predomino en el Consejo, jamas intento coartar la auto
nomia del CC; pero esto fue lo que ocurrio en cuanto el Con
sejo del partido se convirtio en un instrumento en manos de la 
minoria. La camarada Rosa Luxemburgo dice que en la social- 
democracia rusa nadie duda de la necesidad de contar con un 
partido unido, y que toda la disputa gira en tomo de la mayor 
o menor centralizacion. En realidad no es asi. Si la camarada 
Luxemburgo se tomara el trabajo de leer' las resoluciones de 
numerosos comites locales del partido, que constituyen la ma
yoria, comprenderia con facilidad (cosa que se destaca tambien

* Blanquismo: vease V. I. Lenin, ob. cit., t. II, nota 49. (Ed.)
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con claridad en mi libro) que nuestra disputa gira principal- 
mente en torno de si el CC y el OC deben o no representar la 
tendencia de la mayoria del congreso del partido. De esta exi- 
gencia “ultracentralista" y “puramente blanquista” no dice ni una 
palabra la respetable camarada, que prefiere declamar contra el 
sometimiento mec&nico de la parte al todo, contra la sumision 
servil, la obediencia ciega y otros espantajos por el estilo. Le 
agradezco mucho a la camarada Luxemburgo su explicacion res- 
pecto de la profunda idea de que la sumision servil es funesta 
para el partido, pero desearia preguntarle si consideraria normal, 
si puede imaginar, si ha visto en algun otro partido, que los 
supuestos organismos centrales del partido, fueran dominados por 
la minoria del congreso del partido. La camarada Luxemburgo 
me atribuye la idea de que en Rusia se dan ya todas las premi- 
sos necesarias para organizar un gran partido obrero, rigurosa- 
mente centralizado. Es otra afirmacion que se aparta de los 
hechos. En parte alguna de mi libro defiendo dicha idea; ni 
siquiera la expreso. La tesis que yo presente expresaba y  expresa 
algo distinto. Lo que subrayo es que se dan ya todas las pre- 
misas necesarias para esperar que sean acatadas las decisiones del 
congreso, y que ha pasado el tieinpo en que una institucion 
del partido podia ser remplazada por un circulo privado. He 
aportado pruebas de que algunos academicos de nuestro partido 
revelaron su inconsecuencia e inestabilidad, y de que no tienen 
derecho alguno a achacar su propia falta de disciplina al prole- 
tariado ruso. Los obreros rusos se han pronunciado ya repetidas 
veces, en diversas ocasiones, por la observancia de las decisiones 
del congreso del partido. Es senciUamente ridiculo que la cama
rada Luxemburgo proclame que esto no pasa de ser una opinion 
“optimista” (,mo debiera considerarse mas bien “pesimista”?), y 
no dice una palabra acerca de los fundamentos concretos en que 
se basa mi tesis. La camarada Luxemburgo declara que yo ensal- 
zo la influencia educativa de la fabrica. No he sido yo, sino un 
adversario mio, quien dijo que concibo el partido como una fabri
ca. Lo que yo hice fue burlarme de el, demostrandole con sus 
propias palabras que confundia dos aspectos distintos de la dis
ciplina fabril, lo que, por desgracia, le ocurre tambien a la cama
rada R. Luxemburgo*.

* V6ase en el folleto en ruso titulado Nuestros malentendidos, el 
articulo "R. Luxemburgo contra Carlos Marx”.
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Dice la camarada Luxernburgo que yo, al definir al social- 
democrata revolucionario como un jacobino vinculado a una orga
nization de obreros con conciencia de clase, caracterice mi punto 
de vista de manera mas aguda, quizas de lo que hubieran podido 
hacerlo ninguno de mis adversaries. Otra afirmacion que se aparta 
de los hechos. El primero que hablo de jacobinismo no fui yo, 
sino P. Axelrod. El fue quien por primera vez compare las ten- 
dencias existentes en nuestro partido con las del tiempo de la 
gran revolution francesa. Yo me limite a advertir que este para- 
lelo solo era admisible en el sentido de que la division de la 
socialdemocracia actual en un ala revolucionaria y otra oportu- 
nista, correspondia hasta cierto punto a la division en montane- 
ses y girondinos. La vieja Iskra, ratificada por el congreso, solia 
trazar con frecuencia semejante paralelo. - Precisamente porque 
reconocio esa division, la vieja Iskra lucho contra el ala oportu- 
nista de nuestro partido, contra la tendencia de Rabocheie Dielo. 
Rosa Luxernburgo confunde aqui la comparacion  entre dos ten- 
dencias revolucionarias de los siglos xviii y xx con la identifica
tion de esas tendencias. Asi, por ejemplo, si digo que entre el 
Pequeno Scheidegg y la Jungfrau* hay la misma relation que 
entre una casa de dos pisos y otra de cuatro, eso no significa 
que identifique a la Jungfrau con una casa de cuatro pisos. La 
camarada Luxernburgo pierde totalmente de vista el analisis con- 
creto de las distintas tendencias existentes en nuestro partido. 
Pues bien, mas de la mitad de mi libro se dedica precisamente 
a ese analisis, basado en las actas del congreso de nuestro par
tido, y hacia tal cosa llamo la atencion en especial en mi intro
duction. Rosa Luxernburgo se pone a hablar de la situacidn 
actual de nuestro partido prescindiendo por completo de nues
tro congreso, que fue en rigor el que sentd los fundamentos del 
partido. jUna empresa bastante arriesgada, hay que decirlo! 
Tanto mas arriesgada cuanto que, como ya senale cientos de 
veces en mi libro, mis adversaries ignoran el congreso de nuestro 
partido, con lo cual todas sus afirmaciones quedan desprovistas 
de todo fundamento en los hechos.

Es el mismo error cardinal en que incurre la camarada Rosa 
Luxernburgo. Se limita a repetir unas cuantas frases vacias, sin 
tomarse el trabajo de examinar su sentido concrete. Inventa espan- 
tajos sin penetrar en el verdadero tema de la disputa. Me atri-

Montes de los Alpes Berneses. (Ed.)
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buye lugares comunes, principios y concepciones generates, ver- 
dades absolutas, y trata de pasar por alto las verdades relativas, 
que conciernen a hechos rigurosamente determinados, los unicos 
con los que yo opero. jY luego censura los esquemas rigidos, 
y se remite a la dialectica marxista! Pero es el caso que el articulo 
de la respetable camarada no contiene, precisamente, mbs que 
esquemas inventados, y contradice el abece de la dialectica. Ese 
abece nos ensena que la verdad abstracta no existe, que la verdad 
es siempre concreta. La camarada Rosa Luxernburgo ignora con 
altaneria los hechos concretos de la lucha de nuestro partido, 
y se entrega a una grandilocuente declamacion acerca de pro- 
blemas, imposibles de examinar con seriedad. Citare el ultimo 
ejemplo, tornado del segundo articulo de la camarada Luxem- 
burgo. Trascribe mi observation acerca de que tal o cual redac- 
ci6n de los estatutos de organization puede servir de arma mis 
o menos afilada contra el oportunismo*. Pero no dice ni una 
palabra acerca de las formulaciones de que hablo en mi libro, 
y de que hablamos todos en el congreso del partido. La cama
rada no se refiere para nada a cual fue la polemica que se enta- 
b!6 en el congreso del partido, ni contra quien present^ mis 
tesis. jjEn  cambio, se digna obsequiarme toda una leccibn sobre 
el oportunismo. . .  en los paises parlamentariosl! Pero acerca de 
las distintas variantes especificas del oportunismo en Rusia, acerca 
de los matices que adopta en nuestro pais, de las que se ocupa 
mi libro, no encontramos en su articulo ni una sola palabra. La 
conclusion a que se llega, partiendo de estos brillantisimos razo- 
namientos, es la siguiente: “Los estatutos del partido no deben 
ser, por si mismos [??jentiendalo quien pueda!], un arma de 
resistencia contra el oportunismo, sino solo un medio externo 
poderosisimo para asegurar la influencia dominante de la mayo- 
ria revolucionario-proletaria del partido realmente existente . 
Muy cierto. Pero Rosa Luxernburgo no dice como se formo la 
mayoria realmente existente de nuestro partido, que es exacta- 
mente de lo que yo hablo en mi libro. Ni dice tampoco cual 
era la influencia que defendiamos Plejanov y yo por medio de 
este poderosisimo medio externo. Solo puedo anadir que jamas, 
ni en parte alguna, dije nada tan absurdo como eso de que los 
estatutos del partido sean un arma “por si mismos”.

La mejor respuesta a semejante modo de presentar mis ideas

Vbase el presente tomo p4gs. 300-301. (Ed.)
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seria exponer los hechos concretos de la lucha mantenida en 
nuestro partido. Todo el mundo comprobaria entonces que mal 
concuerdan los hechos concretos con los lugares comunes y los 
esquemas abstractos de la camarada Luxemburgo.

Nuestro partido se fundo en la primavera de 1898, en un 
congreso de representantes de varias organizaciones rusas °, cele- 
brado dentro del pais. Recibio el nombre de Partido Obrero 
Socialdemocrata de Rusia; Rabochaia G azeta0 0  fue designado 
su oigano central; la Union de socialdemocratas rusos en el 
extranjero” paso a ser la representation del partido en el extran- 
jero. Poco despues de la realization del congreso, el CC del 
partido fue arrestado. Robochciia Gazetci dejo de publicarse des
pues de aparecer su segundo numero. El partido se convirtio en 
un informe conglomerado de organizaciones locales (los llamados 
comites). Entre ellos no habia mas que un vinculo ideologico, 
puramente espiritual. Era inevitable que se iniciara un periodo 
de divergencias, titubeos y escisiones. Los intelectuales, que en 
nuestro partido representaban un porcentaje bastante mayor que 
en los partidos de Europa occidental, sentianse atraidos por el 
marxismo, que era una nueva moda. Pero esta atraccion muy 
pronto cedio su lugar a la inclinacidn servil ante la critica bur- 
guesa de Marx, por un lado, y por otro, ante el movimiento obrero 
puramente sindical (sobrestimacion de las huelgas, “economis- 
mo”). La divergencia entre la tendencia intelectual-oportunista 
y la proletario-revolucionaria condujo a la escision de la “Union” 
en el extranjero. El periodico titulado Rabdchaia Misl y la revista 
R abocheie Dielo, publicada en el extranjero, eran (la segunda en 
menor grado) los portavoces del economismo, menospreciaban la 
importancia de la lucha politica y negaban la existencia de ele- 
mentos demococratas burgueses en Rusia. Los eriticos “legales” 
de Marx, los senores Struve, Tugan-Baranovski, Bulgakov, Ber- 
diaiev, etc., viraron resueltamente hacia la derecha. En ningun 
pais de Europa vemos que el bernsteinismo * * * desembocase con 
tanta rapidez en su final logico, en la formacion de una fraccion 
liberal, romo sucedio en Rusia. El senor Struve eomenzo por la 
“critica” en nombre del hernsteinismo y termino con la funda- 
cion de la revista liberal Osvobozhdenie, liberal en el sentido

* V6ase V. I. Lenin, ob. tit., t. II, nota 36. (Ed.) 
"  Id., ibid., t. IV, nota 22. (Ed.)

* 8* Vease V. I. Lenin, ob. tit., t. IV, nota 16. (Ed:)
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europeo de la palabra. Plejanov y sus amigos abandonaron la 
agrupacion en el extranjero y fueron apoyados por los fundado- 
res de Iskra y Zarid. Estas dos publicaciones (de las que sin 
duda ha oido hablar la camarada Rosa Luxemburgo) libraron 
“durante tres anos una brillante campana” contra el ala oportu- 
nista del partido, la campana de la ‘Montana contra la Giron- 
da” socialdemocrata (la expresion pertenece a la vieja Iskra) ,  la 
campana contra R abocheie Dielo (camaradas Krichevski, Akimov, 
Martinov y otros), contra el Bund judio, contra las organizaciones 
rusas que abogaban por esta misma tendencia (en primer iugar, 
contra la llamada “Organizacion Obrera” de Petersburgo y contra 
el comite de Voronezh50) .

Cada vez se hacia mas evidente que no bastaba con la exis- 
tencia de un vinculo puramente ideologico entre los comites. Se 
ponia de relieve de modo cada vez mas palpable la necesidad de 
crear un partido realmente unido, es decir, de poner en practica 
lo que se habia anunciado en 1898. Por ultimo, a fines de 1902, 
se formd el Comit6 de Organizacion, cuya tarea consistia en 
convocar al II Congreso del partido®. Este Comite de Orga- 
nizacidn, integrado principalmente por la organizacidn de Iskra 
en Rusia, incluia tambien un representante del Bund judio. En 
el otono de 1903 se celebro, por fin, el II Congreso, en el que, 
por un lado, se llevo a cabo la unification formal del partido 
y por otra, se produjo la escision de este en una mayoria y una 
“minoria'’. Semejante division no existia con anterioridad a la 
celebration del congreso, y solo puede explicarse mediante el 
analisis detallado de la lucha librada en el congreso del partido. 
Por desgracia, los partidarios de la minoria (incluyendo a la 
camarada Luxemburgo) rehuyen medrosamente tal andlisis.

En mi libro, que la camarada Luxemburgo da a conocer 
de un modo tan peregrino a los lectores alemanes, dedica mas de 
cien paginas a examinar en detalle las actas del congreso (que 
constituyen un torno de cerca de cuatrocientas). Este analisis 
me lleva a clasificar a los delegados, o mejor dicho los votos 
(pues habia en el congreso delegados que tenian uno o dos votos) 
en cuatro grupos fundamentales: 1) los iskristas de la mayoria 
(partidarios de la tendencia de la vieja Iskra) ,  24 votos; 2) los 
iskristas de la minoria, 9 votos; 3) el centro (llamado tambien, 
ironicanrente, "el pantano ) ,  10 votos, y, por ultimo, 4) los antis-

*  Id., ibid., t .  VI, nota 28. (Ed.)
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kristas, 8 votos. En total, 51. Analizo la participation de estos 
giupos en to das las votaciones que se efectuaron en el congreso 
del partido, y demuestro como, en todos los problemas (progra- 
maticos, tacticos y organizativos), el congreso del partido fue 
la palestra de lucha de los iskristas contra los antiskristas, en la 
que se observan diversas vacilaciones por parte del “pantano". 
Y no podia ser de otro modo, como esta obligado a verlo cual- 
quiera que conozca un poco la historia de nuestro partido. Pero 
todos los partidarios de la minoria (incluyendo a Rosa Luxem- 
burgo) cierran discretamente los ojos a esta lucha. ^Por que? 
Porque esta lucha pone de manifiesto todo lo que hay de falso 
en la actual position politica de- la minoria. A lo largo de esta 
lucha librada en el congreso del partido, en torno de decenas 
de problemas y en decenas de votaciones, los iskristas lucharon 
contra los antiskristas y el “pantano”, el cual se ponia con tanta 
mayor decision del lado de los antiskristas cuanto mas concretas 
eran las cuestiones debatidas, cuanto mas positivamente afecta- 
ban los fundamentos de la actividad socialdemocrata, cuanto mas 
tangible era la aspiration a llevar a la practica los antiguos planes 
de la vieja Iskra. Los antiskristas (en especial el camarada Aki
mov y la camarada Bruker, delegada de la “Organizacion obrera” 
de Petersburgo, que siempre estaba de acuerdo con el, y casi 
siempre el camarada Martinov y los 5 delegados del Bund judio) 
eran contrarios a reconocer la tendencia de la vieja Iskra. Defen- 
dian a las viejas organizaciones separadas, votaban contra su 
subordination al partido, contra su fusion en el partido (inci- 
dente del C O 6, disolucion del grupo “Iuzhni Rabochi”, que era 
el grupo mas importante del “pantano”, e tc .). Lucharon contra 
estatutos de organizacion basados en el centralismo (14^ sesion 
del congreso) y, con este motivo, acusaron a todos los iskristas 
de que trataban de implantar “la desconfianza organizada”, de 
promulgar “byes de emergencia”, y de otras atrocidades simila- 
res. Todos los iskristas sin exception se rieron entonces de esto; 
y merece senalarse que la camarada Rosa Luxemburgo toma 
ahora en serio todos estos espantajos. En la inmensa mayoria 
de los casos triunfaron los iskristas, que predominaban en el 
congreso, como resulta claro por las cifras proporcionadas mas 
arriba. Pero al llegar la segunda parte del congreso, cuando se

* Vease el presente tomo, Un paso adelante, dos pasos atras, apar-
tado c). (Ed.)
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debatian ya problemas menos fundamentales, se impusieron los 
antiskristas, gracias a que algunos iskristas votaron con ellos. Asi 
sucedid, por ejemplo, en lo referente al establecimiento en nues- 
tro programa de la paridad de todas las lenguas; en este punto, 
los antiskristas casi lograron derrotar a la comision de progra
ma y sacar adelante su propia formulation. Y asi sucedio tam- 
bien en lo referente al articulo 1 de los estatutos, donde los antis
kristas, y el “pantano”, impusieron la formulacion del camarada 
Martov. De acuerdo con esta formulacion, se consideran miem- 
bros del partido, no solo los que pertenezcan a una de sus orga- 
nizaciones (esta era la que defendiamos Plejanov y yo), sino 
tambien todas las personas que trabajen bajo el control de una 
organizacion del partido*.

Lo mismo sucedio con rnotivo de las elecciones al CC y a 
la Redaction del Organo Central. La compacta mayoria estaba 
formada por 24 iskristas. Ellos llevaron adelante el plan de reno
vation del cuerpo de redactores, meditado de largo tiempo atras: 
de los seis antiguos redactores se elegiria a tres; la minoria estaba 
formada por 9 iskristas, 10 del centro y 1 antiskrista (los 7 antis
kristas restantes, los delegados del Bund judio y los de Rabocheie 
Dielo ya habian abandonado el congreso). Esta minoria quedd 
tan descontenta por el resultado de las elecciones, que dccidio 
no participar en las demas. El camarada Kautsky tenia toda la 
razon cuando dijo que la renovation del cuerpo de redactores 
fue la causa principal de la lucha subsiguiente. Pero su opinion 
de que fui yo (sic!) quien “expulso” de la Redaccion a tres cama- 
radas solo puede explicarse por su desconocimiento total de lo 
que fue nuestro congreso. En primer lugar, no ser elegidos no 
es lo mismo que ser expulsados y por cierto yo no tenia en el 
congreso derecho alguno para expulsar a nadie; y en segundo

* El camarada Kautsky se pronuncio a favor de la formulacidn de 
M&rtov, alegando en apoyo de ella una razon de conveniencia. A esto dire- 
mos que, en primer lugar, en nuestro congreso este punto no se analizd 
desde el angulo de la conveniencia, sino atendiendo a razones de principal. 
Asi fue, en efecto, como planted el problema el camarada Axelrod. En 
segundo lugar, el camarada Kautsky se equivoca si piensa que, en un regi
men policiaco como el ruso, hay una diferencia tan grande entre el hecho 
de pertenecer a una organizacion del partido y el de trabajar bajo el con
trol de ella. Y, en tercer lugar, constituye un gran error empenarse en 
comparar la situation que actualmente impera en Rusia con la que existia 
en Alemania bajo la vigencia de la ley de exception contra los socianstas. 
(Vdase V. I. Lenin, ob. cit., t. IV, nota 34. E d .)
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lugar, el camarada Kautsky, al parecer, no sospecha siquiera que 
la coalicidn de los antislcristas, el centro y un pequeno sector de 
los partidarios de Iskra encerraba tambidn una significacidn poli- 
tica y no podia dejar de influir en el resultado de las elecciones. 
Quien no se empene en cerrar los ojos a lo sucedido en nuestro 
congreso, comprendera sin falta que nuestra nueva division en 
minoria y mayoria es s61o una variante de la vieja divisidn entre 
el ala proletario-revolucionaria y el ala intelectual-oportunista de 
nuestro partido. Es este un hecho que no se puede rehuir con 
ninguna interpretation ni con ninguna clase de ironias.

Por desgracia, despues del congreso el caracter de principios 
de esta division fue oscurecido por las querellas en torno de la 
cooptacidn. La minoria no quiso trabajar bajo el control de las 
instituciones centrales a menos que los tres antiguos redactores 
fueran cooptados. Dos meses duro esta lucha. Se emplearon como 
medios de lucha el boicot y la desorganizacidn del partido. Doce 
comites (de los catorce que se hicieron oir con este motivo) con- 
denaron energicamente tales metodos de lucha. La minoria se 
nego inclusive a aceptar la proposition que formulamos Plejanov 
y yo, en el sentido de que expresaran su punto de vista en las 
paginas de Iskra. En el congreso de la “Liga en el extranjero” 
las cosas se llevaron hasta el extremo de lanzar ofensas e inju- 
rias de caracter personal contra miembros de los organismos 
centrales (se los llamo autocratas, burdcratas, gendarmes, men- 
tirosos y que se yo cuantas cosas m as). Se los acusd de ahogar 
la iniciativa personal, de querer implantar una obediencia bicon
ditional y una sumision ciega, etc. De nada sirvieron los inten- 
tos hechos por Plejanov para calificar de anarquistas estos meto- 
dos de lucha de la minoria. Despues de este congreso, Plejanov 
publicd (en el mini. 52 de Iskra) su trascendental articulo dQtiS 
no hacer?, dirigido contra mi. En este articulo decia que la lucha 
contra el revisionismo no significaba necesariamente la lucha 
contra los revisionistas; para todos estaba claro que se referia 
a nuestra minoria. Y mas adelante sostenia que no siempre se 
debe luchar contra el individualismo anarquista, tan profunda- 
mente arraigado en los revolucionarios rusos; que a veces un 
medio mejor para refrenarlo y evitar la escisidn era hacer algu- 
nas concesiones. Yo renuncie a la Redaction, ya que no podia 
compartir semejante criterio, y fueron incorporados a ella por 
cooptacidn los redactores de la minoria. Siguio luego la lucha 
por la cooptacidn al Comite Central. Se rechazd mi ofrecimiento
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de concertar la paz sobre la base de que la minoria retuviera el 
OC y la mayoria el CC. La lucha continuo, y “en principio” 
combatian contra el burocratismo, el ultracentralismo, el forma- 
lismo, el jacobinismo, el schweitzerismo (a mi se me apodo, en 
efecto, el Schweitzer ruso), y contra otros espantajos. En mi 
libro ridiculicd todas estas acusaciones, y senale que, o bien eran 
simplemente querellas a proposito de la cooptacion, o (supo- 
niendo que hubiera que reeonocer condicionalmente el caracter 
"de principio” de tales acusaciones) no pasaban de ser frases 
oportunistas, girondistas. La actual minoria no hace mas que 
repetir lo que el camarada Akimov y otros oportunistas recono- 
cidos dijeron en el congreso contra el centralismo, defendido por 
todos los partidarios de la vieja Iskra.

Los comitds de Rusia se sintieron indignados ante el hecho 
de que el Organo Central se convirtiera en el organo de un 
cireulo privado, en el organo de las querellas de la cooptacidn 
y de las murmuraciones del partido. Se aprobo gran numero de 
resoluciones en las que se expresaba la mas severa censura. Solo 
la llamada “Organizacidn obrera" de Petersburgo, ya mcnciona- 
da, y el comite de Voronezh (ambos defensores de la tendencia 
del camarada Akimov) expresaron su satisfaccion en principio 
con la tendencia de la nueva Iskra. Las voces exigiendo la con- 
vocatoria del tercer congreso del partido eran cada vez mas 
numerosas.

El lector que se tome la molestia de estudiar en sus fuentes 
directas la lucha de nuestro partido, comprendera sin dificultad 
que las palabras de la camarada Rosa Luxemburgo acerca del 
“ultracentralismo”, dc la necesidad de que la centralizacidn sea 
gradual, y cosas por el estilo, cquivale, concreta y pr&cticamente, 
a burlarse dc nuestro congreso y, abstracta y teoricamente (si 
puede hablarse aqui dc teoria) no es sino una vulgarizacidn del 
marxismo, una tergiversation de la autentica dialectica marxis- 
ta, e tc . '

La ultima fase de la lucha mantenida en nuestro partido se 
caracteriza por el hecho de que los miembros de la mayoria han 
sido en parte eliminados del CC y en parte convertidos en ele- 
mentos inocuos, reducidos a cero. (Esto sucedio por los cambios 
introducidos en el CC 51, etc.) El Consejo del partido (que des
pues de la cooptacion de los antiguos redactores cayo tambidn 
en manos de la minoria) y el actual CC han condenado toda 
labor de agitation en favor de la convocatoria del III  Congreso,
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y emprenden el cainino de los acuerdos y pactos personales con 
algunos miembros de la minoria. Han sido disueltas, por ejem- 
plo, las organizaciones que, como cierto organismo de agentes 
(apoderados) del CC se atrevieron a cometer un crimen como 
el de realizar agitation en favor de la convocatoria del congreso*. 
El Consejo del partido y el nuevo CC declararon una guerra en 
toda la linea contra la convocatoria del III Congreso del partido. 
La mayoria ha respondido con la consigna “jAbajo el bonapar- 
tisrno!” (es el titulo del folleto del camarada Galiorka**, que 
habla en nombre de la mayoria). Aumenta el numero de reso- 
luciones en que se declara antipartidarias y bonapartistas a las 
instituciones del partido que luchan contra la convocatoria del 
congreso. Cuan, hipocritas eran todas las chacharas de la mino
ria contra el ultracentralismo y a favor de la autonomia, lo revela 
con claridad el hecho de que se liaya declarado al margen del 
partido la nueva editorial de la mayoria creada por mi y otro 
camarada (en la que se publico el folleto ya citado de Galiorka 
y algunos otros). La nueva editorial ofrece a la mayoria la unica 
posibilidad de propagar sus ideas, ya que las paginas de Iskra 
estan practicamente cerradas para ella. A pesar de ello, o, por 
mejor decir, precisamente en virtud de ello, el Consejo del par
tido ha aprobado la disposition a que nos referimos, basandose 
en la razon puramente formal de que nuestra editorial no ha 
sido autorizada por organization alguna del partido.

Huelga decir como se ha descuidado la labor constructive, 
cuanto ha descendido el prestigio de la socialdemocracia y cuan 
desmoralizado se lialla todo el partido, al ver que han sido inva- 
lidadas todas las decisiones del II Congreso, todas las elecciones 
llevadas a cabo en 61, y ante la lucha que las instituciones del 
partido responsables ante este han desatado contra la convoca
toria del III Congreso.

Escrito en la segunda mitad de Se publica de acuerdo con el
setiembre de 1904. manuscrito.

Publicado por primer* vez en 
1930, en L en in sk i S b d m lk , XV.

* Se refiere a la resolution del CC sobre la disolucion del Buro dal 
Sur del CC. (Ed.)

* *  Seudonimo del bolchevique M. Olminski (Alexandrov). ( E d .)



UN LIBERAL OBSEQUIOSO

Aunque apreciamos los favores recibidos,
No de todos podemos aceptarlos; 
jDios nos libre de que Struve nos ayude:
El obsequioso Struve es enemigo peligroso!*

En el ultimo numero (57) de Osvobozhdenie del senor Struve 
se publican las siguientes instructivas lineas:

El proceso de deseomposicion que se opera en el llamado Partido 
Obrero Socialdemocrata de Rusia ha entrado en una nueva fase. Los centra- 
listas extremos (“leninistas”, “de la linea firme”, “bolcheviques” ) comien- 
zan a perder terreno, y las posiciones de sus adversaries se fortalecen cada 
vez mas, por lo menos en las “colonias” del extranjero. Los “mencheviques” 
(los martovistas) logran el predominio casi en todas partes, van apoderan- 
dose de un numero cada vez mayor de organos del partido, al paso que se 
desprenden de los “bolcheviques” personas y grupos enteros, que si bien 
no aceptan en forma definida la “plataforma” de la minoria, no quieren 
tampoco luchar contra esta y aspiran a establecer la paz del partido todavia 
en discordia. Aparecen en escena los /‘conciliadores”, que desean poner 
fin a una gresca indecorosa, en la que la gente no solo ha dejado de 
entenderse entre si, sino incluso de entenderse a si misma. La aparicidn 
de estos “conciliadores” obliga a los centralistas intransigentes a crear la 
“editorial de publicaciones del partido socialdemocrata”, consagrada a la de- 
fensa de las posiciones de principio de la mayoria del II  Congreso del 
partido”. (Comunicado de W. Bonch-Bruievich y N. Lenin.) Tenemos ante 
nosotros tres frutos de esta nueva editorial: 1) A l partido, Ginebra 1904, 
16 pags. Precio, 20 cent., o 15 pfen. 2) Galiorka, jA ba jo  e l  bo n apartism o!, 
Ginebra 1904, 23 pags. Precio, 25 cent., 20 pfen. 3) Galiorka y Riadovoi0 *, 
N uestro s m alen ten did o s, Ginebra, 1904. Precio, 50 cent., 40 pfen. El con-

* Cuarteta modificada de la fabula de Krilov “El ermitano y el 
oso”. ( E d .)

R iadovoi, seudonimo de A. Malinovski, mas conocido por el nombre 
de Bogdanov. (E d .)
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tenido principal de estos tres folletos consiste en el examen critico de cier- 
tos metodos, no del todo irreprochables, por cierto, empleados por los men- 
cheviques en su lucha contra la “mayoria”, y en la defensa de la tesis segun 
Ja cual la convocatoria del III Congreso para solucionar los conflictos exis- 
tentes dentro del partido, no solo es posible sino necesario.

Si bien fo rr.u d m en te , desde el punto de vista de la lealtad partidaria, 
se mantienen en una posicion mas solida, los “bolcheviques” e n  esencia  
hacen concesiones a sus adversarios. En esencia, estos defienden ahora  algo 
mas vital y eficaz que los “bolcheviques”. So’o es de lamentar que esta 
defensa se lleve a cabo con metodos no del todo correctos, o, por mejor 
decir, totalmente incorrectos, que a veces llegan a ser positivamente inde- 
corosos. Como ejemplo de tales metodos incorrectos podemos citar los innu- 
merables articulos aparecidos en Iskra  en Jos ultimos tiempos y el folleto 
recientemente publicado por N. Trotski, N uestras tareas politicos. (Proble- 
mas tacticos y de organization.) Ginebra, 1904, 107 pags. Precio, 75 cent. 
Aunque en muchas de sus paginas se distingue por su verbosidad, este 
folleto defiende sin embargo con entera justicia ciertas ideas que quienes 
se interesan por la literatura socialdemocrata conocian ya por los escritos 
de los senores Akimov, Martinov, Krichevski y otros llamados “economlstaa”. 
Es lastima que, en algimos lugares, el autor se refiere en un tono carica- 
turesco a las ideas de estos publicistas.

jCuanto regocijo malevolente hay en estas palabras a propd- 
sito de las dificultades de nuestro partido! Pero en realidad, 
por su propia naturaleza un liberal no puede sino regocijarse por 
todo lo que se relacione con el debilitamiento y la desmoraliza- 
ci6n de la socialdemocracia.

■|Y cuanta simpatia, naeida de la reflexion y del sentimiento, 
hacia la esencia akimovista de las ideas de la minoria! Pero en 
realidad, ruio se cifra acaso en la vitalidad del oportunismo social
democrata ruso la unica esperanza en la vitalidad —vitalidad 
ideologica— del liberalismo ruso?

La nueva Iskra no tiene rnucha suerte con sus partidarios.
Recuerdese el famoso, el memorable articulo de Plejanov 

litulado ’Que no hacer?, que sento epoca. jCuan sutilmente pen- 
sada estaba aquella politica de astucia y de concesiones perso- 
nales, y con cuanta torpeza cayo en el lazo nuestro diplomatico! 
jY cuan fielmente ha sabido captar el consecuente oportunista 
sehor Struve el “notable viraje” operado por la nueva Iskra! El 
“abismo” entre la vieja y la nueva Iskra lo reconocen ahora hasta 
los mismos dirigentes de esta.

Recuerdese la complaciente afirmacion de Plejanov en el 
num. 65 de Iskra, en la que decia que “Akimov no inspira ternor 
a nadie; ahora no asusta ni a los gorriones en el huerto”. Pleja-
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nov pronuncio estas palabras, que no revelan particular blandura 
y transigencia hacia los de Rabocheie Dielo, y al mismo tiempo 
declare que en el congreso de nuestro partido “solo se manifesto 
contra el marxismo ortodoxo un Akimov cualquiera”. Pues bien, 
he aqui que despues de esta complaciente afirmacion, se reirn- 
prime el texto integro del volante del comite de Vordnezh, el 
cual, como todos saben, se solidariza firmemente con los cama- 
radas Akimov y Bruker y se ccmprueba entonces que la Redac- 
ci6n de la nueva Iskra habia ocultado al publico (en el mini. 61) 
toda la parte del volante que se referia a los principios, y todas 
las expresiones de simpatia con la nueva Iskra. ^Quien result6 
parecerse, aqui, a los gorriones? que institucion del partido 
puede compararse hoy con un huerto?

Recuerdese al autor del articulo titulado jH a llegado la horal, 
publicado en el suplemento del num. 73-74 de Iskra. Como sin
cere y honrado representante de las ideas sostenidas a lo largo 
de nuestro congreso por todos los delegados del “pantano”, este 
camarada proclamo con franqueza su discrepancia con Plejanov 
y su opinion de que “en el congreso, Akimov desempeno mas 
bien el papel de espectro del oportunismo que el de su verda- 
dero representante”. Y la pobre Redaccion se vio obligada por 
endsima vez a administrarse ella misma una paliza. La afirma
cion del autor del articulo titulado jHa llegado la horn! fue glo- 
sada por la Redaccion con la siguiente nota:

No podemos estar de acuerdo con esta opini6n. Las ideas programa- 
ticas del camarada Akimov presentan un marcado sello de oportunismo, 
como lo reconoce hasta el critico de O sv o b o zh d en ie  en uno de sus ultimos 
numeros, al senalar que el camarada Akimov pertenece a la “tendencia realis- 
ta” (lease: revisionista).

,jLindo, verdad? En las ideas programaticas del camarada 
Akimov, con el que casi siempre votaron en los debates sobre 
el programa los camaradas Martinov,' Bruker y los bundistas, y 
con frecuencia tambien los delegados del pantano, hay oportu
nismo. Pero en sus ideas tacticas y de organizacion, no hay 
oportunismo, <;no es asi, senores? ^Quiza prefieren no hablar de 
estas ultimas ideas porque la nueva Iskra, al anunciar con gran 
pompa sus nuevas discrepancias en materia de organizacion, se 
ha limitado a decir lo que antes solxan decir Martinov y Akimov 
contra la vieja Iskra? <j N o sera porque las nuevas discrepancias 
tYcticas anunciadas ultimamente por la nueva Iskra se reducen 
en definitiva a repetir lo que ya hace mucho tiempo dijeron con
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tra la vieja Iskra Martmov y Akimov? jQue conveniente seria 
reeditar ahora el num. 10 de Rabdcheie Dielo\

<jY a quien presenta la Redaccion de la nueva Iskra como 
juez y testigo contra el camarada Akimov? A1 seflor Struve. No 
cabe duda de que se trata de un excelente juez, un verdadero 
especialista, conocedor, experto y campeon en cuestiones de opor- 
tunismo. De ahi que sea tanto mds significativa la declaracidn 
de este testigo, citado por la propia Redaccion, en cuanto a la 
esencia de las ideas de Trotski. Y no debe olvidarse que el folleto 
de Trotski se publico hajo los auspicios d e la Redaccidn d e “Iskra" 
(num. 72, pag. 10, col. 3 ) . Las “nuevas” ideas de Trotski son las 
ideas de la Redaccion, aprobadas por Plejanov, Axelrod, Zasu
lich, Starovier y Martov.

Verbosidad y akimovismo, desgraciadamente este ultimo en 
forma caricaturesca: tal es el fallo emitido por un juez que sim- 
patiza con la nueva Iskra y a quien el propio organo ha recurrido.

Por esta vez, el obsequioso liberal ha dicho la verdad sin 
proponerselo.

Escrito en octubre de 1904. Se publica de acuerdo con el
Publicado como volante en Gi- texto del volante.

nebra, en noviembre de 1904.



PROLOGO AL FOLLETO DE N. SHAJOV 
LA LUCHA POR E L  CONGRESO

En el folleto que aqui ofrecemos al lector, hemos procurado 
recoger una recopilacion lo mas completa posible de documentos 
que muestran la actitud de diversas organizaciones de nuestro 
partido que trabajan en el ambito local ante la crisis actual del 
partido. Algunos de estos documentos se reproducen del texto ya 
publicado en Iskra, y otros directamente de los manuscritos; y 
el lector no debe olvidar que, dadas las condiciones en que 
llegaron a nosptros, era inevitable que en esos manuscritos se 
deslizaran a veces errores y omisiones.

El contenido de los documentos gira en torno de un punto 
central: la lucha por el espiritu de partido contra el espiritu de 
circulo, la lucha por el congreso. En un comienzo, fue la lucha 
por el II Congreso del partido, por el reconocimiento y la honesta 
observancia de sus decisiones; ahora, es la lucha por el III Con
greso, como unico metodo digno del partido para salir de la into
lerable situacion actual. Y tambien hemos procurado mostrar del 
modo mas completo posible, sobre la base de datos documen- 
tales, la lucha de las actuales instituciones centrales del partido 
contra el III Congreso.

Nuestra labor se ha limitado a presentar los documentos por 
orden cronologico (dentro de lo posible), anadiendo las mas 
concisas aclaraciones para senalar los nexos entre unos y otros. 
Dejamos los comentarios para otras publicaciones. Los hechos 
escuetos sobre la lucha por el congreso hablan por si mismos, y 
su estudio ayudara a todos y a cada uno a formarse su propio 
juicio acerca de la lucha interna que se libra en nuestro partido.

Escrito antes del 7 (20) de se- Se publica de acuerdo con el
tiembre de 1904. manuscrito.

Publicado en 1904, en el folle
to de N. Sh&jov, L a  lu c h a  p o r el  
co n g reso , Ginebra.



C O M U N I C A D O  
SOBRE LA CREACION DEL BURO 
DE COMITES DE LA MAYORIA52

P R O Y E C T O

La crisis del partido se alarga interminablemente. y su solu
tion se vuelve cada vez mas dificil. Los partidarios de la mayo- 
na han expuesto ya mas de una vez en la prensa lo que piensan 
acerca de las causas de la crisis y de los medios para superaria. 
En la declaration de los 22 s , apoyada por varios comites (los 
de Odesa,' Ekaterinoslav, Nikolaiev, Riga, Petersburgo, Moscu y 
la Union del Caucaso), por la declaration de los 1963 y los 
representantes de la mayoria en el extranjero, hay una exposicidn 
completa y precisa de su programa. Para todo el que conozca 
mas o rrienos el desarrollo de la crisis y aprecie en algo el honor 
y la dignidad partidarias, resulta claro desde hace ya mucho 
tiempo que no existe otra salida que el congreso del partido. 
Pero ahora, la nueva declaration de un sector del CC y las nue- 
vas decisiones del Consejo del partido agravan mas aun la disen- 
sion que existe en el seno de este. Los miembros del CC que se 
pasaron al lado de la minorla no se han detenido ni ante las 
mAs burdas violaciones de los derechos de los miembros del CC 
que se mantuvieron en las posiciones de la mayoria. El nuevo 
CC ha proclamado su politica de reconciliation, no solo sin tener 
en cuenta los deseos de la mayoria, sino, por el contrario, igno- 
randolos en absolute, y entendiendose solo con la minorla, y ade- 
mas por medio de componendas privadas y secretas. Lo primero 
que deberla hacer quien desee con sinceridad la reconciliacion, 
es reunir a todos los que luchan, discuten y estan mutuamente *

* Vease el presente tomo pags. 490-498. (E d .)
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agraviados y eso no significa otra cosa que reunir el congreso 
del partido. Hablar de paz y temer un congreso, abordar la 
pacification y al mismo tiempo amenazar con el espantajo de 
una escision como consecuencia de la probable derrota de la 
minoria en el III Congreso, equivale a mantener una actitud falaz, 
a pretender imponer por la fuerza a los militantes del partido en 
Rusia el capricho de un circulo en el extranjero; equivale a con- 
sagrar con la aparentemente plausible consigna de la paz una 
traicion completa contra la mayoria. En nornbre de la paz, el 
nuevo CC disuelve a las organizaciones que tienen la osadia de 
querer un congreso. En nombre de la paz, el nuevo CC pro
claim que las publicaciones de la mayoria no son publicaciones 
partidarias, y se niega a entregarlas a los comites. En nombre 
de la paz, el nuevo CC introduce un elemento de discordia en 
las decisiones del Consejo del partido, que se atreve a hablar 
en letras de molde de los “enganos” cometidos por camaradas 
cuyos actos aun no se ha indagado y quienes ni siquiera han 
sido notificados de las acusaciones que se les imputan. El Con
sejo del partido se dedica ahora a falsificar directamente la opi
nion del partido y sus decisiones, al encargar a un CC al que 
se sabe contrario al congreso, que revise las resoluciones de los 
comites, al arrojar sospechas sobre estas resoluciones y retrasar 
todo lo posible su publicacidn, al computar falsamente los votos, 
al arrogarse el derecho de anular los mandatos, prerrogativa que 
solo corresponde al congreso, al desorganizar la labor construe- 
tiva mediante la insurrection de las “organizaciones periftiicus 
de los comites locales contra estos. Entre tanto la labor cons- 
tructiva de todo el partido se halla tambien interrumpida porque 
la resistencia al congreso absorbe todas las energias del CC 
y el OC.

A los comites y organizaciones de la mayoria no les queda 
otro camino que unirse para luchar por el congreso y contra las 
llamadas instituciones centrales del partido, que en los hechos 
se burlan descaradamente del partido. Y nosotros damos el primer 
paso hacia esa unidad, al crear el Buro de Comites de la Mayo
ria, por iniciativa y comun acuerdo de los comites de Odesa, 
Ekaterinoslav, Nikol&iev, Riga, Petersburgo y Moscu.

Nuestra consigna es la lucha por el espiritu de partido contra 
el espiritu de circulo, la lucha por la firme linea revolucionaria 
contra los zigzagueos, la confusidn y la vuelta a la tendencia de
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Rabocheie Dielo, la lucha en nombre de la organizacion y la dis- 
ciplina proletarias, contra los que destruyen la organizacion.

Nuestros objetivos inmediatos son lograr la cohesion ideo- 
logica y organica de la mayoria en Rusia y en el extranjero, apoyar 
y promover por todos los medios la actividad de la editorial de 
la mayoria (fundada en el extranjero por Bonch-Bruievich y 
Lenin), luchar contra el bonapartismo de nuestras instituciones 
centrales, asegurar la correction de las medidas que se adopten 
para la convocatoria del III Congreso, y cooperar en la labor 
constructiva de los comites, desorganizada por los agentes de la 
Redaction y del nuevo CC.

Buro de Comites de la Mayoria

Las relaciones con el Buro podran mantenerse en Rusia por 
medio de los comites de la mayoria y en el extranjero por medio 
de la editorial de Bonch-Bruievich y Lenin.

Escrito antes del 20 de oetubre Se pnblica de acuerdo con el
(2 de noviembre) de 1904. manuscrito.

Ptiblicado por primera vez en 
1940, en la revista Proletarskaia 
Revolutsia, num. 2.



LA CAMPANA DE LOS ZEMSTVOS 
Y E L  PLAN DE “ISKRA”**

Escrito entre el 30 de octubre y Se publica de acuerdo con cl
el 8 de noviembre (12 y 21 de texto del folleto.
noviembre) de 1904.

Publicado como folleto, en no
viembre de 1904, en Ginebra.





i

To/ibxo via HJiCHQST. napTiH.

W. Lenin, Liberate Bewegung nnd der Plan von „Jskra°,
; 1 ; Prix: 25 c e n t . — 20 p f — 2',-V d.— 5 etc.

Pocciiicnae Conia/n>AeMOKpaT4HccKafl Pa6osaa (lapTlfl.

t’ » » J 1ETAPIH a c t x i .  CTPAH1, C OM A  Ml 8  TEC b

H. JleHMHV

3 EMCKAH KAMHAHIfl «

&  h mm>joKitr.

m m

j  BM*ireie<TM -'Hia !MtiMn):paTHHeeKaP iiapTiliiiuii ,'HTcpaTjpi.i .
B Bo-tia fSpt/eema u U. Jlrnuun. ^

?K EH EBA
<iui.'T "*"''A ka*  THnorPA*m, 93 rue de Cwouge ?S. 

■ . W i t ; .  . 1 9 0 4 .

Tapa del folleto de V. I. Lenin 
L a  campafla de los zemstvos y el plan de “Iskra". 1904. 

Tamafio reducida





SOLO PARA LOS MIEMBROS 
D EL PART1DO

La Redaccion de Iskra acaba de publicar una carta dirigida 
a las organizaciones del partido (con la indicacion “para los 
miembros del partido”) . Nunca estuvo Rusia tan cerca de una 
Constitucion como en los momentos actuales, dicen los redac- 
tores, quienes exponen a continuacion todo el plan de una “cam- 
paiia politica”, todo un plan de accion para influir sobre los 
liberales de los zemstvos que estan elevando peticiones en pro de 
una Constitucion.

Antes de examinar este plan de la nueva Iskra, sumamente 
instructivo, recordenros como los socialdemocratas rusos liemos 
planteado el problema de nuestra actitud ante los liberales de 
los zemstvos, desde el momento en que surgio un movimiento 
obrero de masas. Todo el mundo sabe que tambien en torno de 
este problema se manifesto, casi desde el comienzo mismo del 
movimiento obrero de masas, la lucha entre “economistas” y revo- 
lucionarios. Los primeros llegaban al extremo de negar abierta- 
mente la existencia de democratas burgueses en Rusia y de hacer 
caso omiso de las tareas del proletariado en lo referente a su 
influencia sobre las capas de oposicion de la sociedad; al mismo 
tiempo, reduciendo los alcances de la lucha politica del proletaria
do. eoneiente o ineoncientemente entregaban el papel de direction 
politica a los elementos liberales de la sociedad, y circunscribian 
a los obreros a la “lucha economica contra los patronos y contra 
el gobierno”. Los partidarios de la socialdemocracia revolucio- 
naria luchaban en la vieja Iskra contra dicha tendencia. Esta 
lucha puede dividirse en dos grandes periodos: el periodo anterior 
a la aparicion del organo liberal Osvobozhdenie, y el periodo 
posterior a la misma. Durante el primer periodo, nuestros ataques 
fueron dirigidos principalmente contra la estrechez de los econo-
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mistas; tratamos de despertarlos ’ ante el hecho, que nd perci- 
bian, de la existencia de democratas burgueses en Rusia, subraya- 
iTiOs la necesidad de la actividad polltica del proletaifado en 
todas las esferas, la necesidad de que influya sobre todas las 
capas de la sociedad, de que se convierta en la vangi/aidia en- 
la lucha por la libertad, En la actualidad, es tanto masj oportuno 
y necesario recordar aquel periodo y sus rasgos lundainentales, 
cuanto mas burdamente los defonnan los partidarios d f  la nueva 
Iskra (vease Nuestras tareas politicos, de Trotski, pubjicado bajo 
los auspieios de la Redaccion de Isk ra ), cuanto mas especulan 
con el desconocimiento de la joven generacion respecto de la 
historia reciente de nuestro movimiento.

Con la aparicion de Osvobozhdenie se inicio el segundo perio- 
do de lucha de la vieja Iskra. A1 presentarse los liberales con un 
organo independiente y un programa politico propiO, cambiaban, 
como es natural, las tareas del proletariado en lo referente a su 
influencia sobre la sociedad : los democratas obreros no podian 
ya limitarse a “sacudir” a los democratas liberales, a suscitar su 
espiritu de oposicion, sino que ahora tenian que poner el acento 
en la critica revolucionaria de la indecision que con tanta claridad 
se manifestaba en la position politica del liberalismo. Nuestra 
influencia sobre las capas liberales adopto entonces la forma de 
constantes indicaciones acerca de la inconsecuencia y la insufi- 
ciencia de la protesta politica de los senores liberales (en ese 
sentido, basta remitirse a las paginas de Zarid, en que se critico 
el prologo del senor Struve al Memorandum de W itte* y a nume- 
rosos articulos de Isk ra ).
: P°r los dias del II Congreso del partido, esta nueva actitud

de la socialdemocracia ante el liberalismo, que ahora actuaba en 
foima abierta, habia quedado establecida ya de manera tan defi- 
nida que nadie se preguntaba si habia en Rusia democratas bur
gueses y si el movimiento de oposicion podia encontrar apoyo 
(y que tipo de apoyo) por parte del proletariado. Se trataba solo 
de formular las ideas del partido en relacion con este problema, y 
me limitare a senalar aqui que las ideas de la vieja Iskra se expu- 
sieron mucho mejor en la resolucion de Plejanov, que subrayaba 
el caraeter antirrevolucionario y antiproletario de la Osvobozh-

Vease V. I. Lenin, ob. cit., t. V, “Los perseguidores de los zemstvos 
y los Anibales del liberalismo”. (Ed.)
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denie liberal, que en la confusa resolucion de Starovier , la cual, 
por uni parte, tendia (y, ademas, de un modo completamente 
inoportuno) liacia la “conciliation con los liberales, mientras que 
por otraVparte establecia condiciones ficticias, a sabiendas irreali- 
zables, para llegar a un acuerdo con ellos.

La c a m p a n a  d e  l o s  z e m s t v o s  y  e l  p l a n  d e  “is k r a ”

Pasembs ahora al plan de la nueva Iskra. La Redaccion recq- 
noce nuestro deber de utilizar a fondc todo el material de que se 
dispone acerca del caracter indeciso y tibio de la democracia 
liberal, y acerca del antagonismo de intereses entre la democracia 
liberal y el proletariado, y de utilizarlo “de acuerdo con las exigen- 
cias de principio de nuestro programa”. “Pero —sigue diciendo 
la Redaccion—, pero en los marcos de la lucha contra el absolu- 
tismo, concretamente en su fase actual, nuestra actitud ante la 
burguesia liberal estd determinada por la tarea de infundirle 
mayor audacia y de animarla a sumarse a las reivindicaciones que 
plantea [^querra decir que planteaba?] el proletariado, dirigido 
por la socialdemocracia.” Hemos subrayado las palabras que nos 
resultan especialmente extranas en esta extraha frase retorica. Y 
en verdad, r'como no calificar de extraha la contraposition entre la 
critica de las posiciones indecisas y el analisis de los intereses 
antagonicos, por un lado, y por otro la tarea de infundir mayor 
audacia a esta gente y de animarla a sumarse? ^Como podriamos 
infundir mayor audacia a los democratas liberales, si no es con el 
analisis implacable y la critica demoledora de su posicion indecisa 
ante los problemas de la democracia? En la medida en que los 
democratas (liberales) burgueses se proponen actuar como demo
cratas y se ven obligados a actuar como democratas, en esa misma 
medida busean necesariamente el apoyo de los mas amplios 
sectores del pueblo. Y esta busqueda conduce de modo inevitable 
a la siguiente contradiccion: cuanto mas amplios sean estos secto-

0 Se alude a la resolucion del menchevique Starovier (A. Potresov) 
“Sobre la actitud respecto de los liberales” aprobada en el̂  II Congreso del. 
POSDR. Al caracterizar esta resolucion, Lenin seiiala que “no hace un ana
lisis de clase del liberalismo y del democratismo”, que establece condicio
nes ficticias, irrealizables, para un acuerdo con los liberales. Lenin critica 
la resolucion de Starovier en “Un paso adelante, dos pasos atras (vease el 
presente tomo) y en “La democracia obrera y la democracia burguesa 
(t. V III). (Ed.)
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ies del pueblo, mas abundaran en ellos los representantes/de las 
capas proletarias y semiproletarias que exigen la plena democrati- 
zacion del regimen politico y social, una democratizacibn quo 
amenaza socavar pilares muy importantes de todo poder/burgues 
(la monarquia, el ejercito regular, la burocracia). Los democratas 
burgueses, por su misma naturaleza, no pueden satis Leer tales 
reivindicaciones y en consecuencia se hallan sometidois, por su 
propia naturaleza, a las vacilaciones y a la indecision. Los social- 
democratas, mediante la critica cie estas posiciones, empujan 
constantemente a los liberales y arrancan a un numero cada vez 
mayor de proletaries y semiproletarios, e inclusive a uha parte de 
la pequena burguesia, de la influencia de la democracia liberal, 
atrayendolos al campo de la democracia obrera. riC6mo puede 
decirse entonces que debemos critical- la indecision de la burgue
sia liberal, pero (jpero!) que nuestra actitud ante ella esta deter- 
minada por la tarea de infundirle mayor audacia? Se trata de 
una franca confusion, que solo puede atestiguar una de dos 
cosas: o que sus autores marchan hacia atras, es decir, quieren 
volver a los tiempos en que los liberales no actuaban abiertamente, 
en que aun liabia que despertarlos, animarlos, incitarlos a despe- 
gar los labios, o que se enredan en la idea de que se puede 
“infundir” mayor audacia a los liberales amortiguando la audacia 
de los proletaries.

Por monstruosa que pueda pareeernos esta idea, la encontra- 
mos expresada con mayor claridad aun en el siguiente pasaje de 
la carta de la Redaccion: Pero —dice la Redaccion, haciendo
una nueva salvedad— cometeriamos un funesto error si nos propu- 
sieramos, mediante energicas medidas de intimidacion, obligar 
ahoia a los zemstvos o a otros organos de la oposicion burguesa, 
a darnos, bajo la influencia del pdnico, la promesa formal de 
presentar nuestras reivindicaciones al gobierno. Semejante tactica 
comprometeria a la socialdemocracia, ya que convertiria toda 
nuestra campana politica en una palanca en manos de la reaccion” 
(la cursiva es de la R ed .).

De modo que tal es la cuestion, ^verdad? Aun no ha logrado 
el proletariado revolucionario asestar un solo golpe serio a la 
autocracia zarista en momentos en que esta vacila visiblemente, y 
en que un golpe serio es tan imperioso, seria tan provechoso, 
y podria resultar decisivo, cuando he aqui que aparecen social- 
democratas que farfullan acerca de la palanca en manos de la 
redaccion. Esto ya pasa de confusion, es pura simpleza. Y



la Redaccion cae en tal simpleza por haberse creado un terrible 
espantajo, inventado en especial para esta chacliara sobre la 
palanca en manos de la reaccion. jFijense en esto: hay gente que 
habla coDj seriedad, en carta a las organizaciones del partido social- 
democrata, de la taotica de intimidar a los zemstvos y d.e obli- 
garlos, bap la influencia del panico, a dar promesas formales. Ni 
siquiera entre los funcionarios rusos, ni siquiera entre nuestros 
Ugrium-Burcheiev0 seria facil encontrar un estadista infantil que 
creyese en' semejantes espantajos. En nuestro pais, hay entre 
los revoluciqnarios exaltados terroristas, desesperados tira bombas, 
pero ni al bias ciego entre los ciegos defensores de las bombas 
se le ha ocurrido hasta ahora, que nosotros sepamos, intimidar . . .  
a los zemstvos y sembrar el panico . . .  entre la oposicion. ^Acaso 
la Redaccion no se da cuenta de que, con ese ridiculo espantajo, 
con esas frases tan simplistas inevitablemente provoca el equivoco 
y la perplejidad, oscurece y confunde la mente de los proletaries 
combatientes? Despues de todo, esas frases sobre la palanca en 
manos de la reaccion y sobre la comprometedora tactica de la 
intimidacion no flotan en el vacxo, sino que caen en el terreno 
especifico de la Rusia policiaca, sumamente apto para que germi- 
nen en el esas malas hierbas. La chachara sobre la palanca en 
manos de la reaccion se oye ahora, en verdad, a la vuelta de cada 
esquina, pero proviene de la gente de Novoie V rem ia9 . Son 
sencillamente los cobardes jefes de la oposicion burguesa quienes 
nos Henan ahora los oidos hablando hasta el cansancio de la 
comprometedora tactica de la intimidacion.

Tomese al profesor principe E. N. Trubetskoi. Al parecer, se 
trata de un liberal bastante “ilustrado”, y ademas, bastante audaz , 
para lo que cabria esperar de una personalidad legal rusm Sin 
embargo, jde que modo tan superficial discurre en el liberal 
Pravo55 (num. 39) acerca del “peligro interno”, que no es otro 
que el peligro de los partidos extremistas! He ahl un ejemplo 
vivo de alguien que se halla realmente muy cerca del panico, 
una muestra palpable de lo que realmente se consigue de los 
verdaderos liberales con la influencia intimidadora. Lo que a ellos 
les atemoriza no es, por supuesto, el plan con que suenan los * **

LA c a m p  a n a  d e  l o s  z e m s t v o s  y  e l  p l a n  d e  “is k r a  5 4 9

* Ugrium-Burcheiev: personaje de la obra de M. Saltikov-Schednn 
Historia d e  una sociedad, tipo satirizado que se convirtid en smonimo de 
funcionario reaccionario, obtuso y limitado. (Ed.)

* *  Vease V. I. Lenin, oh. cit., t. IV, nota 25. (Ed.)
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redactores cle Iskra el plan de arrancar a los zemstvos una promesa 
formal en favor de los revolucionarios (el seiior Trubetskoi se 
echana a reir si se le hablara de semejante plan); temen los 
objetivos revolucionarios socialistas de los partidos “extremistas” 
los volantes, esas primeras golondrinas anunciadoras de la accion 

■ revolucionana mdependiente del proletariado, que no se detendra 
que no depondra las armas hasta derrocar el poder de /la burgue- 
sia. Y este nnedo no es inspirado por risibles espantajos, sino por 
el caracter real del movimiento obrero; es un temor que jamas se 
borrara de los corazones de la burguesia (y al decir esto, no nos 
rerenmos, es claro, a unas cuantas personas o grupos). He ahi 
por que suenan tan falsas las palabras de la nueva Iskra acerca 
de la comprometedora tactica de intimidar a los zemstvos y a los 
representantes de la oposicion burguesa. Asustados por los volan- 
tes y por todo lo que vaya mas alia de una Constitution con dere- 
chos politicos restringidos, a los senores liberales les aterrorizara 
siempre la consigna de la “republica democratica” y el llama- 
miento a la insurreccion armada de todo el pueblo. Pero el prole
tariado conciente rechazara con indignacion la idea misma de que 
pueda renunciar a esta consigna y a este llamamiento, o de 
que pueda, en general, dejarse llevar en su actividad por el panico 
y los temores de la burguesia.

Tomese Novoie Vremia. ;Quc delicadas melodias entona este 
P®ri? , i co en to1rno del motivo de la palanca en manos de la reac- 
M°nio j  VentÛ7 y reaccion —leemos en la Notas del num. 10285 
(de 18 de o c t u b r e ) - . ..  Estas dos palabras no concuerdan y, sin 
embargo, la accidn irreflexiva, el entusiasmo impetuoso y el deseo 

e participar a toda costa y sin demora en el destino del pais 
pueden yonducir a la juventud a este desesperado atolladero. 
Uias atras, la mamfestacion frente a la prision de Viborg; despues 
el intento de una especie de manifestacion en el centro mismo 
de la capital; en Moscii, el desfile de 200 estudiantes por las 
calles con banderas y protestas contra la guerra [ . . . ] .  De ahi la 
comprensible reaccion [ , . . ] .  Agitacion estudiantil, manifestacio- 
nes juveniles: por cierto, todo eso es un verdadero presente del 
cielo, una carta de triunfo, un inesperado as de triunfo en manos 
de los reaccionarios. Es para ellos un valioso regalo del que 
sabran aprovecharse. No debemos hacerles esos regalos, no debe- 
mos romper las rejas imaginarias [!!!]: jlas mismisimas puertas 
estan abiertas ahora [<dal vez las puertas de la carcel de Viborg 
y de otras prisiones?], abiertas de par en par'”
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Esta disquisition no requiere comentarios. Basta trascribirla 
para advertir que falta de tacto representa hablar ahora de la 
palanca en manos de la reaction, ahora, cuando m siquiera esta 
entreabierta para los obreros combatientes una sola puerta de esa 
gran carcel que es toda Rusia, cuando la autocracia zarista no ha 
hecho ni una sola concesion mas o menos importante para el pro
letariado, cuando toda la atencion y todos los esfuerzos deben 
concentrarse en preparar la autentica y decisiva batalla contra 
el enemigo del pueblo ruso. Es natural que la sola idea de seme- 
jante batalla siembre el miedo y el panico en los senores Trubets
koi v en miles de senores Iiberales menos ilustrados .  ̂Fero 
nosotros seriamos imbeciles si tommamos en consideration su 
panico Lo que debemos tomar en consideracion es el estado de 
nuestras fuerzas, el crecimiento de la efervescencia y la indigna
tion populates, el momento en que la ofensiva directa del pro e- 
tariado contra la autocracia se enlace con uno de los movimientos 
espontaneos que crecen y se desarrollan espontaneamente.

I I

LA CAMPANA DE LOS ZEMSTVOS Y EL

Mas arriba, al hablar del espantajo que nuestra Redaction 
evoca, no hemos mencionado otro pequeho rasgo caractenstico 
de su argumentation. La Redaction arremete contra la tactica 
comprometedora de arrancar a los zemstvos “la promesa formal 
de presentar nuestras reivindicaciones al gobierno . Aparte de los 
absurdos que ya hemos senalado, resulta harto extrana aqm la idea 
de que “nuestras” reivindicaciones, las reivindicaciones de los 
democratas obreros deban ser presentadas al gobierno por los de- 
mocratas Iiberales. Por un lado, los democratas Iiberales, por ser 
democratas burgueses, jamas seran capaces de identihcarse con 
“nuestras” reivindicaciones, ni de llegar a defenderlas smcera, 
consecuente y resueltamente. Aun suponiendo que los libeiales 
nos diesen, y nos la diesen en forma “espontanea , su promesa 
formal de presentar nuestras reivindicaciones, es seguro que no 
la cumplirian, que enganarian al proletariado. Y por otro lado si 
fuesemos lo bastante fuertes para ejercer una sena mfluencia sobie 
los democratas burgueses en general y sobre los senores de los 
zemstvos en particular lo seriamos tambien para presentar nues
tras reivindicaciones al gobierno por nuestra propia cuenta.

Esta peregrina idea de la Redaction no es un error al correr 
de la pluma, sino la consecuencia inevitable de la confusa posicion
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que en general mantiene ante el problema que nos ocupa. Escu- 
chen esto: Nuestro pun to focal e hilo conductor [ . . . ]  debe ser 
el objetivo practico [ . . de ejercer una presion organizada sobre 
la oposicion burguesa ; en el proyecto de declaration de los obre- 
ros dmgida al organo de la oposicion liberal de que se trata” debe 
aclararse por que los obreros no se dirigen al gobierno, sino 

a una asamblea de representantes de esta oposicion”. Semejante 
modo de plantear las cosas constituye un error fundamental. Nos- 
otros, partido del proletariado, debemos, por supuesto, “ir a todas 
las clases de la poblacion”, defender abierta y energicamente ante 
el pueblo entero nuestro programa y nuestras reivindicaciones 
mmediatas, y procurar que conozcan tambien estas reivindicacio
nes los senores de los zemstvos; perp nuestro punto focal e hilo 
conductor debe ser la presion, no sobre los zemstvos, sino sobre el 
gobierno. La Redaction de Iskra plantea el problema del punto 
oca)l al reves de como debe plantearse. La oposicion burguesa es 

eso, burguesia y oposicion, porque no lucha ella misma, no tiene un 
programa que pueda ser sostenido de modo incondicional, sino que 
aparece en medio de las dos partes contendientes (el gobierno y el 
proletariado revolutionary, mas unos cuantos intelectuales que lo 
apoyan), porque espera aprovecharse del resultado de esta lucha. 
De aqui que cuanto mayor sea el ardor con que se libre la lucha 
y cuanto mas se acerque el momenta de la batalla decisiva mas 
debemos concentrar nuestra atencion y oriental- nuestra presion 
hacia nuestro verdadero enemigo, y no hacia un aliado al que 
sabem os condicional, problematico, inseguro y tibio. Seria absur- 
do hacer caso omiso de este aliado, seria necio plantearse el 
objetivo de asustarlo e intimidarlo; todo esto es tan evidente por 
si mismo, que resulta extrano hablar siquiera de ello. Pero el 
punto focal e hilo conductor de nuestra labor de agitation debe 
ser, repito, no la presion sobre este aliado, sino preparar la batalla 
decisiva contra el enemigo. El hecho de que el gobierno coquetee 
con los zemstvos y les haga concesiones insignificantes (y, por lo 
geneial, solo de palabra), no significa en la practica, que hay a 
concedido nada al pueblo; el gobierno puede todavia virar de 
lleno hacia una politica reaccionaria (o, mejor dicho, continuar- 
l a ) , como ha sucedido en la Russ decenas y centenares de veces 
despues de cada efimera tentativa de liberalismo de tal o cual 
autocrata. En un momenta como el actual, en que el gobierno 
coquetea con los zemstvos, en que al pueblo se le vendan los ojos 
y se lo adormece con frases vacias, hay que precaverse en especial
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de la astucia de la zorra, reeordar con especial insistencia que el 
enemigo aun no ha sido aplastado, llarnar con especial energia 
a continual- y redoblar la lucha contra el, y no desplazar el acento 
de la “actitud” ante el gobierno a la actitud ante los zemstvos, En 
un momento como el actual son los notorios apiovechados y ps 
traidores a la libertad quienes se afanan por concentrar la atencion 
de la sociedad y del pueblo en los zemstvos, por despertar la con- 
fianza en estos, que realmente no merecen en modo alguno la 
confianza de los autenticos democratas. Tomese Novoie Vremw, 
en el articulo mas arriba citado se encontrara este razonaimento: 
“Para todos resulta claro que, si existe la posibilidad de analizar 
audaz y sinceramente todos nuestros defectos y fallas, y si cada 
hombre publico puede actual- con libertad, no debe estar lejos 
el dia en que se ponga fin a estos defectos y en que Rusia pue a 
marchar sin temor por el camino del progreso y del mejoramiento 
ciue con urgencia necesita. Y ni siquiera hace falta poner&e a us 
car la organization que sirva de instrumento a este piogreso. a 
tenemos ante nosotros bajo la forma de los zemstvos, a los que solo 
f!!l es menester concederles la libertad necesaria para que se des- 
arrollen; aqui reside la garantia de un progreso verdaderamente 
autoctono, y no tornado cle fuera”. Estos discursos y otros pareci- 
dos, no solo “ocultan la aspiration a la monarquia limitada y la 
Constitution con derechos politicos restringidos (como dice la 
Redaccion en otro pasaje de su carta), sino que preparan directa- 
mente el terreno para que todo el asunto se reduzca a obsequiar 
unas cuantas sonrisas a los zemstvos, jsin preocuparse siquieia e 
limitar la monarquia!

El presentar como punto focal la presion sobre los zemstvos, 
y no sobre el gobierno, conduce de modo natural a la desdichada 
idea en que se fundaba la resolution de Starovier, a saber: la idea 
de buscar desde ahora, sin mas dilation, la base para algun tipo 
de “acuerdo” con los liberales. “Por lo que se refiere a los actuates 
zemstvos —dice en su carta la Redaccion—, nuestra tarea se 
reduce [!!] a presentarles las reivindicaciones politicas del prole
tariado revolucionario, que ellos estan obligados a apoyar si quie- 
ren tener algun derecho a hablar en nombre del pueblo y a contar 
con el energico apoyo de las masas obreras.” j Bonita definicion, 
por cierto, de las tareas de un partido obrero! En un momento 
en que surge con claridad ante nosotros la posibilidad y verosimi- 
litud de una alianza de la gente moderada de los zemstvos con el 
gobierno para luchar contra el proletariado revolucionario ,alianza

LA CAMPANA DE LOS ZEMSTVOS Y EL PLAN DE "iSKRA ’
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cuya posibilidad reconoce la propia Redaccion), nosotros debe- 
namos reducir” nuestra tarea, no a redoblar nuestros esfuerzos 
en la lucha contra el gobierno, sino a elaborar casuisticas condi- 
ciones para los acuerdos con los liberales acerca de un apoyo 
mutuo. Si presento a otra persona reivindicaciones que ella tiene 
que comprometerse a apoyar para contar con mi apoyo, en la 
practica estoy sellando una alianza. Pues bien, preguntamos a 
todos y a cada uno: ^que se ha hecho de las “condiciones” para 
os acuerdos con los liberales establecidas por Starovier en su reso

lucion (suscrita tambien por Axelrod y por Martov) y cuya 
lmpracticabilidad fue prevista ya por nuestras publicaciones? En 
su carta, la Redaccion no dice ni una palabra de estas condiciones. 
Hizo que la resolucion fuese aprobada por el congreso, simple- 
mente para arrojarla despues al eesto de los papeles inutiles. A1 
primer intento de abordar el asunto en la practica, resulto evidente 
que la piesentacion de las condiciones” starovianas solo arran- 
cana una carcajada homerica a los liberales de los zemstvos.

Prosigamos. ^Podemos reconocer como justo desde el punto 
de vista de los principios plantear al partido obrero la tarea de 
presentar a los democratas liberales o a los funcionarios de los 
zemstvos las reivindicaciones politicas “que estan obligadas a 
apoyar si quieren tener algun derecho a hablar en nombre del 
pueblo P No, esta forma de plantear la tarea es falsa desde el 
P.unto de vista de los principios y solo puede oscurecer la con- 
ciencia de clase del proletariado y conducir a la mas esteril de las 
casuisticas. Hablar en nombre del pueblo significa hablar como 
demociatas. Todo democrata (incluyendo a los democratas bur- 
gueses) tiene derecho a hablar en nombre del pueblo, pero solo 
en la medida en que defienda la democracia de un niodo conse- 
cuente, resueltamente y hasta el fin. Por consiguiente, todo demo
crata burgues “tiene algun derecho a hablar en nombre del pueblo” 
(pues todo democrata burgues defiende, mientras sea democrata, 

tales o cuales reivindicaciones democraticas), pero al mismo

El lectoi recordara que en la resolucion de Starovier, aprobada 
por el congreso (contra mi opinion y la de Plejanov), se senalaban tres 
condiciones para establecer acuerdos temporaries con los liberales: 1) estos 
debian declarar en forma clara e inequlvoca que, en su lucha contra el 
gobierno ̂ autociatico estaban resueltamente a lado de la socialdemocracia”; 
2) que no incluyeran en sus programas reivindicaciones contrarias a los 
mtereses de la clase obrera y a la democracia en general, o que oscurezcan 
su conciencia politica ; 3) que “conviertan en su consigna de lucha el 
sutragio universal, igual, directo y secreto”.



tiempo, ni un solo democrata burgues tiene derecho a hablar en 
toda la linea en nombre del pueblo (pues en nuestro tiempo m 
un solo democrata burgues es capaz de defender la democracia 
resueltamente y hasta el f in ) . El senor Struve tiene derecho a 
hablar en nombre del pueblo, mientras Osvobozhdenie luche 
contra la autocracia. Pero el senor Struve no tiene derecho algu- 
no a hablar en nombre del pueblo mientras Osvobozhdenie ande 
con rodeos y subterfugios, se conforme con la Constitution con 
derechos politicos restringidos„equipare la oposicion de los zemst
vos a la lucha y se desvie de un programa democratico claro y 
consecuente. En Alemania, los nacional-liberales tuvieron derecho 
a hablar en nombre del pueblo mientras lucharon por la libertad 
de movimiento. Pero perdieron el derecho a hablar en nombre del 
pueblo a partir del momento en que apoyaron la reaccionaiia 
politica de Bismarck.

Asi, pues, plantear al partido obrero la tareas de presentai 
a los senores burgueses liberales las reivindicaciones que deben 
apoyar para tener por lo menos algun derecho a hablar en nombre 
del pueblo, representa un procedimiento necio y absurdo. No 
tenemos por que inventar mas reivindicaciones democraticas que 
las que aparecen expuestas en nuestro programa. En nombre 
de dicho programa, tenemos el deber de apoyar a todo democrata 
(inclusive a los democratas burgueses), siempre que defienda la 
democracia; pero tenemos tambien el deber de desenmascaiar 
implacablemente a todo democrata (incluyendo a los socialises 
revolucionarios) que se desvie de la democracia (por ejemplo, 
en cuestiones tales como el derecho del campesino a abandonar 
libremente la comunidad rural o a vender sus tierras). Tratar de 
establecer por anticipado el llmite hasta el cual puede permitirse 
una infamia, por as! decirlo; tratar de determinar por anticipado 
que desviaciones respecto de la democracia puede permitirse un 
democrata para seguir teniendo algun derecho a hablar como 
democrata, es una tarea tan ingeniosa, que involuntariamente se 
le ocurre a uno pensar si el camarada Martlnov o el camarada 
Dan no habran ayudado a nuestra Redaccion a inventarla.

I l l

Despues de explicar en su carta las consideraciones pollticas 
que la gulan, la Redaccion procede a exponer los detalles de su 
grandioso plan.

LA CAMPANA DE LOS ZEMSTVOS Y EL PLAN DE “iSKRA 5 5 5
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Las asambleas provinciates de los zemstvos elevaran peticio- 
nes por una Constitution. En las ciudades X, Y o Z, la gente de 
nuestros comites mas los obreros esclarecidos elaboraran un plan 
de campana politica ‘de acuerdo con Axelrod”. El punto focal 
de su agitacion con sists  en la presion sobre la oposicion burgue- 
sa. be elegna un gmpo de organization. Este grupo elegira una 
common ejecutiva. ( La comision ejecutiva elegira un orador espe
cial. be procurara poner a las masas en contacto directo con las 
asambleas de los zemstvos y concretar las manifestaciones ante 
el mismo editicio en que sesionen los consejeros de dichos orga- 
nismos. Una parte de los manifestantes penetrara en la sala de 
sesiones y en el momento indicado, por medio del orador desig
nate al efecto, pedira autorizacion a la asamblea Trial mariscal 
de la nobleza que a presida?] para dar lectura ante ella de la 
declaracion de loŝ  obreros. Si la autorizacion es denegada, el ora- 
dor protestara energicamente contra la negativa de una asamblea 
que nabla en nombre del pueblo a escuchar la voz de sus anten- 
ticos representantes”.

He ahi el nuevo plan presentado por la nueva Iskra. En 
seguida veremos cuan modestamente Io valora la propia Redac-
, 7 n ^ ? n V nteS queren?0S citar Ias piofundisimas explicaciones 

^que la Kedaccion nos ofrece en Io tocante a las funciones de la 
comision ejecutiva:

. . .  La comision ejecutiva debera tomar por anticipado las 
medidas necesanas para que, al aparecer varios millares de obreros 
ante el editicio en que estan sesionando los consejeros de los 
zemstvos, o al penetrar varias decenas o varios cientos de ellos en 
el editicio mismo, no provoquen en los funcionarios de los zemst- 
vos un m iedo panico [!!] bajo la influencia del cual puedan lan- 
zarse j . j  a buscar la vergonzosa proteccion de la policia v los 
cosacos, convirtiendo asi una manifestacion pacifica en una desco- 
munal pelea y en un barbaro clioque, que deforme todo su senti- 

( 1 parecer, la propia Kedaccion cree en el espantaio que 
ha evocado. Asimismo, segun la acepcion gramatical, literal, de la 
trase, la Redaccion preve inclusive la posibilidad de que los fun- 
cionanos de los zemstvos lleguen a convertir una manifestacion 
en un barbaro choque y deformen su sentido. Aunque no tenemos 
una opinion muy elevada de los liberates de los zemstvos juzga- 
mos, sin embargo que es absurdo esc miedo panico de la Redac- 
c, n a que Hamen en su ayuda a la policia y los cosacos. Todo 
el que haya asistido alguna vez a una de esas asambleas de los
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zemstvos sabe que en casos de lo que se denomina alteration 
del orden, llamara a la policia el marxscal de la nobieza que presp 
de o bien el oficial de policia que sm caracter oficial se hal a 
siempre en una sala contigua. <iO acaso los mieinbios de 
comision ejecutiva trataran de explicar a ese oficial de PollC1 
que en el “plan” de la Redaction de la nueva Iskra no entra m 
remotamente el designio de convertir una manifestacion pacifica 
en un barbaro choque?) . . .  . . .  A , a

. .“Para evitar cualquier sorpresa, la comision ejecutiva debe- 
ra prevenir de antemano a los consejeros liberates. . .  [«jcon el 
objeto de que den su “promesa formal” de no llamar a los cosa- 
cos^l de la manifestacion que se prepara y de sus verdaderos 
fines . . .  [es deck, prevenirles de que nuestro verdadero tin no 
consiste, ni mucho menos, en ser barbaramente apaleados, con 
lo cual se deformaria el sentido del plan a lo Axelrod] ..  • Adeinas 
debera tratar de llegar a algun acuerdo [iescuchen esto.] 
representantes del ala izquierda de la oposicion burguesa y asegu- 
rarse, si no su apoyo activo, por lo menos su simpatia con nuestra 
accSn politica. Como es ldgico las conversations con ellos e 
mantendran en nombre del partido y siguiendo las mstiucciones 
de los circulos y asambleas de obreros, en los cuales no solo sc 
discutira el plan general de la campana politica, sino que se m 
formara acerca de su marcha; naturalmente, se observaran en 
forma estricta, las reglas de la clandestimdad .

Vemos palpablemente, pues, como la grandiosa idea de bta- 
rovier acerca del acuerdo con los liberates sobre la base de condi- 
ciones precisas y definidas, crece y se fortalece, no ya de dia 
en dia, sino hora tras hora. Es cierto que, por el momenlo , estas 
condiciones precisas y definidas se han guardado en el cajon 
(■al fin y al cabo, no somos formalistas!), pero en cambio, en la 
practica y ahora mismo, de inmediato, se llega a un acuerdo, a 
saber: el acuerdo de no provocar un miedo panico.

Por muchas vueltas que se le de a la carta de la Redaccion, 
no se encontrara en ella ninguna otra version del famoso acuerdo 
con los liberales, fuera de la senalada por nosotros: o bien se 
trata de un acuerdo acerca de las condiciones en que los liberales 
tienen derecho a hablar en nombre del pueblo (en cuyo caso la 
idea misma de semejante acuerdo comprometera muy senamente 
a los socialdemocratas que lo presenten), o bien del acuerdo de 
no provocar un miedo panico, de simpatizar con la manifestacion 
pacifica, y entonces se tratara simplemente de algo disparatado,
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que resulta dificil tomar en serio. La idea absurda de que lo fun
damental es ejercer presion sobre la oposicion burguesa y no sobre 
el gobierno, solo puede conducir al absurdo. Si podemos llevar a 
cabo una imponente manifestation obrera de masas, en la sala en 
que se reune la asamblea de un zemstvo, por supuesto lo haremos 
(aunque si contamos con las fuerzas necesarias para una mani-
“w i r i f *  Se1 a mUCh° mejor <<concentrar” esas fuerzas< nte el edificio , no de un zemstvo, sino de la policia, la gen-

‘ <jna °  3 censura)- Pero dejarse dominar en tal sentido por 
consideraciones aeerca del miedo panico de los funeionarios <£ 
los zemstvos y mantener conversaciones al respecto es el colmo 
de la necedad, el colmo de los absurdo. En una buena parte y 
probablemente en la mayoria de los funeionarios de los zemstvos 
tl contemdo mismo del discurso pronunciado por un socialdemo- 
crata consecuente provocara siempre e inevitablemente un miedo 
pamco. \ conversar de antemano con los funeionarios de los 
zemstvos aeerca de que ese tipo de miedo panico no es conve- 
mente, eqmyale a colocarse en la mas falsa e indigna de las situa- 
ciones. Un barbaro choque, o la perspectiva de que se produzca 
provocara, tambien inevitablemente, un miedo panico de otro 
tipo. Y mantener conversaciones con los funeionarios de los 
zemstvos aeerca de este miedo panico serfa muy tonto, ya que 
m siquiera el mas moderado liberal provocaria nunca semeiante 
choque, m lo vena con simpatia; por otra parte, ello no depende 
de su voluntad. Lo que se necesita, en ese caso, no son “con
versaciones , sino la preparacion practica de las fuerzas, no la 
presion sobre los funeionarios de los zemstvos, sino sobre el co- 
bierno y sus agentes. Si no contamos con fuerzas que nos res- 
p. en, va e mas no ponerse a perorar sobre planes grandiosos y 
si se cuenta con ellas, habra que oponerlas a las fuerzas de ios 
cosacos y la policia, procurar concentrar en el lugar apropiado 
una multitud tal, que pueda rechazar o por lo menos contener el 
ataque de los cosacos y la policia. Y si estamos dispuestos a eier- 
cer en los hechos, y no de palabra, una “importante presion 
orgamzada sobre la oposicion burguesa”, habra que hacerlo, no 
por medio de necias “conversaciones” aeerca de la convenie’ncia 
de no provocar un miedo panico, sino solo por medio de la 
tuerza de una resistencia de masas opuestas a los cosacos v a 
la policia zarista, de la fuerza de un ataque de masas capaz' de 
convertirse en una insurreccion de todo el pueblo.

Peio la Redaccion de la nueva Iskra ve las cosas de otro
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modo. Esta tan satisfecha con su plan de acuerdos y conversa
ciones, que no encuentra suficientes palabras para adnnrarlo y

.Los manifestantes activos deben “hallarse imbuidos de la 
idea de la diferencia radical que existe entre una manifestacion 
corriente contra la policia o el gobierno en general y una mani
festacion que se propone corno objetivo inmediato luchar contia 
el absolutismo mediante la presion directa del proletanado revo- 
lucionario sobre la tactica politica | <;de verasr1! de los elemento 
liberales en el momenta presente [cursiva de la bed.] . . .  ta n  
organizar una manifestacion de tipo corriente, de caracter demo- 
cratico general [!!], por asi decirlo, que no se proponga como obje
tivo inmediato enfrentar eoncretamente a las fuerzas del pioleta- 
riado revolucionario y de la oposicion liberal burguesa, como dos 
fuerzas politicas independientes, basta con que exista entre las 
masas populates una fuerte efervescencia politica . Nuestio 
partido tiene el deber de aprovechar este estado de ammo de las 
masas, aunque solo sea para lograr, si vale la frase, una movihza- 
cion de tipo inferior [itomen natal] contra el absolutismo . . .  
“Estamos dando los primeros |!] pasos por el nuevo [!] cannno 
de la actividad politica, por el camino de organizar la participa- 
cion de las masas obreras [N. B.] en la vida publica, coir el fin 
inmediato de enfrcntarlas a la oposicion burguesa como fueiza 
independiente, que tiene intereses de clase contranos, pero que, 
al misino tiempo, le ofrecc condiciones l^cuales?] para una enei- 
gica luclia conjunta contra cl enemigo comun .

No a todo el mundo lc es dado apreciar toda la profundidad 
de esta notable disquision. La manifestacion de Rostov0 , en a 
que miles y miles de obreros pudieron fanulianzarse con los 
obietivos del socialismo y las reivindicaciones de la democracia 
obrera, fue una “movilizacion de tipo inferior , una manifestacion 
corriente, de caracter democrdtico general, en la que no se entren- 
taron en forma concreta el proletariado revolucionario y la oposi
cion burguesa. Pero cuando un orador .especialmente autorizado, 
designado por la comision ejecutiva, elegida a su vez por el grupo 
de organizacion, que por su parte ha sido creado por os miem- 
bros de los comites y los-obreros activos; cuando este oiadoi, 
despues de haber mantenido conversaciones previas con los tun- 
cionarios del zemstvo, protesta energicamente ante la asamblea del 
zemstvo porque esta se niega a escucharlo, eso si sera entientai en 
forma “concreta” y “directa” a dos fuerzas independientes, eso
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si sera una presion “directa” sobre la tactica de los liberales, 
eso si sera dar el primer paso por un nuevo cainino”. jFor Dios, 
sefiores! jNi un Martinov, en los peores tiempos de Rabocheie  
v ie lo , habia descendido a un terreno tan bajo!

Los mitines obreros de masas en las calles de las ciudades 
del sur, con decenas de oradores obreros y choques directos con 
la fuerza real, tangible de la autocracia zarista, son un “tipo infe
rior de movilizacion”. En cambio, los acuerdos con los funcio- 
narios de los zemstvos acerca de una declaration pacifica de 
nuestros oradores, quienes se .comprometen a no provocar panico 
en los senores liberales, esto es el “nuevo camino” He ahi las 
nuevas tareas tacticas y las nuevas concepciones tacticas de la 
nueva Iskra, que el Balalaikin ° de la Redaccion anunciaba con 
bombo y platillos al mundo entero. Claro esta que, por casua- 
lidad este Balalaikin expreso la verdad: entre la nueva y la vieja 
Iskm  media realmente un abismo. La vieja Iskra solo tenia pala- 
bras de burla y de desprecio para quienes ensalzaban como un 
nuevo camino la teatral preparacion de un acuerdo entre las 

clases. Este nuevo camino lo conocemos ya de largo tiempo atras, 
por la experiencia de los “estadistas” franceses y alemanes del 
socialismo, que tambien consideran de “tipo inferior” la vieja 
tactica revolucionaria, y no se cansan de elogiar la “participation 
planificada y directa en la vida publica” en forma de acuerdos 
que permitan la pacifica y modesta declaracion de los oradores 
obi ex os, despues de las conversaciones con el ala izquierda de la 
oposicion burguesa.

La Redaccion, a su vez, siente tal miedo panico al miedo 
pamco de los liberales de los zemstvos, que recomienda insisten- 
temente “particular prudencia” a quienes participen en el “nuevo” 
plan cavilado por ella. “Como caso extremo en el sentido de la
piudencia externa al llevar a cabo la action —leemos en la carta__,
podemos prever el envio por correo de la declaracion obrera a 
las casas de los consejeros, y el lanzamiento de un nurnero sufi- 
ciente de ejemplares en la sala en que se reuna el zemstvo. Esto 
solo podria desconcertar a quien se ubique en el punto de vista 
del revolucionarismo [sic!] burgues, para quien el efecto exterior

° Balalaikin, personaje de la obra de M. Saltikov-Schednn Un idilio 
m oaerno, prototipo de charlatan liberal, aventurero y embustero que ante- 
W  ,SI,1S, nlezfluinos intereses a todo lo demas. Lenin llama a Trotski 
nl Balalaikin de la Redaccion” de la Iskra menchevique. (Ed.)
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lo es todo y el proceso de desarrollo sistematico de la conciencia 
de clase y la independencia del proletariado no es nada.

No es precisamente el que se envlen y se lancen volantes lo 
que puede desconcertarnos, pero si nos desconcierta la fraseolo- 
gia grandilocuente y vacia. Para hablar con aire de seriedad 
sobre el proceso de desarrollo sistematico de la conciencia de 
clase, y de la independencia del proletariado, a proposito del 
envio y del lanzamiento de volantes, hace falta ser un dechado 
de iniatuada trivialidad. Atronar el inundo entero con giitos 
sobre las nuevas tareas tacticas, y reducir todo al envio y lanza
miento de volantes, es algo verdaderamente formidable y muy 
caracteristico de los representantes de la tendencia intelectua- 
lista en nuestro partido, que ahora acometen histericamente la 
busqueda de nuevas frases en materia de tactica, despues de 
haber sufrido un fiasco con sus nuevas frases en materia de orga- 
nizacion. jY todavia se ponen a charlar, con la modestia que les 
es habitual, de la vanidad del efecto exterior! ^Acaso no se dan 
cuenta, senores, de que, en el mejor de los casos, aun suponien- 
do que su presunto nuevo plan alcanzara completo exito, solo se 
lograria un efecto puramente exterior mediante el discurso del 
orador obrero ante los senores de los zemstvos, y de que solo 
en broma se podria hablar de que dicho discurso ejeicieia en 
realidad una presion “imponente” sobre la tactica de los elemen- 
tos liberales”? ,j N o  sera mas bien al contrario; es decir, no seran 
las mahifestacio'nes obreras dc masas que a ustedes les paiecen 
de “tipo corriente, democratico general, inferior^, las que ejerzan 
en realidad una presion imponente sobre la tactica de los ele- 
mentos liberales? Si el proletariado ruso esta llamado una vez 
mas a ejercer una influencia positiva sobre la tactica de los libe
rales, pueden creenne que la ejercera por medio de la otensiva 
de masas contra el gobierno, y no por medio de un acuerdo con 
los funcionarios de los zemstvos. \

IV

La campana de los zemstvos, lanzada con el benevolente pei- 
miso de la policia57, los suaves discursos de Sviatopolk-Mirski y 
de los organos oficiosos del gobiemo, la elevacion de tono que se 
advierte en la prensa liberal y la animacion de lo que suele deno- 
minarse la sociedad culta: todo esto plantea al partido obrero
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tareas muy importantes. Pero estas apareeen formuladas de un 
modo totalmente equivocado en ]a carta de la Redaction de 
lskra. Precisamente en los momentos actuales, la actividad poli- 
tica del proletariado debe concentrarse en la organization de 
una presion imponente sobre el gobierno, y no sobre la oposi- 
cion liberal. Precisamente ahora son menos indicados que nunca 
los acuerdos de los obreros con los funcionarios de los zemstvos 
acerca de manifestaciones pacificas, acuerdos que de manera 
inevitable equivaldrian a una representation de efectos puramente 
vodevilescos; lo que se necesita mas que nunca es aglutinar a los 
elementos avanzados, revolutionaries, del proletariado para pre- 
parar la lucha decisiva por la libertad. Precisamente ahora, en 
que nuestro movimiento constitucionalista comienza a exhibir con 
claridad los pecados originales de todo el liberalismo burgues en 
general y de la variedad rusa en particular, a saber: la fraseo- 
logla desmedida, el abusivo empleo de palabras que no corres- 
ponden a los hechos, la tendencia puramente filistea a confiar en 
el gobierno y en todos los heroes de la politica de la zorra; 
precisamente ahora esta fuera de lugar la chachara acerca de que 
no es conveniente intimidar ni aterrorizar a los senores de los 
zemstvos, acerca de la palanca en manos de la reaction, etc., etc. 
Precisamente ahora es fundamental vigorizar en el proletariado 
revolucionario la firme conviction de que el actual “movimiento 
de emancipation de la sociedad” resultara ineludible e inevita- 
blemente una pompa de jabon, del mismo modo que los anterio- 
res, si no interviene en el la fuerza de las masas obreras, capaces 
de una insurrection y dispuestas a ello.

La efervescencia politica que se advierte en las mas diversas 
capas del pueblo —condition necesaria para una insurrection y 
garantia de su exito, garantia de que la iniciativa del proleta
riado hallara eco— se extiende, crece y se intensifica cada vez 
mas. Por lo tanto, serla insensato que a alguien se le ocurriera 
ahora ponerse a gritar de nuevo que hay que lanzarse inmedia- 
tamente al asalto, organizar inmediatamente las columnas de 
asalto *, etc. Todo el curso de los acontecimientos nos indica 
que el gobierno zarista se vera todavia mas embrollado en un

« * Se alude al editorial “Un viraje historico”, aparecido en el num. 6 
de Eistok d e  R abocheie Dielo ’ (abril de 1909), editada por los economistas. 
en el que se difundieron llamamientos aventureros al asalto inmediato de 
la “fortaleza del despotismo” (Ed.)



future proximo, y que la exasperation contra el adquirira pro- 
porciones todavla mas amenazadoras. El gobierno se vera enre- 
dado sin remedio en el juego a que se ha entregado con los 
constitucionalistas de los zemstvos. Tanto si hace miserrimas 
concesiones como si se resiste a hacer ninguna, el descontento 
y la irritation se extenderan inconteniblemente. Y el gobierno se 
embrollara sin falta tambien en su infame y criminal aventura 
en Manchuria, que traera aparejada una crisis politica, tanto en 
el caso de una decisiva derrota militar como en el caso de que 
siga prolongandose esta guerra, desesperada para Rusia.

Lo que la clase obrera debe hacer es ensanchar y fortalecer 
su organization, redoblar su agitation entre las masas, aprove- 
chandose de todas las vacilaciones del gobierno, propagando la 
idea de la insurrection y explicando la necesidad de ella con el 
ejemplo de todos esos “pasos” a medias y predestinados al fracaso 
acerca de los cuales tanto se alborota ahora. Huelga decir que 
la respuesta de los obreros a las peticiones de los zemstvos, debe 
consistir en realizar mitines, distribuir volantes, y alii donde dis- 
pongan de las fuerzas suficientes, organizar manifestaciones para 
presentar todas las reivindicaciones socialdemocratas sin preocu- 
parse del “panico” de los senores Trubetskoi ni de los clamores 
de los filisteos acerca de la palanca en manos de la reaction. 
Y si podemos arriesgarnos a hablar por adelantado, y ademas 
desde el extranjero, acerca de un posible y deseable tipo supe
rior de manifestaciones de masas (pues las que no lo sean care- 
cen de toda importancia), si hay que discutir ya frente a que 
edificios deben concentrarse las fuerzas de los manifestantes, nos- 
otros senalariamos aquellos desde los que se manejan los asuntos 
relativos a la persecution policiaca del movimiento obrero, los 
cuarteles generales de la policia, la gendarmeria y la censura, 
los lugares en que se encuentran detenidos los “delincuentes” 
politicos. Si los obreros quieren apoyar seriamente las peticiones 
de los zemstvos, no deben dedicarse a concertar acuerdos sobre 
las condiciones en que los zemstvos podrian tener derecho a 
hablar en nombre del pueblo, sino a asestar golpes a los enemi- 
gos de este. Y no cabe duda de que la idea de organizar seme- 
jantes manifestaciones contaria con la simpatia del proletariado. 
Los obreros escuchan ahora por todas partes frases grandilccuen- 
tes y magnas promesas, ven una real —insignificante, es cierto. 
pero a pesar de todo real— ampliation de la libert.ad para hi 
“sociedad” (se aflojan las riendas a los zemstvos, vuelven los des-
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terrados de estos, disminuye la ferocidad contra la prensa liberal), 
pero no ven nada que amplie la libertad para su lucha politica. 
jBajo la presion de la ofensiva revolucionaria del proletariado 
el gobierno ha permitido a los liberates hablar un poco acerca 
de la libertad! La falta de derechos y la humillacion de los 
esclavos del capital surge ahora ante los proletaries con mayor 
claridad que nunca. Los obreros no disponen de organizaciones 
regulares y ampliamente difundidas donde puedan discutir asun- 
tos politicos con relativa libertad (segun el criterio ruso); no 
cuentan con salas para reunirse; no tienen periodicos propios; sus 
camaradas no vuelven de la carcel o el destierro. Los obreros 
ven que la piel del oso al que todavia no han dado muerte, por 
cierto, pero al que ellos y solo ellos han herido seriamente, co- 
mienza a ser repartida entre los liberales burgueses. Ven que, al 
primer intento de. repartirse la piel por anticipado, estos senores 
liberales burgueses comienzan a ensenar los colmillos y a gruiiir 
contra los “partidos extremistas”, contra los “enemigos internos”, 
que son los enemigos implacables de la domination y de la ley 
y el orden de la burguesia. Y los obreros se levantaran con auda- 
cia aun mayor, en numero aun mas elevado, para acabar con el 
oso, para conquistar por si mismos lo que prometen concederles 
como un favor los senores liberales burgueses; libertad de reunion, 
libertad para la prensa obrera, plena libertad politica para la 
lucha amplia y franca por el triunfo total del socialismo.

Editamos el presente folleto con la advertencia “Solo para 
los miembros del partido”, por cuanto la “carta" de la Redaccidn 
de Iskra tambien fue editada con esa advertencia. En realidad, 
resulta sencillamente ridiculo presentar con “precauciones propias 
de la clandestinidad” un plan que ha de ser comunicado a dece- 
nas de ciudades, discutido en cientos de circulos obreros, expli- 
cado en volantes y llamamientos de caracter agitativo. Es un 
boton de muestra de ese secreto burocratico que ya el camarada 
Galiorka (Por un nuevo camino) senalo como practica usual de 
la Redaccion y del Consejo. Solo desde un angulo podria justi- 
ficarse ocultar la carta de la Redaccion al gran publico en gene
ral y a los liberales en particular: en verdad esa carta despres- 
tigia demasiado a nuestro partido . . .

Anulamos la inscription que restringe el circulo de lectores 
del presente folleto por el hecho de que nuestra llamada Redac-

m



cion de partido ha publicado una respuesta que, al parecer, es 
para los miembros del partido, pero en realidad solo se difundc H 
en las reuniones de la minoria, y no se comunica a mngun miem- 
bro del partido conocido como perteneciente a la mayoria.

Si Iskra ha decidido no considerarnos miembros del partido 
(y al mismo tiempo teme decirlo abiertamente), no nos queda 
otro remedio que conformarnos con nuestra triste sueite y exti.u i 
las debidas conclusiones de tal decision.

B
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22 de diciembre de 1904.



TESIS DEL INFORME
SOBRE LA SITUACION INTERNA DEL PARTIDO 

Tesis de mi informe 58

2 decem bre 1904
T. Ya en el II Congreso del partido la minoria iskrista revelo 

falta de firmeza en cuanto a los principios (o incurrio en 
error) al ir a las elecciones coaligada con sus adversaries 
ideologicos.

2. Tambien despues del congreso —inclusive en la “Liga”—, 
defendio la minoria la continuidad de la vieja Iskra, pero 
en la practica se aparto cada vez mas de ella.

3. Plejanov, al dar su viraje (num. 52),  vio con claridad que 
la minoria constituia el ala oportunista del partido y lucha- 
ba con metodos propios de individualistas anarquistas.

(Contra Vasiliev y Lenin, con respecto 
al espiritu de circulo.) *

4. Defender, justificar y elevar a la categoria de principio 
nuestro atraso en materia de organizacion y la invalidation 
de los principios de organizacion del congreso, ya consti- 
tuye oportunismo. Nadie se atrevera a apoyar boy en gene-

- ral las tesis sobre el programa versus los estatutos, etc,
5. Acusar a la mayoria de ignorar la lucha economica, de 

jacobinismo, de ignorar la iniciativa obrera independiente, 
no es mas que una repetition carente de todo fundamento 
de los ataques de R abocheie Dielo contra Iskra.

'6. El rniedo al III Congreso y la lucha contra el coronan la 
falsa position tanto de la minoria como de los conciliadores,

7. En el plan de la campana de los zemstvos, la Redaction de

Vease el presente tomo pags. 151-153. (Ed.)
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Iskra ha emprendido un camino tactico particularmente 
falso y danino, indudablemente oportunista, al plantear el 

| problema del panico y ensalzar, como de nuevo tipo, los 
acuerdos con los funcionarios de los zemstvos acerca de 
manifestaciones pacificas.

El plan de la campana se vincula con la erronea reso- 
[ lucion de Starovier.

Publicado por primera vez en Se publica de aeuerdo con el
1931, en Leninski Sbornik, XVI. manuscrito.



CARTA A LOS CAMARADAS

(SOBRE LA PRCXIMA APARICION DEL ORGANO DE LA MAYORIA
DEL PARTIDO)

Queridos camaradas: en la reunion realizada hoy por un 
circulo restringido de bolcheviques en el extranjero®, se ha 
resuelto definitivamente una cuestion, decidida en principio desde 
mucho tiempo atras: la publicacion de un periodico de partido 
dedicado a defender y desarrollar los principios de la xnayoria, 
contra la discordia en materia de organizacion y de tactica intro- 
ducida en el partido por la minoria, y al servicio de las necesi- 
dades de la labor constructiva de las organizaciones de Rusia, 
contra las que ahora libran una furiosa lucha, casi a lo largo de 
todo el pais, los agentes de la minoria, lucha que desorganiza 
terriblemente al partido en un momenta historico tan importante 
como el actual, y que se libra enteramente mediante los mas 
desvergonzados metodos y procedimientos escisionistas, sin per- 
juicio de que el llamado OC del partido gimotee hipocritamente 
a proposito de la escision. Nosotros hemos hecho todo lo posible 
para orientar la lucha hacia los cauces de partido, y venimos 
luchando desde el mes de enero por un congreso, como unico 
camino digno del partido para salir de esta imposible situation. 
Ahora esta claro como la luz del dia que casi toda la actividad 
del CC, luego de pasarse al lado de la minoria, consiste en opo- 
ner desesperada resistencia al congreso, y que para dilatar su 
convocatoria, el Consejo recurre a los manejos mas inauditos e *

* Se refiere a k reunion realizada por los bolcheviques en Ginebra 
el 23 de noviembre (12 de diciembre) de 1904, con la participation de 
casi los mismos asistentes que a la conferencia “de los 22”. En la reunion 
se aprobo una resolution sobre la publicacion del organo de la mavoria 
del partido, el periodico Vperiod (“Adelante”), y se constituyo la Redac
tion con V. Lenin, V. Vorovski, M. Olminski y A. Lunacharski. (Ed.)
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inadmisibles y sabotea descaradamente el Congreso: quien no 
se haya convencido aun de ello despues de liaber leido sus ulti
mas decisiones, publicadas en el suplemento de los nums. 73-74 
de Iskra, podra comprobarlo leyendo el folleto de Orlovski El 
Consejo contra el partido (que hemos publicado los otros dlas). 
Ahora esta claro como la luz del dia que si no se une y hace 
frente a los que se llaman nuestras instituciones centrales, la 
mayoria no podra defender sus posiciones, no podra defender 
el espiritu de partido contra el espiritu de circulo. La union de 
los bolcheviques en Rusia hace ya tiempo que esta planteada 
como una necesidad apremiante. Recuerdese la inmensa simpa- 
tia que desperto la resolution programatica (programatica con 
referencia a nuestra lucha dentro del partido) de los 22*;  recuer
dese la proclaim de los 19, publicada por el comite de Moscu 
(octubre de 1904); por ultimo, casi todos los comites del partido 
saben que en estos ultimos tiempos se han celebrado, y en parte 
todavla siguen celebrandose, conferencias entre los comites de 
la mayoria59, y que se realizan los mas energicos y definidos 
intentos encaminados a aglutinar solidamente entre si a los comi
tes de la mayoria para hacer frente a los insolentes bonapartistas 
en el Consejo, el OC y el CC.

Confiamos en que estos intentos (o, mejor dicho, estos pasos) 
podran ser dados a conocer a todos en un futuro no muy lejano, 
cuando sus resultados permitan exponer concretamente lo ya 
conseguido. Huelga decir que la mayoria no podria en modo 
alguno llevar adelante su defensa sin contar con su propia edito
rial. Como tal vez ya sepan por nuestras publicaciones de par
tido, el nuevo CC ha sacado sin mas ni mas nuestros folletos 
(incluso los que estaban ya en prensa) de la imprenta del par
tido, convirtiendola asi en la imprenta de un circulo, y recha- 
zado ademas las peticiones directas de los miembros de la mayo
ria en el extranjero y de los comites de Rusia —por ejemplo el 
de Riga— para que se envie al pais las publicaciones de la 
mayoria. La falsification de la opinion del partido es, eviden- 
temente, una tactica sistematica del nuevo CC. Se nos plantea 
inevitablemente la necesidad de ampliar nuestra actividad edito
rial y de organizar nuestros propios envios. Los comites que han 
roto sus relaciones de camaraderia con la Redaction del OC

Vease el presente tomo pags. 490-498. (Ed.)
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(vease la confesion de Dan, en su informe sobre la reunion reali- 
zada en Ginebra el 2 de setiembre de 1904 60, que constituye un 
interesante folleto) no podian ni pueden prescindir de un organo 
periodico. j Partido sin organo, organo sin partido! Esta triste 
consigna lanzada por la mayoria ya en el mes de agosto, nos 
llevo inexorablemente a la unica salida posible: la creation de 
nuestro propio organo. Las jovenes fuerzas literarias que en el 
extranjero estan dispuestas a sostener la causa vital de la mayo- 
ria de los militantes dentro de Rusia daman por ser empleadas. 
Y tambien exigen insistentemente un organo muchos escritores 
dentro del pais. A1 crear este organo, que probablemente se 11a- 
mara V period61, procedemos de perfecto acuerdo con la masa 
de los bolcheviques dentro de Rusia, y en perfecta armonia con 
nuestra conducta en la lucha del partido. Recurrimos a esta 
arma, luego de probar durante un ano entero todos, absoluta- 
mente todos los caminos mas sencillos, mas economicos para el 
partido, mas en concordancia con los intereses del movimiento 
obrero. No abandonamos en modo alguno la lucha por el con- 
greso; por el contrario, queremos extender, generalizar y alentar 
esta lucha, queremos ayudar a los comites a resolver el nuevo 
problema que ahora enfrentan —el de preparar el congreso sin 
contar con el Consejo ni con el CC, y contra su voluntad—, 
problema que requiere el mas serio examen en todos y cada 
uno de sus aspectos. Actuamos abiertamente en nombre de ideas 
y de tareas expuestas desde hace ya mucho tiempo, ante todo el 
partido, en una cantidad de folletos. Luchamos y seguiremos 
luchando por una linea revolucionaria firme, contra la discordia 
y las vacilaciones, tanto en los problemas de organizacion como 
en las de tactica (vease la carta monstruosamente confusa de 
la nueva lskra  a las organizaciones del partido, impresa solo 
para los miembros del partido y sustraida a los ojos del mundo). 
El comunicado acerca del nuevo organo se publicara probable
mente dentro de una semana, poco mas o menos. El primer 
numero aparecera del 1 al 10 de enero. Participaran en el cuerpo 
de Redaction todos los escritores de la mayoria que hasta ahora 
se han destacado (Riadovoi, Galiorka, Lenin, Orlovski, que tra- 
bajo de un modo regular en lskra desde el num. 46 hasta el 51, 
inientras estuvo dirigida por Lenin y Plejanov, y tambien jove- 
hes y valiosas fuerzas literarias). El organismo encargado de 
dirigir practicamente y organizar la compleja tarea de la distri- 
bucion, las agencias, etc., etc., se formara (en parte se ha for-
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mado ya) * sobre la base de encomendar directamente determi- 
nadas funciones a determinados camaradas de varios comites de 
Rusia (Odesa, Ekaterinoslav, Nikolaiev, 4 comites del Caucaso 
y algunos del norte, que pronto conoceran ustedes en detalle). 
Apelamos ahora a todos los camaradas, para que nos presten todo 
el apoyo que puedan. Dirigiremos nuestro organo en la com- 
prension de que es el organo del movimiento dentro de Rusia, 
y en modo alguno de un circulo del extranjero. Para ello nece- 
sitamos, ante todo y mas que nada, el mas energico apoyo “lite- 
rario” o, mas exactamente, la participation literaria desde Rusia. 
Subrayo y pongo entre comillas la palabra literario para llamar 
la atencion desde el comienzo hacia su sentido especial y pre
caver contra un concepto erroneo muy frecuente y tremenda- 
mente perjudicial para el trabajo. Es el concepto segun el cual 
solo los escritores (en el sentido profesional de la palabra) pue- 
den colaborar con exito en un periodico; por el contrario, este 
sera un organo vivo y vital cuando por cada cinco escritores des- 
tacados que trabajen en la Redaction y colaboren con regulari- 
dad en el haya quinientos o cinco mil colaboradores del perio
dico que no sean escritores. Uno de los defectos de la vieja lskra 
del que siempre trate de librarme (y que se ha desarrollado 
hasta cobrar proporciones monstruosas en la nueva lskra) con- 
sistia en que se colaboraba demasiado poco con ella desde Rusia. 
Todo lo que recibiamos de alii lo publicabamos casi sin excep
tion. Un organo realmente vivo debe publicar solo la decima 
parte de lo que recibe, y utilizar el resto corno material de infor
mation y orientation para los periodistas. Es, pues, necesario 
que mantengan correspondencia con nosotros el mayor numero 
posible de militantes del partido; una correspondencia en el sen
tido corriente y no periodistico de la palabra.

El aislamiento de Rusia y la atmosfera enrarecida de la 
maldita charca de la emigration nos oprime de tal modo aqui, 
que nuestra unica salvation posible es el contacto vivo con Rusia. 
Que no lo olviden quienes desean, en los hechos, y no de pala
bra, considerar nuestro 6rgano como el organo de toda la ma
yoria”, de las masas de los militantes de Rusia (y hacer que 
realmente lo sea). Y todo el que considere este organo como 
suyo propio y tenga conciencia de sus deberes de miembro del

Se refiere al Buro de Comites de la Mayoria. (Ed.)
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trabajo), uno o dos camaradas capaces de escribir. Aqui hemos 
establecido ya una secretaria con un criterio amplio, aprovechan- 
do la experiencia de la vieja Iskra, y les rogamos que recuerden 
que cualquiera, absolutamente cualquiera, que tome la cosa con 
paciencia y decision conseguira, sin gran esfuerzo, que todas sus 
cartas o el noventa por ciento de ellas, alcancen su finalidad. 
Les digo esto basandome en los tres aiios de experiencia de la 
vieja Iskra, que contaba con mas de uno de esos corresponsales 
informales (a quienes muchas veces ninguno de los de la Redac
tion conocia) quienes nos escribian con la mayor regularidad. 
Hace ya mucho tiempo que la policia no esta en concuciones de 
interceptar las cartas del extranjero (solo por casualidad se apo- 
dera de alguna, cuando el remitente comete una imprudencia 
grande), y la mayor parte de los materiales de la vieja Iskra 
nos llegaba siempre por la via mas ordinaria, en cartas corrientes 
con nuestras senas. Queremos prevenirlos en especial contra el 
metodo de concentrar la correspondencia solo en manos del 
comite y de los secretarios. Nada mas danino que semejante 
monopolio. Todo lo que tiene de obligado la unidad en la action 
y en las resoluciones, lo tiene de falso en lo referente a la infor
mation general y a la correspondencia. Sucede con mucha, mucha 
frecuencia que las cartas mas interesantes son las de personas 
relativamente “ajena^” (alejadas de los comites), que perciben 
con mayor lozania muchas de las cosas que suelen pasar por 
alto los militantes viejos y con experiencia porque estan dema- 
siado acostumbradas a ellas. Hay que dar todas las posibilida- 
des de escribir a la gente mas joven: a los jovenes, a los mili
tantes del partido, a los “centralistas”, a los organizadores y 
tambien a los simples miembros de filas que participan en los 
mitines improvisados y en las manifestaciones de masas.

Solo si existe esa amplia red de corresponsales, podremos, 
con nuestros esfuerzos conjuntos, convertir a nuestro periodico 
en el verdadero organo del movimiento obrero en Rusia. Les 
rogamos encarecidamente que lean esta carta en todas v cada 
una de las reuniones, de los circulos, subgrupos, etc., etc., con 
la mayor amplitud posible, y nos escriban informandonos como 
acogen los obreros este llamamiento. Somos muy escepticoS con 
respecto a la idea de publicar por separado un organo obrero 
(“popular”) y un organo intelectual orientador: deseariamos que 
el periodico socialdemocrata fuese el organo de todo el movi-
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se W ie m n  t i  P °d ° brer°  ? eI Penodico socialdemocrata f se rundieran en un organo umco. Y esto solo puede conseguirse
si contamos con el mas activo apoyo de la clase obrera §

Con un saludo fraternal,
N. Lenin,

Escrito el 29 de noviembre 
(12 de diciembre) de 1904.

Publicado en diciembre de 
1904, como boletin.

Se publica de acuerdo con el 
texto del boletin.



COMUNICADO SOBRE LA CREACION DEL COMITE 
DE ORGANIZACION Y SOBRE LA CONVOCATORIA

DEL III CONGRESO ORDINARIO DEL PARTIDO 
OBRERO SOCIALDEMOCRATA DE RUSIA0

La grave crisis por la que atraviesa nuestro partido, y que ya 
viene prolongandose desde hace mas de ano y medio, desde los 
dias del II Congreso, ha llegado a su resultado inevitable y larga- 
mente previsto: la total ruptura de las instituciones centrales con 
el partido. No vamos a recapitular aqui la dolorosa historia de 
la crisis, ni a repetir hechos, suficientemente esclarecidos en las 
publicaciones del partido en general, y en particular en muchas 
resoluciones y declaraciones de los comites de Rusia y de las 
conferencias de dichos comites. Baste senalar que la ultima de 
estas conferencias, la del Norte, en la que participaron los comi
tes de Petersburgo, Riga, Tver, Moscu, el Norte y Nizhni-Nov- 
gorod, eligio un buro, asignandole la mision de actuar como 
Comite de Organizacion para proceder a la inmediata convoca- 
toria del III Congreso Ordinario del Partido Obrero Socialdemo
crata de Rusia.

En el momento actual, el buro, tras haber dejado pasar todos 
los plazos que los comites habian fijado al llamado Comite Cen
tral para su respuesta, se ha puesto de acuerdo con los repre- 
sentantes de tres comites del Sur (los de Odesa, Ekaterinoslav 
y Nikolaiev) y los de cuatro del Caucaso. El buro declara que 
actua en caracter de Comite de Organizacion y que, al margen 
del consentimiento de los organismos centrales, que deben rendir 
cuentas al partido pero han eludido su responsabilidad ante el,

0 Lenin escribio este Comunicado en diciembre de 1904. Fue dis- 
tribuido en seguida a los miembros del Buro de los Comites de la Mayoria, 
y sirvio de base al “Comunicado sobre la convocatoria del I II  Congreso del 
Partido,” de caracter oficial, publicado en el periodico V p e r io d , num. 8, del 
28 (15) de febrero de 1905, firmada por el citado Bur6. (E d )
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grocede a convocar el III Congreso Ordinario del Partido Obrero 
bocialdemocrata ruso. * j

Rusia esta viviendo un ascenso politico sin precedentes, y el 
proletariado enfrenta las grandiosas tareas historicas de la lucha 
contra la autocracia. Todos los socialdemocratas que trabajan 
en Rusia saben bien que tremendo dano ha inferido la division 
de nuestro partido a la causa de la organizacion y la cohesion de 
las fuerzas del proletariado, que perjuicio incalculable ha sufrido 
la labor de propaganda, agitation y unificacion de los obreros en 
Rusia, debido a la deleterea influencia ejercida por el espiritu 
de circulo en el extranjero. Y si no es posible unificar a los tircu- 
os del extranjero y a quienes ellos patrocinan, que se unifiquen, 

por lo menos, todos los militantes socialdemocratas de Rusia, todos 
los que apoyan la consecuente linea de la socialdemocracia revo- 
lucionaria. Su unificacion es el unico camino verdadero hacia la 
tutura unidad, solida y completa, de todos los socialdemocratas 
rusos.

jViva la socialdemocracia revolucionaria rusa! jViva la social
democracia revolucionaria internacional!

Por lo que se refiere a las condiciones con arreglo a las 
cuales se convoca al congreso, el Comite de Organizacion con- 
sidei a necesario dar a conocer el siguiente comunicado:

1) El Comite de Organizacion reconoce el derecho incon- 
dicional a participar en el III Congreso ordinario, con voz y 
voto, de todos los comites y organizaciones de Rusia confirma- 
dos por el II Congreso del Partido Obrero Socialdemocrata ruso 
(los comites de Petersburgo, Moscii, Jarkov, Kiev, Odesa, Niko- 
laiev, Don, Ekaterinoslav, Saratov, los Urales, el Norte, Tula 
Tver, Nizhni-Novgorod, Baku, Batum, Tiflis, Gornosavod, Sibe
ria y Crimea).

2) El Comite de Organizacion reconoce el derecho condi- 
cional a participar en el congreso de los comites confirmados por 
el Comite Central con posterioridad al II Congreso (Mingrelia, 
Astiajan, Orel-Briansk, Samara, Smolensk, Riga, Kursk, Voronezh 
y tambien la Liga en el extranjero). Todos estos comites fueron 
confirmados por los organismos centrales que han perdido la con- 
tianza del partido. Es nuestra obligacion invitarlos al III Con
greso, pero solo el congreso mismo puede decidir en definitiva 
acerca de su participation (situation real del comite, derecho a 
participar con voz y voto, o solamente con voz, e tc .) .

3) El Comite de Organizacion expresa, en nombre de la
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mayoria de los comites de Rusia, el deseo de que en el III Con
greso Ordinario participen todas las organizaciones del Partido 
Obrero Socialdemocrata ruso, tanto las del extranjero como las 
de Rusia, y en particular todas las organizaciones obreras que 
se consideran pertenecientes al Partido Obrero Socialdemocrata 
ruso. Estimamos especialmente deseable la participacion de estas 
ultimas, porque la crisis del partido y la propaganda demago- 
gica del principio electivo para los cargos y de la democracia a 
lo Rabocheie Dielo han suscitado ya varias disensiones. Hay que 
aprovechar el congreso para tratar de acabar con estas disensio
nes o atenuar el dano que producen con la participacion de lepie- 
sentantes de la mayoria de los comites de Rusia.

4) El Comite de Organizacion invita, por lo tanto, a cuan- 
tos deseen participar en el congreso, a que contesten en forma 
inmediata y se pongan en comunicacion con el (por medio de 
alguno de los trece comites mas arriba indicados).

5) En caso de disputa el problema de la invitation  al con
greso sera decidido por los dos comites mas proximos y por una 
tercera persona que representa al Comite de Organizacion.

6) Las condiciones para participar en el congreso  ̂ (con voz 
y voto, o solamente con voz) en el caso de comites y otras 
organizaciones no confirmadas por el II Congreso del partido, 
seran detenninadas por el propio III Congreso.

7) La fecha y el lugar en que se celebrara el congreso seran 
fijados por el Comite de Organizacion.

Escrito despues del 11 (24) de Se publica de acuevdo con el
diciembre de 1904. manuscnto.

Publicado por primera vez en 
1926, en L en in sk i Sbo rn ik , V.
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DECLARACION  Y DOCUMENTOS 
SOBRE LA RUPTURA 

DE LOS ORGANISMOS CENTRALES 
CON E L PARTIDO

Escrito el 22 de diciembre de Se publica de acuerdo con el
1904 (4 de enero de 1905). texto del folleto,

Publicado como folleto en ene
ro de 1905, Ginebra.





En el num. 77 de Iskra, tres miembros del Comite Central, 
que pretenden hablar en nombre de ese organismo en su con- 
junto, emplazan ante el tribunal arbitral a la camarada N * “por 
una falsa aseveracion tendiente a desorganizar al partido”. Esta 
supuesta falsa aseveracion —se dice— fue hecha “por intermedio 
de un miembro del CC que no participo en la elaboration de la 
declaration”, es decir, por mi intermedio. En vista de mi estre- 
cha relacion con el asunto, y habiendo recibido, ademas, plenos 
poderes de la camarada N, me considero en el derecho y en el 
deber de comparecer ante el tribunal arbitral, al que presento 
la siguiente acusacion contra los miembros del CC, Gliebov, 
Valentin y Nikitich.

Los acuso de actos ilegales, incorrectos, formal y moralmente 
inadmisibles en relacion con otros miembros del CC y con todo 
el partido.

Por cuanto dichos actos incorrectos prolongan y agudizan 
extraordinariamente la crisis del partido, e influyen ademas de 
modo directo sobre la masa de militantes del partido, considero 
absolutamente necesario que se de a publicidad la investigation 
que se realice en todo aquello que no afecte la situation de clan- 
destinidad de la organization, razon por la cual paso a exponer 
en detalle el contenido de mi acusacion.

I. Acuso a  los tres miembros del CC Gliebov, Valentin y 
Nikitich de engahar sistemdticamente al partido.

1) Los acuso de haberse valido de la autoridad que les fue 
conferida por el II Congreso del partido para ahogar la opinion 
del partido, expresada en la labor de agitacion en pro del III 
Congreso. No tenian derecho alguno a reprimir esta agitacion, 
que constituye un derecho inalienable de todo miembro del par
tido. No tenian, en particular, derecho alguno a disolver el Buro

9 Se trata de Rosalia Zemliachka, miembro del CC del POSDR. (E d .)
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del Sur por haber realizado labor de agitation en pro del con- 
greso. No tenian derecho, formal ni moralmente, a formular un 
voto de censura contra mi por haber votado en el Consejo a 
favor de la convocatoria del congreso.

2) Los acuso de haber ocultado al partido las resoluciones 
de los comites en favor del congreso, y de haber inducido en 
engano a los comites, especulando con la confianza de que goza- 
ban como miembros del organismo superior del partido, con una 
exposicidn deliberadamente falsa del estado de cosas existente 
en el partido. Impidieron el esclarecimiento de la verdad, negan- 
dose a acceder al pedido del comite de Riga, de que se publicara 
y difundiera la declaration de los 22, y se enviaran a Rusia las 
publicaciones de la mayoria, con el pretexto de que no son publi- 
caciones partidarias.

f d) Los acuso de no haberse detenido, en su labor de agita- 
cion contra el congreso, ni ante la desorganizacion del trabajo 
local, para lo cual recurrieron a las organizaciones de la perife- 
ria contra los comites que se habian pronunciado a favor del 
congreso, tratando de desacreditar por todos los medios a estos 
comites a los ojos de los militantes locales y tendiendo asi a 
destruir la confianza entre el comite y su periferia, sin la cual 
todo trabajo es imposible.

4) Los acuso de haber intervenido, por medio del delega- 
do del CC en el Consejo, en la elaboration por el Consejo de 
las condiciones fijadas para la convocatoria del III Congreso, las 
cuales tornan imposible la celebration de un congreso y privan 
asx al partido de la posibilidad de zanjar por una via normal el 
conflicto existente en su seno.

5) Los acuso de haber manifestado a los comites que ellos 
se identificaban en el piano de los principios con la position de 
la mayoria y declarado que solo podia llegarse a un acuerdo 
con la minorxa si esta renunciaba a su organization clandestina 
aparte y a su exigencia de la cooptation al CC, a la vez que 
a escondidas del partido, y a sabiendas d e  que obraban contra 
la voluntad d e este, negociaban con la minorxa, sobre la base de 
las siguientes condiciones: 1) mantener la autonomxa de las acti- 
vidades tecnicas de la minoria; 2) coOptacion al CC de los tres 
partidarios mas inveterados de la minoria.

6) Los acuso de haberse valido de su autoridad como miem
bros de la mas alta institution del partido para arrojar sombras 
sobre sus adversaries polxticos. Procedieron deshonestamente con



respecto al camarada P *. al resolver, en julio, investigar el asunto 
de su supuesta falsa aseveracion en el Comite del Norte, sin que 
hasta el momento actual (22 de diciembre) hayan presentado 
contra el ni siquiera una acusacion, a pesar de que Gliebov tuvo 
ocasidn de encontrarse repetidas veces con P y de que el mismo 
Gli6bov se permitio, en su calidad de miembro del Consejo del 
partido, calificar en Iskra de “engaho la conducta de un cama
rada privado de la posibilidad de defenderse. Faltaron delibe- 
radamente a la verdad al declarar que Lidin no era hombre 
de confianza (Vertrauensmann) del CC. Indujeron en engaiio a 
miembros del partido con el fin de desacreditar a sus ojos al 
camarada Bonch-Bruievich y sus colaboradores en el Centro de 
Distribucion, al publicar en el mini. 77 de Iskra una informa- 
cion en la que se exhibia (y, ademas, falsamente) solo el pasivo 
del Centro de Distribucion, despues de haber hecho llegar al 
camarada Bonch-Bruievich, por medio de suŝ  representantes, un 
certificado por escrito en el sentido de que habia procedido correc- 
tamente y de que las cuentas estaban en orden.

7) Los acuso, por ultimo, de haberse aprovechado de la 
ausencia de los antiguos representantes del CC en el extranjero, 
camaradas Vasiliev y Zveriev, para desacreditar a instituciones 
del partido (biblioteca y archive del POSDR en Ginebra) al 
publicar en Iskra, con la firma de un “representante del CC 
desconocido para mi, una information en la que se tergiversan 
por completo la historia y el verdadero caracter de estas insti
tuciones.

II. Ademas de lo anterior, acuso a los ties miembros del CC 
Gliebov, Valentin y Nikitich, de una serie de ad o s  moral y for- 
malmente inadmisibles con respecto a sus colegas en aquel oiga- 
nismo.

1) Violaron todos los principios de la organization y la dis- 
ciplina del partido al dirigirme (por medio de Gliebov) un ulti
matum para que renunciara al CC o cesara en mi labor de agita- 
cion en favor del congreso.

2) Violaron el pacto concertado en nombre de ellos por el 
miembro del CC Gliebov, cuando este pacto dejo de ser benefi- 
cioso para ellos, al cambiar la composicion del CC.
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* Se trata de A. Krasikov. (E d .)
0 ° Seudonimo de 'M. Liadov. (E d .)
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3) No tenian derecho, en la reunion celebrada por ellos en 
julio, a declarar al camarada N como renunciante del CC sin 
escuchar ninguna manifestacion suya ni mia, tanto mas cuanto 
que estos tres miembros del CC conocian nuestra petition (for- 
mulada por cuatro miembros del CC*)  en el sentido de que el 
problema litigioso se discutiera en una reunion del CC en pleno. 
Declarar que la camarada N no era mas miembro del CC, resul- 
taba ademas inadmisible de por si, ya que al proceder asi los 
tres miembros del CC abusaron de la manifestacion condicional 
(y no comunicada a todos los camaradas) de la camarada N.

4) Los tres miembros del CC no tenian derecho a ocultar- 
me el cambio de sus ideas y propositos. El camarada Gliebov me 
aseguro a fines de mayo que su punto de vista era el que apa- 
recia expresado en la declaracion redactada por el en marzo. 
Por lo tanto, la declaracion de julio, que contradice radicalmente 
la de marzo, fue adoptada a mis espaldas y la afirmacion de 
Gliebov era un engano.

5) Gliebov violo el acuerdo establecido conmigo, en el sen
tido de que en el informe al Congreso de Amsterdam62, que se 
comprometieron a redactar Dan (delegado del OC) y el, Gliebov 
(delegado del C C ) , no se hablara para nada de las disensiones 
existentes en el partido. El informe, redactado exclusivamente 
por Dan, resulto ser toda una polemica embozada e impregnada 
en su totalidad de las ideas de la “minoria”. Gliebov no protesto 
contra el informe de Dan, con lo eual participo de modo indi- 
recto en el intento de enganar a la socialdemocracia internacional.

6) Los tres miembros del CC no tenian derecho a impedir- 
me que presentara e hiciera publica mi opinion to disidencia 
con respecto a un importante problema de la vida del partido. 
La declaracion de julio fue enviada para su publication en el 
OC antes de que se me diera la posibilidad de pronunciarme 
acerca de ella. El 24 de agosto envie al OC una protesta contra 
dicha declaracion. El OC manifesto que solo la publicaria si 
accedian a ello los tres miembros del CC firmantes de la decla
racion. Y como no accedieron, se oculto al partido mi protesta.

7) No tenian derecho a privarme del conocimiento de las 
actas del Consejo y a denegarme, sin haber sido excluido formal-

* Los cuatro miembros del CC son: V. I. Lenin, F. Lengnik, M.
Essien y R. Zemliachka. (Ed.)
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mente del CC, toda information acerca de lo que sucedia en el 
CC acerca de la designation de nuevos agentes en Rusia y en 
el extranjero, de las conversaciones niantemdas con la nunoria , 
del estado de la caja del partido, etc., etc.

8) No tenian derecho a cooptar al CC a tres nuevos cama- 
radas (conciliadores) sin plantear el asunto ante el Consejo, como 
lo exigen los estatutos del partido cuando no existe unampudad, 
y en este caso no existia, desde el momento en que yo habia 
protestado contra la cooptacion.

/



Ap6ndice

En vista de la gran importancia que la position del CC 
tiene en el conflicto interno del partido, estimo necesario llevar 
al ccnocimiento general los siguientes documentos:

I. Cartas del camarada Gliehov a otros miembros del orga
nising “colegiado”.

a) Setieinbre.

Las relaciones con el OC y la “Liga” aim no se han definido. Hay 
que decir que despues de nuestra declaration se han insolentado y se les 
Jia abierto todavia mas el apetito. Nuestra situation aqui es muy diflcil: 
el control de las cosas en el extranjero, en manos de la “Liga”, las fuentes 
pnvadas en manos del OC y nosotros, por lo tanto, metidos en deudas 
basta las orejas. Constrenido por estas penurias, (con una deuda de cerca 
ae 9.UOO apretandonps el cuello), me he visto obligado a pensar en alguna 
Sanaa. Por esta razon, me dirigi a la minorla con la propuesta de que me 
tacihtaran un esbozo de las reformas que considera convenientes.

b) 7 de setiembre.

Anoche, en presencia de S. se efectuo una entrevista de negocios con 
ties apoderados de la minoria: Popov, Blumenfeld y Martov.

Entre los asuntos tratados en esta reunion, que se convirtio, 
segun las palabras de Gliebov, “en una reunion preliminar para 
la preparacion de la paz”, senalaremos los siguientes:

I. Relaciones de organizacion con el extranjero.

Seran responsables del movimiento en Rusia el CC, el OC y la “Liga”. 
Para acabar con los roces mutuos, fomentar un mayor interes por el trabajo 
y iogiar una confianza plena, la direccion general de los asuntos se enco- 
mendara a una comision formada por representantes del CC, el OC y la 

L ig a  . E l C C  tendril dos votos y el d erech o de v e t o . . .
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II. Trasporte.

El OC estara bajo el control del CC, aunque con cierta autonomia. En 
efecto, habra un solo centro de distribution en el extranjero, el del CC. 
Su administracion en el extranjero seguira en manos del OC. La distribu
tion de las publicaciones en Rusia correspondera al CC. lara  mayor 
autonomia, el OC se encargara del sur. Aclaro. E l OC dispone de su 
propio aparato de difusion. El OC teme que, en caso de m  cambio de 
administracion, s.e le corten las comunicaciones. Por eso, el OC picle que 
estas le sean garantizadas por la via organizativa.

c) 7 de setiembre.

El pacto establecido ayer para dirigir los asuntos ha indignado aqui 
terriblemente a Dan, y tal vez tambien a otros. iQue gente tan glotona. 
Lo que quieren es crear un comite en el extranjero formado por represen- 
tantes del OC, el CC y la “Liga”, que decidiran todos en el extranjero; 
como es natural, con un voto solamente cada uno. No esta mat, iverdadf

d) Setiembre.

Llamo la atencion hacia el deseo expresado por el Consejo, de que 
se cubra la vacante (se trata de la vacante del representante del CC en 
el Consejo), Hay que elegir a alguien en sustitucion de Lenin, quien por 
supuesto, declara que eso es ilegal. Yo sugeriria elegir para el Consejo a 
Dan o a Deich, con la reserva expresa de que solo se los designa para par- 
ticipar en las reuniones del Consejo. No creo que se deba elegir a 
nadie mas.

II. Carta de un agente del CC (ahora cooptado oficialmente 
al CC) al camarada Gliebov:

4 de setiembre.

Con motivo de la declaration hay tal lio, que resulta dificil desenre- 
darlo. Lo unico que esta claro es que todos los comites, exceptuando los 
de Jarkov, Crimea, Gornosavod y el Don, son comites de la mayona. El 
del Don, al parecer, es neutral, aunque no se sabe con axactitud. Entre 
los comites de la “mayona”, los de Riga, Moscu, Petersburgo y el Norte 
lian manifestado su falta de confianza en el CC debido a la declaracion, 
como ya te he hecho saber antes. Solo un numero muy pequeno de comites 
han expresado su plena confianza en el CC. Los demas expresaron su 
confianza, en lo que respecta a los intentos de reconciliation, con la reserva 
de que, en caso de fracasar esos intentos, inmediatamente debia convocarse 
a un congreso urgente. Entre los ultimos, algunos ponen como condicion para 
la reconciliacion que la minoria deje de considerarse^como^ parte y renuncie 
tambien a su exigencia de la cooptacion como parte (r ) . Tal es ei 
cuadro general. Si fraeasa la reconciliacion, el CC perdera la confianza 
de la mayoria de los comites y, en consecuencia, tendra que realizar el
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mismo agitation ̂  en favor del congreso a fin de entregar su mandato. Por 
el estado de ammo de los comites, se ve con claridad que las decisiones 
que adopte el congreso se ajustaran a la position de los 22, es decir: 
destituir a los redactores y entregar la Redaction a la, mayoria, refor- 
mar el Consejo del partido, etc. Pero para que el arreglo conciliatorio satis- 
faga a los comites seria necesaria una condition de que ya te he hablado: que 
la minoria acepte su declaration y deje de considerarse como “parte con- 
tratante”. Si lo hace asi, creo que Lenin perdera terreno en Rusia y sera 
posible restablecer la paz. Tu observation en el sentido de que las cosas 
con Maitov se han encauzado un poquito , me ha causado extraneza. La 
terquedad de los redactores comienza ya a ser irritante, y a pesar de que 
simpatizo con ellos en^lo ideologico y en otros aspectos, empiezo a perderles 
confianza como ‘jefes” politicos. Ahora han aclarado por completo el pro- 
blema de oxganizacidn, y si persisten en su terquedad, careciendo de apoyo 
en Rusia (aqni, la minoria carece de fuerza) demostraran que, solo luchan 
por los puestos.

Asi comenzo el regateo. Veamos ahora como termino:

El CC distribuyo entre los comites una carta en la que informa a los 
comites que las conversaciones finalizaran en un futuro inmediato (a mas 
tardar, dentro de dos semanas), pero entre tanto podemos comunicar: 1) 
que el CC no ha cooptado a ningun miembro de la minoria (al respecto 
alguien ha difundido una calumnia); . . ,3 ) que las conversaciones con la 
minoria se conducen de acuerdo con la orientation que les informo Valentin, 
es dedr, que si hay que hacer concesiones, estas solo podra hacerlas la 
minoria y deberan consistir en que el OC renuncie a la polemica fraccional, 
en que la minoria disuelva su organization clandestina, renuncie a su exi- 
gentia acerca de la cooptation al CC y entregue al Comite Central todas 
las organizaciones ( equipamiento tecnico, aparato de difusion, contactos). 
Solo en estas conditions sera posible restablecer la paz en el partido. 
Y hay razones para confiar en que asi sera. En todo caso, si la minoria 
revela ahora el deseo de continuar su vieja politica, el CC suspended inme- 
diatamente las conversaciones y procedera a convocar a un congreso urgente.

De este modo trata el CC de tranquilizar a los comites que 
expresan su falta de confianza en el, pero he aqul algunas cartas 
d e  “destacados” miembros de la minoria, cartas recibidas a me- 
diados de diciembre de 1904 (del viejo calendario).

For ultimo, nos liemos entrevistado con la gentuza. Su respuesta fue 
esta: estamos de acuerdo con la autonomia de nuestras organizaciones tec- 
nicas; por lo que se refiere a la comision de agitation, esta en contra, por 
entender que esta es una funcion que incumbre directamente al CC (la 
de dirigir la agitation) y porque prefieren a este plan la reforma del CC, 
pero no pueden llevar a efecto ahora la cooptation oficialmente, y propo- 
nen la cooptacion de hecho (extraoficialmente) de tres miembros de la 
minoria (Popov, Fomin y Fischer). Como es natural, en seguida estuvi- 
mos de acuerdo con X., y por lo tanto de aqui en adelante se disuelve



oficiatmente la oposicion menchevique. Se nos ha quitado, literaknente, una 
losa de encima. Dentro de unos dlas se celebrara la reunion del CC en pleno 
con nosotros, despues de lo cual convocaremos a una conferencia de los 
comites mas cercanos a nosotros.

. . .  Estamos convencidos, por supuesto, de que tendremos en nuestras 
manos el CC y lo orientaremos en la direccion que deseamos. Elio es
tanto mas facil cuanto que muchos de ellos reconocen ya que la critica 
de la minoria sobre cuestiones de principios es acertada. . . En todos los 
comites consecuentemente partidarios de la linea firme (Baku, Odesa, 
Nizhni-Novgorod y Petrogrado), los obreros exigen el sistema electoral. 
Es un claro sintoma de la agonia de la linea firme.

Al mismo tiempo que esta, se recibio esta otra carta:

Se ha llegado a un acuerdo entre los representantes de la minoria 
y el CC. . Los representantes firmaron un documento. Pero en vista de 
que no se consulto previamente a la minoria , es natural que  ̂este docu
mento no sea del todo satisfactorio, ya que en el se expresa la confianza 
en el CC, y no en su politica unificadora; se habla tambien en el de 
disolverse dentro del partido y de poner termino a nuestra existencia 
aparte, aunque bastaria con lo segundo. Por ultimo, este documento no 
contiene el “credo” de la “minoria”. En vista de todo ello, se ha decidido 
presentar, por intermedio de todas las organizaciones de la “minoria , una 
resolution que contenga el “credo”, con las enmiendas indicadas, recono- 
ciendo desde luego, la validez del acuerdo entre nuestros representantes 
y el CC.
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Es muy probable que las personas sorprendidas in fraganti, y 
desenmascaradas por estos documentos, con la “delicadeza moral’ 
que las caracteriza, hagan ahora todo lo posible para desviar la 
atencion del partido, del contenido de dichos documentos hacia 
el problema moral del derecho a hacerlos publicos. Estoy con- 
vencido de que el partido no permitira que le tapen los ojos con 
este subterfugio. Y declaro que asumo toda la responsabilidad 
moral por estas revelaciones, y que dare todas las explicaciones 
necesarias ante el tribunal arbitral encargado de investigar el 
asunto en su totalidad.







La In fo rm a tio n  so bre el I I  C o n greso  d e l  P O S D R  fue escrita por Lenin 
durante la enconada lucha de los bolcheviques contra la actividad esci- 
sionista y desorganizadora de los mencheviques despues del II Congreso 
del partido. El documento desempeno un importante papel en el des- 
enmascaramiento de la tactica oportunista de los mencheviques y con- 
tribuyo a la cohesion de los partidarios de la mayoria. Ilasta la publica- 
ci6n de las actas del Congreso (enero de 1904) la In fo rm a tio n  fue el 
unico documento del partido que explicaba los resultados del II Congreso 
y las causas de la escision del POSDR. Las ideas contenidas en ella fue- 
ron desarrolladas en posteriores articulos, cartas e intervenciones de Lenin 
y en especial en su libro “Un paso adelante, dos pasos atras” (vease el 
presente tomo, pags. 229-453). 17.

V. I. Lenin utiliza aqui los datos que en el momenta de su informe po- 
seia la comision de credenciales en la segunda sesion del Congreso, el 
18 (31) de julio de 1903. Se encontraban entonces presentes 42 dele- 
gados con voz y voto: 33 con un voto y 8 con dos votos ( “por partida 
doble” ) y un delegado del Comite del Bund en el extranjero que, pro- 
visionalmente, hasta la llegada del segundo representante, tenia tambien 
dos votos. Desde el 22 de julio (4 de agosto), cuando se integro al 
Congreso el segundo delegado del Bund, eran 43 los delegados con voto, 
35 de ellos con un voto y 8 con dos; 14 delegados solo tenian voz. En 
total el nunrero de participantes en el Congreso era de 57; los dos 
representantes del partido socialdemocrata polaco solo asistieron a algu- 
nas de las sesiones. 2 1 .

Durante el Congreso los miembros de la organization de Iskra  exami- 
naron las principales listas de candidatos al CC; 1) lista “conciliatoria”, 
de la mayoria: V. Rozonov (del grupo “Iuzhni Rabochi” grato a la mino- 
ria; L. Trotski ( “combativo miembro de la minoria” ), V. Noskov (que 
participo en “las disputas del congreso solo al final de las mismas” ), F. 
Lengnik y G. Krzhizhanovski, que no participaron en el congreso; 2 ) lista 
de Ja minoria; V. Rozanov, L. Trotski, V. Krojmal, Noskov, Krzhizhanovski;
3) lista “combativa” de la mayoria: Noskov, Krzhizhanovski, Rozanov;
4) lista “combativa” de la minoria: Noskov, Rozanov, Trotski. Al efec- 
tuarse las elecciones, Rozanov se nego a integral' la lista “combativa” de 
la mayoria y fue remplazado por Lengnik. Los partidarios de la mayoria, 
Noskov, Krzhizhanovski y Lengnik fueron elegidos miembros del Comite 
Central; por razones de clandestinidad, solo Noskov fue nombrado en el 
Congreso, Krzhizhanovski y Lengnik, que se encontraban en ese momenta 
en Rusia, fueron elegidos por el CC en ausencia. 31.
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4 C ornejo  d e l  partido  (1903-1905), creado segun Ios estatutos aprobados 
en el II Congreso del POSDR como organismo supremo del partido para 
coordinar y unificar la actividad del CC y de la Redaccion del Organo 
Central, reconstruir el CC y la Redaccion del Organo Central en caso de 
<jue todos los miembros de alguno de los organismos citados no pudieran 
desempeiiar su labor, asi como para representar al partido en sus rela- 
ciones con las demas organizaciones politicas. El Consejo debia convocar 
los congresos del partido en el plazo establecido por los estatutos. Antes 
si asi lo exigian las organizaciones del partido que reunieran en conjunto 
la mitad de los votos del congreso. El Consejo estaba integrado por 
cinco miembros, uno de los cuales era designado por el Congreso; los 
restantes los designaban el Comite Central y la Redaccion del Organo 
Central, que enviaban al Consejo dos miembros cada uno. El II Con
greso del POSDR eligio como quinto integrante del Consejo a J. Ple- 
janov. V. I. Lenin formo parte del Consejo en un comienzo por la 
Redaccion del Organo Central; despues de renunciar a la Redaccion de 
Iskra, lo integro por el CC. Despues del viraje de Plejanov hacia 
el oportunismo y de apoderarse los menclieviques de la Redaccion del 
Organo Central, el Consejo se convirtio en instrumento de lucha de 
estos contra los boleheviques. V. I. Lenin combatio sin tregua en el 
Consejo por la cohesion del partido, denunciando la actividad desorga- 
nizadora y divisionista de los mencheviques. De acuerdo con los estatutos 
aprobados por el III Congreso del POSDR el Consejo fue disuelto.

A partir del tercer Congreso el Comite Central paso a ser el unico 
centro dirigente del partido en los periodos comprendidos entre los 
congresos. A su cargo estaba tambien la designation de la Redaccion del 
Organo Central. 35.

E l  circulo  d e  Petrashevski se formo en Petersburgo a mediados de la de- 
cada del 40. En el participaron, junto con los nobles, muchos intelec- 
tuales de origen plebeyo. Dirigia al grupo un destacado representante de 
los intelectuales democratas revolucionarios, M. Butashevich-Petrashevski, 
partidario del socialista utopico frances C. Fourier; los mas conocidos 
integrantes del grupo fueron N. Speshnev, D. Ajsharumov, N. Mombelli, 
y N. Kashkin. Habia entre ellos varios escritores: M. Saltikov-Schedrin, 
A. Plescheiev, F. Dostoievski, V. y A. Maikov y ctros, Se crearon grupos 
en Moscu, Kazan, Rostov-Iaroslav y Tambov. Las opiniones politicas de 
los miembros del circulo no eran identicas, pero la mayoria eran con- 
trarios a la autocracia zarista y al regimen de servidumbre y partidarios 
del socialismo utopico. En la formation de sus concepciones politicas 
y filosoficas desempeiiaron un papel decisivo las obras de los grandes 
democratas revolucionarios rusos Bielinski y Herzen. El circulo se mostro 
particularmente activo en los anos 1848 y 1849, convirtiendose en ese 
periodo en uno de los centros mas importantes de la lucha contra la 
ideologia de la clase terrateniente de Rusia. En las reuniones del circulo 
se debatian proyectos relativos a la liberacion de los campesinos, se 
hablaba de sustituir la autocracia por la republica, de implantar el juicio 
publico y por jurado, de la libertad de prensa; se planteaba el problema 
de la propaganda revolucionaria.
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En la ultima epoca del circulo se discutieron animadamente la 
creadon de una sociedad secreta y los metodos para organizar una 
insurreccion contra el zarismo. Entre los dirigentes maduraba la idea de 
organizar la insurreccion contra el zarismo y fundar con este fin una 
sociedad secreta. El circulo de Petrashevski edito un D iccionario  d e  bolsi- 
llo d e  palabras extranjeras a d optadas p o r la len g u a  rusa  por medio del 
cual lanzaron ideas politicas, filosoficas y literarias avanzadas.

La noclie del 23 de abril (5 de mayo) de 1849 los miembros del 
circulo fueron detenidos y recluidos en la fortaleza de Pedro y Pablo. 
Veintiuno de ellos fueron condenados al fusilamiento, pero el gobierno 
zarista no se atrevio a cumplir el veredicto. Despues de un simulacro de 
ejecucion de nueve de los condenados, la pena de muerte fue conmutada 
por la de trabajos forzados (Petrashevski a perpetuidad y ocho miembros 
del grupo a perlodos entre 2 y 15 anos); los restantes fueron enviados a 
unidades disciplinarias o al ejercito como soldados rasos. 4 6 .

6 El artlculo L a s tareas d e  la ju v en tu d  revolucionaria  fue escrito por Lenin 
a pedido de la Redaccion de Stu d ien t y publicado en setiembre de 1903 
en los nums. 2 y 3 del periodico, en la seccion “Tribuna libre”; lleva 
por subtltulo “Carta primera”. Las otras cartas sobre este tema que 
Lenin se proponia escribir, como se desprende de la postdata a la pri
mera carta y, del plan de cartas sobre las tareas de la juventud revolu
cionaria, al parecer no fueron escritas.

“Las tareas de la juventud revolucionaria” fue editado en separata por 
el periodico S tu d ien t y tambien (exception hecha de la postdata) repro- 
ducido a mimeografo, con el tltulo: A los estudiantes. T a rea s  d e  la ju- 
v en tu d  revolucionaria  (L o s  socialdem dcratas y los intelectuales). El artlculo 
aparecio tambien litografiado por los estudiantes de la Universidad de 
Moscu. El folleto tuvo amplia difusion en Rusia. Segun informaciones 
incompletas del departamento de policla, entre 1904 y 1905 encontraron 
ejemplares en los allanamientos practicados en Ekaterinoslav, Nizbni- 
Novgorod, Kazan, Odesa, Smolensk y  en la provincia de Minsk. 48 .

7 S tu d ien t (“El estudiante” ) : periodico de los estudiantes revolucionarios; 
se publicaron dos numeros (el 1 y el 2-3). El numero. 1 se imprimio 
por primera vez en Rusia; la tirada fue requisada en la imprenta. Se 
volvio a imprimir en Ginebra, en abril de 1903. El num. 2-3 (doble) se 
publico en Zurich. La declaracion de la Redaccion a que se refiere Lenin 
deda lo siguiente: “Dado que no adhiere a ninguno de los partidos 
rusos de la oposicion [ . . . ]  la Redaccion considera que su periodico debe 
dar cabida al debate sereno de todo problema teorico y practico vincula- 
do con la lucha revolucionaria. por los representantes de las corrientes mas 
contrapuestas del pensamiento revolucionario ruso. En tal sentido, es 
preciso tener presente siempre que lo fundamental es que los estudiantes 
asimilen una concepcion polltica integral del mundo, encuadrada dentro 
de los marcos del socialismo revolucionario, ya que este criterio es un 
factor imprescindihle para la unidad ideologica de los estudiantes.” 48.
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8 El proyecto d e  comunicado del CC y la Redaccion del OC a los miembros 
de la oposicion se conocio en dos variantes. En la primera falta la parte 
final. La segunda, qwe se publics en el presente volumen, esta mas 
completa.

Este comunicado, que contenia un llamado a cumplir con los debe- 
res de partido debia ser enviado a los lideres de la oposicion menche- 
vique: L. Martov, P. Axelrod, V. Zasulich, A. Potresov, L. Trotski y 
otros. Sin embargo, no ocurrio asi, probablemente debido a que en el 
Congreso de la “Liga de la socialdemocracia revolucionaria rusa en el 
extranjero , celebrado en octubre de 1903, se desato una enconada Inch a 
contra la oposicion menchevique. 73.

n El II Congreso de la “Liga de la socialdemocracia revolucionaria rusa en el 
extranjero” se reunio los dias 13 a 18 (26 a 31) de octubre de 1903 en 
Ginebra. Fue convocado a instancias de los mencheviques, que querian 
contraponerlo al II  Congreso del POSDR. Lenin, que se oponla a la con- 
vocatoria del Congreso de la “Liga”, escribio: en su carta a G. Leiteizen 
del 4 de octubre de 1903: . .en tanto que en estos momentos el Congreso
[de la Liga] seria un pretexto mas para discutir y no aportaria bene- 
ficio alguno a la causa, es decir, al trabajo en el extranjero”.

En el Congreso de la Liga habia 15 partidarios de la mayoria (14
desde la segunda sesion), con 18 votos (V. I. Lenin, J. Plejanov, N.
Bauman, N. Krupskaia, V. Bonch-Bruievich, M. Litvinov y otros) y 18 
mencheviques (desde la segunda sesion, 19), con 22 votos (P. Axelrod, 
F . Dan, L. Deich, V. Zasulich, L. Martov, L. Trotski y otros). Uno de 
los participantes, K. Tajtariev (2 votos) no adhirio a los bolcheviques ni 
a los mencheviques. E l Congreso analizo los siguientes puntos: 1) infor
me de la administration de la Liga (L. Deich y N. Krupskaia); 2) infor
me del delegado de la Liga al II  Congreso del partido; 3) estatutos de la 
Liga; 4) election de la administracion.

El punto central de la orden del dia fue el informe de Lenin, dele
gado de la Liga al Congreso del partido, quien explico los trabajos del
II Congreso del POSDR, y al mismo tiempo que desenmascaro el opor- 
tunismo de los mencheviques, senalo la falta de principios que revelaron 
con su conducta en el Congreso. La oposicion, aprovechando que estaba 
en mayoria, aprobo una resolution que concedia la palabra a Martov 
despues de Lenin, para un coinforme. Martov defendio la conducta de los 
mencheviques en el II  Congreso del POSDR y lanzo contra los bol
cheviques calumniosas acusaciones. Lenin y los partidarios de la mayo
ria, ̂  al advertir que era evidentemente imposible e inutil continual- la 
polemica con la oposicion, abandonaron las sesiones, y rehusaron proseguir 
discutiendo el problema. La mayoria menchevique del Congreso, que 
ambicionaba apoderarse de los organismos centrales del partido, aprobo 
tres resoluciones relativas al segundo punto de la orden del dia; en ellas 
combatia la position de Lenin en los problemas de organization y exhor- 
taba a la lucha sistematica contra los bolcheviques.

E l Congreso aprobo asimismo los estatutos de la Liga, varios de 
cuyos articulos (edition por la “Liga” de materiales para todo el partido,
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relaciones de la administracion de la “Liga” con otras organizaciones al 
margen del CC y del OC, etc.) estaban enfilados contra los estatutos 
del partido; ademas, los mencheviques disputaban al CC del POSDR el 
derecho de ratificar los estatutos de la Liga. El representante del CC 
del POSDR que asistia a las sesiones, F . Lengnik, exigio, en nombre de 
ese organismo, que los estatutos de la Liga se ajustaran a los del partido. 
Como la oposicion se negara a ello, declare que la reunion carecia de 
validez. El Consejo del partido aprobo la conducta del representante 
del CC (vease el presente tomo, pag. 99).

Lenin se refirio al Congreso de la Liga diciendo que en el “las 
acciones de guerra de la oposicion contra los organismos centrales lle- 
garon a su apogeo” (vease el presente tomo, pag. 138). Despues del II 
Congreso de la Liga, los mencheviques convirtieron a esta en un puntal 
para combatir al partido. 75.

10 Diclia observation de Lenin es la respuesta a la proposition de L. Deicli 
respecto del tereer punto de la orden del dia: en lugar de las palabras 
“elaboration de los estatutos”, poner “modification de los estatutos . La 
elaboration de los nuecos estatutos de la Liga tenia importancia en el 
piano de los principios. Los anteriores estatutos (1901), redactados en 
momentos en que virtualmente no existia todavia un partido unico, no 
respondian ya a las nuevas exigencias. En lo referente a derechos, los 
estatutos del partido aprobados por el II Congreso del POSDR equipara- 
ban la Liga a los comites del partido, con la unica exception, sin em
bargo, de que aquella solo podia apoyar al movimiento revolucionario 
ruso por medio de personas o grupos especialmente designados por el 
Comite Central. Lenin, que lucho con firmeza por la aplicacion de las 
resoluciones del II Congreso del POSDR, exigia que los nuevos estatutos 
de la Liga se elaboraran en consonancia con los del partido. 77.

11 En el articulo La burgueski populizante y el populismo desconcertado 
Lenin se proponia efectuar un analisis critico del programa agrario de 
los liberales, expuesto en el articulo de L. ( Osvobozhdenie num. 9 [331 
del 19 de octubre [1 de noviembre] de 1903), y del programa agrario 
populista de los socialistas revolutionaries, enunciado en el articulo de 
N. Novobrantsev ( Revolutsionnaia Rossia, minis. 32 y 33 del 15 [28] de 
setiembre y 1 [14] de octubre de 1903). Pero Lenin solo logro cumplir 
la primera parte de su plan; la continuation del articulo (con la critica 
a las concepciones de Novobrantsev) no aparecio. El material con la 
critica al programa agrario populista se encuentra en los planes para las 
variantes del articulo que se ban conservado. Entre los materiales pre
paratories para el articulo L a burgueda populizante y el populismo des- 
concertado se encuentran en el archivo del Instituto de Marxismo Leni- 
nisrno, adjunto al CC del PCUS, las siguientes variantes del titulo escrito 
por Lenin:

El populismo burgues y la “maniloviada” populista.
La burguesia populizante y la utopia populista.
El liberalismo populista y la utopia populista.
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La sobriedad burguesa y la “maniloviada” . populista.
La burguesia populizante y el populismo desconcertado.
En la segunda variante del titulo aparecen tachadas las palabras 

“utopia populista”; las variantes tercera y cuarta aparecen tachadas por 
completo.

Este artlculo fue el ultimo de Lenin publicado en Iskra. 113.

l} El Ultimatum del Comite Central fue presentado a los mencheviques el 
12 (25) de noviembre de 1903. Ya el 22 de octubre (4 de noviembre) 
de ese ano Lenin habla enviado al CC una carta, en la que proponla 
planteav a los menoheviques las siguientes condiciones; 1) cooptacion de 
los ties antiguos redactores a la Redaction del tirgano Central; 2 ) resta- 
blecimiento de la situation anterior en la Liga; 3) asignacion a los men
cheviques de mi voto en el Consejo del partido. Estas condiciones inicia- 
les no fueron apoyadas por el sector conciliador del CC. En la misma 
carta Lenin senalaba los puntos fundamentales del ultimatum, al tiempo 
que proponia aprobarlos pero no comunicarlos todavia a los menchevi
ques; se trataba de las concesiones practicas que el CC podrla otorgar 
a los mencheviques^ 1) ingreso por cooptacion de cuatro antiguos miem- 
bros en la Redaction de Iskra; 2 ) cooptacion de dos miembros de la 
oposicion al CC por election de este; 3) restablecimiento de la situation 
anterior en la Liga; 4) asignacion de un voto a los mencheviques en el 
Consejo del partido. “Si no aceptan estas condiciones, libraremos la 
guerra hasta sus ultimas consecuencias, y agregaria una clausula adi- 
cional: 5) que se acabe con todos los litigios, altercados y comentarios 
que tuvieron lugar en el curso del II Congreso del partido y prosiguieron 
despues del mismo”. Los puntos propuestos por Lenin (excepto la clau
sula adicional) fueron incluidos en el ultimatum del CC del 12 (25) de 
noviembre, aunque algo suavizados por los miembros conciliadores 
del CC.

Los mencheviques, que contaron con la gran ayuda que les presto 
Plejanov, al hacer designar por cooptacion a los antiguos redactores, 
rechazaron el ultimatum del CC y emprendieron la lucha franca contra 
la mayona del partido.

En Un paso adelante, dos pasos atras (vease el presente tomo, pags. 
403-405), Lenin analiza el ultimatum del CC. 123.

r" La carta de Lenin a la Redaction de Iskra, Por que renuncie a la Re
daction d e  “Iskra”, desempeiio importante papel en el desenmascara- 
miento de la tactica oportunista de los menoheviques y de su actividad 
desorganizadora en el II Congreso del POSDR y en el periodo que siguio 
a este. Tras la cobarde negativa de la Redaction menchevique del OC a 
publicar la Carta a Iskra, los bolcheviques la editaron en diciembre de 
1903 en Ginebra en un folleto. Con este motivo Lenin escribio a N. 
Vilonov en diciembre de 1903: “Acabo de publicar como folleto la carta 
a la Redaction de Iskra (Por que renuncie a la Redaction d e Iskra) en 
la que explico brevemente por que nos separamos y trato de demostrar 
con cuanta falsedad presenta el problema el num. 53 de Iskra ( a partir
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tie este numero, la Redaction quedo integrada por cuatro representantes 
de la minoria y por Plejanov). Confio en que esta carta (pequeno folleto 
de 8 paginas) llegara pronto a sus manos, porque ya fue enviada a 
Rusia y con toda seguridad no sera diflcil distribuirla”.

La carta de Lenin Por que renuncie a la Redaccion de “Iskra" al- 
canzo gran difusion en Rusia, donde se reimprimio en forma clandestina. 
En documentos policiales de 1904 y 1905 se senala que en los allana- 
mientos realizados se la encontro en Moscu, Jarkov, Tula, Tomsk, Riga, 
Nikolaiev, Poltava, Astrajan y la cuenca del Don. 134.

11 En seguida despues del II Congreso del POSDR, los mencheviques, que 
dcseaban apoderarse de la direction del partido, crearon su propia orga
nization secreta antipartidaria. En setiembre de 1903, a espaldas de la 
mayoria del partido y de sus centros dirigentes, se realizo en Ginebra 
una conferencia fraccionista de 17 mencheviques, encabezados por Mar
tov, Potresov y otros lideres de la oposicion. En la resolution, redactada 
por Trotski y Martov, se enunciaba un plan de lucha contra la mayoria 
del partido y los centros partidarios elegidos por el II Congreso del 
POSDR. La conferencia recomendo no detenerse ante medio alguno para 
acrecentar la influencia de la oposicion y modificar la composition de 
las instancias superiores del partido. Se proponia a los miembros de la 
oposicion negarse a trabajar bajo la direction del Comite Central, boico- 
tear Iskra y tratar de restablecer el antiguo cuerpo de Redaccion. En la 
conferencia se formo un grupo de escritores, inte’grado por los antiguos 
redactores de Iskra, que se proponia unir a los mencheviques y propagar 
las ideas oportunistas de la oposicion. 136.

1 Se refiere a la carta del CC del POSDR a la administration de la “Liga 
cn el extranjero”, fechada el 16 (29) de noviembre de 1903, en la que 
se dice que “las medidas tomadas en relation con la Liga obedecian a 
circunstancias excepcionales, que ya no existen en la actualidad”. Por 
medio de esta carta el Comite Central comunicaba a la administration 
de la “Liga” que aun sin estar de acuerdo con la manera de formular 
ciertos articulos de los estatutos aprobados en el II  Congreso de la Liga 
“no ve de todos modos en ellos una falta de correspondencia de principio 
respecto de los estatutos de organization del partido”. En los hechos, eso 
significaba aprobar los estatutos de la Liga en el extranjero y aceptar la 
administration elegida en dicho II Congreso. Esta concesion a los men
cheviques por parte del sector conciliador del Comite Central no • llevo 
la paz al partido, y fue considerada por los bolcheviques como un error 
politico. 138.

10 En Consejo del POSDR, que sesiono en Ginebra desde el 15 (28) hasta 
el 17 (30) de enero de 1904, fue “convocado a iniciativa de los repre- 
sentantes del OC, con el fin de estudiar las medidas llamadas a coordi- 
nar la actividad del CC y del OC en cuanto a las publicaciones del 
partido”. En las sesiones participaron Lenin, F. Lengnik, J. Plejanov, P. 
Axelrod y L. Martov.
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A propuesta de Lenin, el Consejo xesolvio incluir en la orden del 
dia y diseutir inicialmente las medidas para restablecer la paz en el 
partido. En nombre del Comite Central, el 15 (28) de enero Lenin pre- 
sento un proyecto de resolucion sobre el problema (vease el presente 
tomo, pags. 154-163). Cuando en los debates quedo clara la oposicion 
de los mencheviques al proyecto, Lenin y Lengnik presentaron otro, el 
16 (29) de enero (vease el presente tomo, pag. 163), que el Consejo 
aprobo por tres votos (Lenin, Lengnik y Plejanov) contra dos (Martov 
y Axelrod). Sin embargo, en lugar de considerar concretamente el pro
blema pese a las protestas de Lenin, el Consejo puso a votacion una 
propuesta de Plejanov exigiendo que los mencheviques formaran tam- 
bien parte del CC y que resulto aprobada por los votos de Plejanov, 
Martov y Axelrod. A raiz de esta votacion, los representantes del CC 
(Lenin y Lengnik) presentaron el 17 (30) de enero una opinion en 
disidencia en la cual censuraban la resolucion de Plejanov, que hacia 
caso omiso de la voluntad de la mayoria del II Congreso del partido. 
La opinion en disidencia fue redactada por Lenin (vease el presente 
tomo, p&gs. 178-179).

Despues que los mencheviques desbarataron todos los intentos de 
restablecer la paz en el partido, Lenin presento un proyecto de resolucion 
en el que proponia la convocatoria del III Congreso, como unica manera 
de resolver la situation creada (vease el presente tomo, pag. 184), que 
resulto rechazada por los votos de Plejanov, Martov y Axelrod y se aprobo 
en cambio la de Martov, contraria a la. convocatoria del Congreso del 
partido.

Tampoco se llego a un acuerdo entre los representantes del CC y los 
mencheviques en lo referente a las publicaciones del partido. El Con
sejo reohazo las resoluciones propuestas por Lenin y acepto la que 
aprobaba la actividad fraccionista y desorganizadora de la Redaction de 
la Iskra menchevique.

Las sesiones de enero de 1904 del Consejo mostraron que al pasarse 
Plejanov al lado de los mencheviques, el organismo se habia convertido 
en un arma de lucha de los mencheviques contra el partido. 149.

17 Del Comite Central d el Partido Obrero Socialdemocrata d e  Rusia: escri- 
to por Lenin, vinculado con la decision del “Grupo de iniciativas” de 
Clear en Ginebra la Biblioteca y el Archivo adjuntos al CC del POSDR. 
El documento, junto con el llamamiento del “Grupo de iniciativas” a 
prestar ayuda a la organization de la Biblioteca y el Archivo del partido, 
fue impreso en un volante A todos (editado por la imprenta del partido 
de Ginebra).

El 7 (20) de febrero de 1904 Lenin, como miembro del CC del 
POSDR, firmo la “Tesis sobre la Biblioteca y el Archivo del CC 
del POSDR” (manuscrito de V. Bonoh-Bruievich), que definia los prin- 
cipios que debian guiar el nuevo organismo, como sigue:

“El grupo de la biblioteca, integrado por los camaradas A. Ilina, 
F. Ilina, V. Vielichkina, P. Olin, N. Zamiatin, y V. Bonch-Bruievich, 
constituye una organization del partido que dirigira con autonomia la 
biblioteca fundada con los recursos del grupo.
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El CC confiere al grupo el derecho de darle el nombre de “Biblio
teca y archivo anexos al Comite Central del Partido Obrero Socialdemo- 
crata de Rusia”, con la condition de que sea librada lo mas ampliamente 
posible al publico en general y a los miembros del partido en especial.

El CC no se compromete a prestar al grupo ayuda economica ni 
responde por sus obligaciones. Le concedera ayuda solo en caso de una 
situation favorable en cuanto a los fondos de partido, en forma de pres- 
tamos o descuentos porcentuales de sus ingresos (Archivo del Instituto 
de Marxismo-Leninismo, anexo al CC del PCUS).

Luego (fines de 1904 o principios de 1905) Lenin redacto la 
“Declaration del grupo de iniciativas, fundadores de la biblioteca del 
POSDR de Ginebra”, aeerca del traspaso de esta al Brno de los comites 
de la mayoria. 194.

IS El volante del CC del POSDR Al proletariado ruso fue escrito por Lenin 
una semana despues del comienzo de la guerra ruso-japonesa y enviado 
a los comites del partido de varias ciudades del pals, con la indication de 
que fuera reimpreso y difundido de inmediato. N. Krupskaia, con fecha 
3 (16) y 4 (17) de febrero de 1904, en cartas a I. Lalaiants, L. Krasin 
y L. Knipovich informo acerca del envlo del volante. E l 16 (29) de fe
brero de 1904 Krupskaia escribio a R. Zemliachka y L. Galperin: “El 
‘Viejo’ [V. I. Lenin, Ed.] redacto un volante sobre la guerra, que aqul 
no se difundio; lo enviaron para reproducir a Tomsk, Moscu, Odesa, 
Petersburgo, Samara, Saratov, Nizhni y Ekaterinoslav”. En la biblioteca 
del Instituto de Marxismo-Leninismo hay gran numero de ejemplares del 
volante del CC del POSDR Al proletariado ruso; muchas llevan el sello 
del CC del POSDR y de sus comites de Moscu y de Ekaterinoslav; fue 
reimpreso y difundido por los comites de Nizhni-Novgorod (7.700 ejem
plares), Tver, Saratov y por los estudiantes de Kiev. Ademas, el 5 (18) 
de marzo fue publicado en el num. 61 de lskra. Es la primera vez que 
se incluye en las Obras de Lenin. 200.

10 En 1895, terminada la guerra chino-japonesa (1894-1895), se firmo el 
tratado de paz de Shimonoseki, cuyas clausulas obligaban a China a en- 
tregar a Japon la peninsula de Liao-tung y las islas de Taiwan y de los 
Pescadores, como tambien a pagar una indemnizacion de 200 millones de 
yens (que mas tarde se aumento a 230 millones), ademas de la concesion 
de varios privilegios de tipo economico al vencedor. Rusia, Francia y 
Alemania, temerosas de que el pacto de Shimonoseki acrecentara dema- 
siado el poderio de Japon, expresaron su protesta y, como consecuencia, 
Japon tuvo que renunciar a la anexion de la peninsula de Liao-tung. 203.

20 Los guiones aqui publicados sirvieron de base para la disertacion de 
Lenin en Ginebra (9 [22] de marzo de 1904), sobre la Comuna de 
Paris. Fueron redactados al cabo de un minucioso estudio de L a guerra 
civil en Francia de C. Marx (vease C. Marx y F . Engels, Obras escogidas, 
ed. tit., pag. 325). Lenin cita los pasajes de dicha obra de acuerdo 
con la edition berlinesa de 1891. Ademas, utilizo datos mencionados en la
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Historia de la C om m a de 1871 de Lissagaray, y en la Historia del mo- 
vimiento social en Francia (1852-1902) de Weill.

En 1905, sobre la base de estos guiones, Lenin redacto el “Plan 
de una conferencia sobre la Comuna” (vease V. I. Lenin, ob. cit., t. 
V III), y mas tarde se ocupo repetidas veces del tema (vease, por 
ejemplo, el articulo “Enseiianzas de la Comuna”, ob. cit., t. XIII, “En 
memoria de la Comuna”, ob. cit., t. XVII y el capitulo tercero de “El 
Estado y la revolution”, t. XXV). 211.

21 Alphonse Simon Guiod, comandante de artilleria del ejercito de Paris,
escribio al general de division de artilleria Suzanne, que podria ubicar 
a un protegido de este ultimo en su Estado Mayor, donde se aburriria 
debido a la inaction, o enviarlo a Mont Valerien, lugar donde al menos 
se finge disparar canones. La carta, que la Comuna publico en el 
num. 115 del Journal Ofjiciel d e  la Republique Frangaise, del 25 de abril 
de 1871, atestigua que el “gobierno de la defensa nacional” solamente 
creaba la apariencia de que defendia a Paris. Vease al respecto C. Marx 
y F. Engels, ob. cit., pag. 343. 213.

22 Marx observa en L a  guerra civil en Francia, refiriendose a los ministros 
de Thiers: “Estos hombres solo podian obtener tickets o f leave entre las 
ruinas de Paris. Hombres asi eran precisamente los que Bismarck nece- 
sitaba”. Marx aclara la locution inglesa en la siguiente forma: “En 
Inglaterra, suele darse a los delincuentes comunes, despues de cumplir 
la mayor parte de la condena, unas licencias con las que se los pone en 
libertad, pero bajo vigilancia policial. Estas Jicencias se llaman tickets 
o f leave y a sus portadores se los conoce como ticket o f leave men (C. 
Marx y F. Engels, ob. cit., pag. 344). 220.

23 La preparation de su obra Un paso adelante, dos pasos - aim s (La crisis 
en el seno de nuestro partido) llevo a Lenin varios meses; en ese tiempo 
estudio cuidadosamente las actas y resoluciones del II Congreso del 
POSDR, editadas en enero de 1904, las intervenciones de cada delegado, 
los agrupamientos politicos que se formaron en el Congreso, asi como los 
documentos del CC y del Consejo del partido. En abril de 1904 culmina 
su labor para la obra. El dia 8 (16) N. Krupskaia informaba por 
carta a uno de los miembros del comite de Nizhni-Novgorod: “A fines 
de este mes estara terminado el folleto de Lenin (voluminoso, de 8 6 9 
pliegos) sobre el congreso y la situation existente en el partido. Es de 
esperar que esclarezca totalmente la position de la mayoria; tengo inclu
sive la esperanza de que aclare algo el caos teorico que reina en estos 
inomentos en el partido”. El trabajo aparecio en mayo de 1904.

En ella el autor formula una critica demoledora al oportunismo de 
los mencheviques en lo relativo a problemas de organization. Su gran 
signification historica, se debe, en primer lugar, a que Lenin, al conti
nual- desarrollando la doctrina marxista sobre el partido, elaboro los 
principios organizativos del partido revolucionario del proletariado, some- 
ti6 a una critica exhaustiva el oportunismo en el piano organizativo, por 
primera vez en la historia del marxismo, demostrando el particular peligro
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que constituye subestimai' la importancia de la organization para el 
wovimiento obrero.

La obra provoco virulentos ataques por parte de los mencheviques. 
Pfejanov exigio que el CC desautorizara el libro, en tanto que el sector 
conciliador del CC trataba de demorar su impresion y difusion.

A pesar de todos los esfuerzos de los oportunistas, logro amplia 
difusion entre los obreros rusos de avanzada. Segun datos del departa- 
mento de policia se hallo el libro en los allanamientos practicados en 
Mosca, Petersburgo, Kiev, Riga, Saratov, Tula, Oriol, Ufa, Perm, Kos
troma, Schigri, Shavli (provincia de Kovno) y otras.

“Un paso adelante, dos pasos atras” fue reditado por Lenin en la 
recopilacion 12 anos, en 1907 (en la portada dice 1908). En el prologo 
Lenin escribio: “El folleto Un paso adelante, dos pasos atras aparecio en 
Ginebra en el verano de 1904. Describe la primera etapa de la escision 
entre mencheviques y bolcheviques, iniciada en el II Congreso (agosto 
de 1903) [ . . . ]  Considero que lo esencial es el analisis de la lucha 
entre las distintas opiniones sobre tactica y sobre otras cuestiones en el 
II Congreso y la polemica con los mencheviques en cuanto a organiza
tion: ambas cosas son necesarias para comprender el menchevismo y el 
bolchevismo como corrientes que han puesto su sello a toda la actividad 
del partido obrero en nuestra revolution” (vease V. I. Lenin, ob. cit., 
t. X III, “Prologo a la recopilacion En doce anos” ).

En el presente tomo el trabajo se publica de acuerdo con la prime
ra edition de 1904, cotejada con el manuscrito de Lenin, a la que se han 
agregado.los complementos del autor que hizo a la edition de 1907. 221.

24 Conferencia del ano 1902, de representantes de los comites y organizacio- 
nes del POSDR; se realizo entre el 23 y 28 de marzo (5-10 de abril) 
de 1902 en Bielostok. Estuvieron representados los comites del POSDR 
de Petersburgo y Ekaterinoslav, la Union de comites y organizaciones del 
POSDR del sur, el CC del Bund y su Comite en el extranjero, la Union 
de socialdemocratas rusos en el extranjero y la redaction de Iskra (su 
representante, F. Dan, tenia mandato de la Liga de la Socialdemocracia 
revolucionaria rusa en el extranjero). Por culpa de los “economistas”, 
organizadores de la Conferencia, el delegado de la Redaction de Iskra 
llego despues de la apertura, en tanto que el representante de la organi
zation rusa de Iskra, F. Lengnik, no asistio, pese a haber llegado a 
Bielostok a tiempo; el representante del comite de Nizhni-Novgorod (de 
orientation iskrista) A. Piskunov, que estaba en Bielostok antes que 
Dan, manifesto su descontento por la ausencia de los representantes 
de las organizaciones iskristas y se retiro. Los “economistas” y los bun- 
distas, que los apoyaban, querian convertir la Conferencia en el II Con
greso del POSDR; con ello pensaban fortalecer su position en la social
democracia rusa y anular la influencia creciente de Iskra. E l intento, sin 
embargo, resulto fallido, tanto a causa de la composition relativamente 
reducida de la Conferencia ( asistian representantes de solo cuatro de 
las organizaciones del POSDR que actuaban en Rusia), como en razon 
de las profundas divergencias en el terreno de los principios que se 
pusieron de manifiesto en la reunion; en particular, en decidida oposicion
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al intento de convertir la conferencia en un congreso, intervino el tlefe- 
gado de Iskra, quien demostro la incompeteneia y la falta de preparation 
para un congreso de esa indole.

En la Conferencia de Bielostok se aprobo una resolution constitu- 
tiva y una declaracion de principios, propuesta por el delegado del CC 
del Bund, con enmiendas del representante de la Union de comites y 
organizaciones del POSDR del sur (el delegado de Iskra, que habia 
presentado su propio proyecto de declaracion de principios, voto contra 
el proyecto del Bund); se aprobo asimismo el texto de un volante para 
el 1 de Mayo, basado en un proyecto de la Redaction de Iskra. La 
Conferencia eligio un Comite de Organizacion para preparar el II Con
greso del partido, integrado por representantes de Iskra (F . Dan), de la 
"Union de los comites y organizaciones del POSDR del sur” ( O. Ermanski) 
y del CC del Bund (K. Portnoi). No bien terminada la conferencia, la 
mayoria de sus delegados, incluidos dos miembros del CO fueron arres- 
tados por la policia. E l nuevo Comite de Organizacion para el II Con
greso del POSDR se formo en noviembre de 1902, en Pskov, en una 
reunion de representantes del comite de Petersburgo del POSDR, de 
la organizacion rasa de Iskra y del grupo “Iuzhni Rabochi”. 235.

25 Se trata de lo ocurrido en el ano 1900 en Hamburgo con un grupo de 
122 albaniles que formaron la "Sociedad libre de albaniles”; durante las 
huelgas realizaban trabajos a destajo pese a la prohibition en tal sentido 
de la asociacion central. La section hamburguesa de la asociacion de 
albaniles planted el problema de la actitud de rompehuelgas de los 
socialdemocratas miembros del grupo en las organizaciones partidarias 
locales, las que lo trasmitieron al CC de la socialdemocracia alemana 
para que este lo analizara. E l tribunal arbitral designado por el CC 
condeno la actitud de los socialdemocratas pertenecientes a la “Sociedad 
libre de albaniles”, pero rechazo la proposicidn de expulsarlos del par
tido. 291.

20 El Congreso de Breslau d e la  socialdemocracia alemana, se reunio en 
1895 desde el 6 hasta e l 12 de octubre. El Congreso centra sus delibera- 
ciones en el proyecto de programa agrario presentado por la comision 
agraria creada a iniciativa del Congreso de Francfort de 1894. El pro
yecto de programa contenia graves errores, en especial en lo relativo a la 
tendencia a trasformar el partido proletario en partido de “todo el pue
blo”. Ademas del apoyo de los oportunistas, el programa contaba con el 
de Bebel y G. Liebknecht, quienes fueron censurados por ello en el 
Congreso por sus camaradas de partido. El proyecto de programa agrario 
fue severamente criticado en el Congreso por K. Kautsky y C. Zetkin y 
por varios otros socialdemocratas. Por mayoria de votos (158 a 63) el 
proyecto de programa agrario propuesto por la citada comision fue 
reohazado. 314.

27 La Organizacion obrera d e  Petersburgo, de los “economistas”, se formo 
en el verano de 1900. En el otono de ese ano la “Organizacion obrera” 
se fusiono con la “Union de Lucha por la emancipation de la clase obre-
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ra” de Petersburgo, reconocida por el Comite local del POSDR. Despues 
del triunfo de la orientacion iskrista en la organizacion petersburguesa 
del partido una parte de los socialdemocratas, influidos por los partida- 
sios del “economismo”, se segrego en el otono de 1902 del comite peters- 
lurgues y restablecio la “Organizacion obrera” autonoma. El comite de 
la “Organizacion obrera” asumio una actitud hostil respecto de la Iskra 
lesinista y su plan de organizar un partido marxista. Contraponiendose al 
pa.tido, el comite de la “Organizacion obrera” declaraba demagogica- 
meate que la condition principal para el desarrollo del movimiento 
obrero y para el exito de la lucha era la libre iniciativa de la clase 
obrera. Varias organizaciones locales del POSDR protestaron por la 
decision del comite de la “Organizacion obrera”, que sin autorizacion para 
ello actuaba en noiribre de la “Union de lucha” de Petersburgo. A 
comienzos de 1904, despues del II Congreso del partido, la “Organi
zacion obrera” dejo de existir y se unio al partido. 374.

28 Se trata de las opiniones del mas destacado representante del “marxismo 
legal”, P. Struve, que en 1894 publico su libro Notas cnticas al prohlema 
del desarrollo econdmico d e Rusia. Ya en este trabajo de su primera 
epoca Struve se revelo con claridad como apologista de las concepciones 
burguesas. En el otono de 1894, en el circulo marxista petersburgues 
Lenin polemizo con Struve y otros “marxistas legales” por sus posiciones. 
En dicha oportunidad presento un informe titulado “Reflejo del marxis
mo en la literatura burguesa”. Este informe le sirvio luego de base para 
su articulo Contenido econdmico del populismo y su critica en el libro 
del senor Struve, escrito entre 1894 y principios de 1895 (vease V. J. 
Lenin, ob. cit., t. I ) .  409.

20 El Congreso d e Dresden d e la socialdemocracia alemana se realizo entre 
el 13 y el 20 de setiembre de 1903. En el se dedico preferente atencion 
a la tactica del partido y a la lucha contra el revisionismo. Se sometie- 
ron a critica las concepciones revisionistas de E. Bernstein, P. Gohre, E. 
David, W. Heine y otros socialdemocratas alemanes. En la resolucidn 
que aprobo el Congreso por abrumadora mayoria (288 votos contra 11) 
se decia: “El Congreso del partido condena del modo mas resuelto las 
tendencias revisionistas de modificar nuestra vieja y probada tactica 
coronada por los exitos y basada en la lucha de clases, en el sentido de 
que, en lugar de la conquista del poder politico por medio del derroca- 
miento de nuestros enemigos, se aplique una politica dc complaceneja 
respecto del regimen existente”. (Protokole iiber die Verhandlugen zu 
Dresden vom 13. bis 20. Septem ber 1903, Berlin 1903, pag. 418.) El 
hecho de que se adoptase una resolution semejante tenia significado po- 
sitivo, aunque en la lucha contra el revisionismo el Congreso no dio 
muestras de suficiente firmeza, por cuanto los revisionistas no fueron 
expulsados del partido y, terminado el Congreso, continuaron haciendo 
propaganda de sus concepciones oportunistas. 426.

;s9 Frankfurter Zeitung ( “La gaceta de Francfort” ): diario, organo de los 
grandes financistas alemanes, que se publico en Francfort del Meno
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desde 1856 hasta 1943. Comenzo a aparecer de nuevo en 1949 con el 
nombre de Frankfurter Allgemeine Zeitung ( “Gaceta general de Frano 
fort' ); es el vocero de los monopolistas de Alemania occidental. 43).

El Consejo del POSDR, integrado por V. Lenin, J. Plejanov (presidm- 
te), V. Noskov, P. Axelrod y L. Martov, sesiono en Ginebra el 31 de 
mayo y el 5 de junio (13 y 18 de junio) de 1904. En la primera sesion 
analizo la convocatoria de una conferencia interpartidaria de los parados 
revolucionarios y opositores de Rusia y el congreso internaciond de 
Amsterdam, que debia reunirse en breve. La segunda sesion fue dedicada 
al estudio de los problemas internos del partido: 1) derecho de los 
organismos centrales del partido (OC y CC) de revocar el mandato 
de sus representantes en el Consejo del partido; 2) ingreso por coopta- 
cion en los comites y derecho del CC de incorporar nuevos miembros a 
dichos comites; 3) orden de votacion en las organizaciones del partido 
sobre la convocatoria del III Congreso; 4) publication de las actas de 
la sesion del Consejo y otros.

Dado que tres de los cinco miembros del Consejo (Plejanov, 
Axelrod y Martov) representaban a la oposicion menchevique y que 
Noskov ocupaba una posicion conciliadora, las decisiones que adopto el 
Consejo en cuanto a los mas importantes problemas internos del partido 
fueron de caracter menchevique. 463.

La Conferencia interpartidaria de las organizaciones opositoras y revo- 
lucionarias d e  Rusia, convocada a iniciativa del Partido Finlandes de Re- 
sistencia Activa, se realizo a fines de 1904. Los representantes del POSDR 
y de otros partidos y organizaciones socialdemocratas de Rusia, que se 
hallaban en agosto de 1904 en Amsterdam para la apertura del congreso 
socialista international, resolvieron no participar en dicha conferencia. 
La decision del POSDR fue ratificada en la reunion del 21 de agosto 
(3  de setiembre) del Consejo del partido. 465.

El Partido Socialista Polaco Proletari” se formo en el ano 1900, con 
grupos desprendidos del Partido Socialista Polaco (PSP). Paralelamente 
con el reconocimiento en general del programa socialdemocrata, el parti
do defendio la tactica del terror individual y el principio federativo de 
organizacion. Propugnaba el acercamiento entre los movimientos revolu
cionarios polaco y ruso; su objetivo inmediato de lucha era una consti- 
tucion democratica para Rusia, que concediera la autonomia a Polonia. 
Dicho partido no desempeno un papel destacado en el movimiento re- 
volucionario polaco y dejo de existir despnes de la revolucion de 1905- 
1907. 467.

Se Lata evidentemente de la Organizacion obrera socialdemocrata leto- 
na del Baltico” y de la “Union socialdemocrata letona”.

La Organizacion obrera socialdemocrata letona del Baltico se cons- 
tituyo en abril de 1902 como resultado de la fusion de v.arias organi
zaciones socialdemocratas. Sobre esta base, en el I Congreso de las orga
nizaciones socialdemocratas letonas, reunido entre el 7 y 9 (20-22) de
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junio de 1904, se creo el “Partido obrero socialdemocrata leton”, que 
ingreso al POSDR en 1906, en el IV Congreso (de Unification).

La Union socialdemocrata letona fue constituida en el extranjero en 
el otono de 1900. Por sus reivindicaciones se asemejaba a los socialistas 
revolucionarios rusos; las tendentias nacionalistas influyeron fuertemente 
en ella. Durante algun tiempo, en 1905, ejercio cierta influencia en un 
sector del campesinado, mas fue pronto desalojada por el Partido 
Obrero Socialdemocrata Leton”. Luego no desempeno ningun papel 
importante. 467.

35 Se trata de la “Organizacion Obrera Socialdemocrata Armenia (los 
“especificos” ), fundada por elementos nacional-federalistas armenios poco 
despues del ’l l  Congreso del POSDR. Al igual que los bundistas, los 
“especificos” exigian que el partido fuera estructurado sobre el principio 
federativo, es decir, preconizaban la division del proletariado en nacio- 
nalidades y se proclamaban los linicos representantes de la clase obrera 
armenia. Para justilicar su nacionalismo, invocaban las “condiciones 
especificas de cada nation*. En una carta al Comite Central del POSDR 
(del 7 de setiembre de 1905) y refiriendose a la conferencia de organi
zaciones socialdemocratas de Rusia, convocada para setiembre de 1905, 
Lenin escribia lo siguiente: ,

“Quiero prevenirlos de manera especial contra la Federacion So- 
cialdemocrata Armenia. Si ustedes aceptaron ya que participe en la 
conferencia, incurrieron en un error fatal que deben enmendar a cual- 
quier precio, pues se trata de una pareja de desorganizadores de Ginebra 
que publican aqui materiales insignificantes, sin mantener vinculaciones 
serias con el Caucaso. Es una criatura de los bundistas y nada mas, un 
invento creado con toda la intention de alimentar a sus congeneres del 
Caucaso [ . . .  ] Los camaradas del Caucaso se oponen unanimemente a 
esa pandilla de escritores que se dedican a la actividad de desorga- 
nizar. .  . ”. 467.

30 Se trata del proyecto de resolution presentado por L. Martov, en el 
que se recomendaba al Consejo del partido explicar la cooptacion de 
nuevos miembros a los comites. Se proponia que se consignase que para 
los casos en que, segun lo exigia el art. 12 de los estatutos, los dos 
tercios de los miembros presentes de un comite fueran igual a un entero 
y fraction, esta ultima no debia ser tenida en cuenta si equivalia a un 
tercio; si equivalia a dos tercios se la consideraba una unidad. En el 
comienzo del proyecto se senalaba la necesidad de tal aclaiacion, para 
evitar los malentendidos que surgian cuando se queria determinai el 
numero de votos necesarios para designar por cooptacion, segun los 
estatutos. Martov se remitia, como ejemplo, a la votacion en el comite 
del partido de Moscu, aunque, de todos modos, no citaba hecjios con- 
vincentes, vinculados con la esentia del problema. La resolution fue apio- 
bada con una enmienda propuesta por Lenin. 470.

37 La Union del Caucaso del POSDR fue fundada en el I Congreso de las
organizaciones socialdemocratas de la region, en marzo de 1903, en
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Tiflis, por iniciativa de los comites locales y de Baku del POSDR. Asis- 
tieron 15 delegados por Tiflis, Baku, Batum, Kutaisi y otras organiza
ciones socialdemocratas del Caucaso. Se eligio como organismo dirigente 
de la Um6n al Comite unido del POSDR del Caucaso, integrado por 
J  mrembros entre ellos B. Knuniants, F. Majaradze, J. Stalin, M. Tqakaia. 
A. Tsulukidze, etc. El Congreso aprobo la llnea polltica de la Iskra 
leninista y el proyecto de programa del partido, redactado por Iskra 
y Zana como base para la actividad de las organizaciones soeialdemd- 
uatas del Caucaso Se decidid tambien fusionar con el nombre de Prole
tariat,s Brdzola ( Lucha del proletariado” ), los periodicos socialdemo- 
cratas de Georgia y de Armenia.

En calidad de representantes de la Uni6n del Caucaso asistieron 
al II Congreso del POSDR 3 delegados. Debido a que estaba todavia 
en formacion, fueron elegidos como tales las representantes de tres 
comites autonomos: B Knuniants, por Baku; A. Zurabov, por Batum 
a , Topuridze, por Tiflis; se les encomendo defender en el Congreso 
MroPientaista°S PnnCipi0S ProSrarn'lticos, organizativos y tacticos de la

,„ c ,E1 Comfte de la Union del Caucaso del POSDR desde los comien- 
zos de su actividad establecio estrecho contacto con Lenin y constituyb

aPOyr P r;'a . , ° S bolcheviques en su lucha contra la oposicidn 
menchevique La Union tomo parte activa en la preparacion del III
de ?qfl4°i de iPair ld°f E IH S ° ,T ' eS°  de ,a Uni6n del C4ucaso (mayo de 1904) y la Conferencia bolchevique de noviembre (1904) de los
comites del Caucaso del POSDR, que apoyaron la linea leninista y de- 

a mencheviques como desorganizadores del partido, fueron 
portantes hitos en la lucha de las organizaciones bolcheviques de la 

legion en favor de la convocatoria del III Congreso del partido Los 
representantes de la Union ingresaron en el Buro de los Comites de la
- ayona, que adopto las medidas practicas de preparacion del III 
v->ongi eso.

v. . La U“ 6n d«cnipeno importante papel en la organizacion del mo-
v dnmnt d d  Caucas0, en visperas de la primera revolucion rusa
y durante su trascurso; editb periodicos clandestinos, libros, folletos y 
volantes; organize y coordino las acciones de los obreros en los grandes 
centres proletanos de Baku, Tiflis, Batum y otros. Su gran m6rito es
enbel esuirifu d ° S ? ,rer° S de,-laS mi'ltiPles nacionalidades del Cducaso en el espintu del mternacionahsmo proletario.
p)ri, h.rEn febrer0 de 1900 la Union del POSDR del Caucaso ces6 de 
existir, a causa de la creacion de los comites unidos de las fracciones 
bolchevique y menchevique. 474. iracciones

5 Rassviet ( El alba” ): Boletin socialdemocrata para los miembros de 
sectas rehgiosas. Lo editaba en Ginebra V. Bonoh-Bruievich d”  acuerdo 
con una resolucion del II Congreso del POSDR. El primer mimero ana-

®.n er er?nn! 1901 E1 Consei° del partido en la reunion del 5 (18) 
de jumo de 1904 se opuso a que se siguiera editando como vocero del 
partido (aunque se autonzo a Bonch-Bruievich a publicarlo en su pro-
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pio nombre). Se publicaron 9 numeros. Dej6 de editarse en el otono 
de 1904. 475.

39 dQue tratamos de conseguir? (Al partido): primera vanante del llama- 
miento Al partido (vease presente tomo, pigs. 476-484), escnta poi 
Lenin y aprobada en la conferencia de los 22 bolcheviques. La eonte 
renc?a,yenPla que participaron 19 miembros del POSDR, se, reahzo a 
iniciativa de Lenin en la primera quincena de agosto de 19°4  en los 
alrededores de Ginebra (Suiza). A las resoluciones aprobadas alii adhi- 
rieron en seguida tres afiliados mas, por lo que el llamamiento aparecio 
en nombre de 22 bolcheviques. Estuvieron. presentes, entre otros, Lenin,
N. Krupskaia, M. Olminski, M. Liadov y P. Lepeshmski.

El llamamiento fue para los bolcheviques el programa de luch 
en favor de la convocatoria del III Congreso del partido. 41J.

«o Se trata de la Iskra menchevique. El II Congreso del partido habia 
confirmado a la Redaction del Organo Central, mtegrada por Lemn 
Plejanov y Martov. Sin embargo, el menchevique Martov, se neg6 
formar parte de la Redaction si no se incorporaban tambien los antenores

' redactores mencheviques -Axelrod, Potresov y V. Zasuhch- a quienes el 
Congreso no habia confirmado. Por esa razon, los numeros de Iskra 
desde el 46 al 51 aparecieron redactados por Lenm y Plejanov. Mas 
tarde, Plejanov se plego a la position menchevique y exigio que sei “ cor- 
poraran a la Redaction los antiguos redactores, rechazados por el Con
greso. Lenin no podia consentirlo, y renuncio a Iskra el 19 de octubre 
(1  de noviembre) de 19Q3; fue incorporado al CC por cooptacion y 
desde alii combatio a los oportunistas mencheviques. El num. 52 aPa^ecio 
redactado por Plejanov unicamente; el 13 (26) de noviembre del mism 
aiio Plejanov, desacatando la resolution del Congreso, incorporo, por 
decisidn personal, a los antiguos redactores mencheviques ya menciona- 
dos. A partir de entonces, Iskra dej6 de ser el 6rgano combativo 
marxismo revolucionario; los mencheviques lo trasformaron en un pe- 
riddico de lucha contra el marxismo y contra el partido, en tnbuna para 
predicar el oportunismo. Los propios mencheviques reconocian que eil- 
tre la antigua y la nueva Iskra habia un abismo La nueva Iskra men
chevique minaba las bases del espiritu de partido: declaraba que la 
obligacion de cumphr las decisiones del partido era burocratismo y 
“formalismo” y la subordinacidn de la minoria a la mayoria eqmvalia 
a la presiori “burdamente mecanica sobre la voluntad y la libertad 
los miembros del partido; identificaba despectivamente la disciplma par- 
tidaria con la “servidumbre”. Los mencheviques arrastraban el partido 
hacia atras, hacia la dispersion organica y la mdisciplina, tendian a 
convertirlo en un circulo estrecho, de metodos artesanales. La Iskra men
chevique dejd de aparecer en octubre de 1905. 481.

4i Lenin se refiere a la resolution del Comite de Petersburgo del 23 dc
julio de 1904, relativa a la situacidn existente en el partido. La resolu-
ci6n sefiala el caos rcinante, la actividad desorganizadora de los redac-
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tores dc la Iskra menchevique y exige la inmediata convocatoria del 
HI Congreso, el unico capaz de salvar al partido de la escision que lo 
amenaza el que sera “la genuina y veraz expresion de las ideas del 
partido . La resolucion aparecio en el folleto de N. Sh&jov “La lucha 
por el Congreso’, Recopilacidn d e documentos, Ginebra, 1904. 486.

Declaration d e  julio del CC: Aprobada por los miembros conciliadores 
inni o  Central L. Krasin, V. Noskov y L. Galperin en julio de
1904. Constaba de 26 puntos, 9 de los cuales aparecieron en el num. 72 
de Iskra el 25 de agosto (7 de setiembre) de ese ano, con el titulo 

Declaracion del Comite Central”. La resolucion fue aprobada en una 
torma que la invalidaba, pues dos miembros del CC, Lenin, que se 
encontraba en Suiza, y R. Zemliachka no tuvieron conocimianto de ello, 
y, por lo tanto, no se les dio oportunidad de defender en el CC la 
position de la mayoria del partido. En la declaracion, los conciliadores 
aceptaban la Redaction menchevique de la nueva Iskra, que Plejanov 
habia mtegrado por cooptation. Tambien ingresaban por cooptation al 
CC otros tres miembros conciliadores: A. Liubimov, L. Karpov e I. 
Dubrovmski. Los conciliadores se opusieron a la convocatoria del III Con
greso del partido y disolvieron el Bur6 del Sur del CC, que haria 
propaganda en favor de la convocatoria; privaron a Lenin de sus dere- 
chos como representante del Comite Central en el extranjero y le prohibic- 
ion publicar sus obras sin autorizacion del CC.
„  _ La Declaration de julio” era una traicion a las resoluciones del 
II Congreso del POSDR por parte de los miembros conciliadores de) 
CC y signiticaba una adhesion franca a los mencheviques.

Lenin piotesto en forma energica por esa declaracion en su carta 
A cmco miembros del Comite Central”, y en el folleto “Declaracion y 

documentos sobre la ruptura de los organismos centrales con el partido” 
denuncio las acciones ilegales de los tres miembros del Comity Central 
(vease el presente tomo, pags 499 y 581). Los comites del partido 
de Petersburgo, Moscu, Riga, Baku, Tiflis, Imeretino-Mingrelia, Niko- 
laiev Odesa y Ekaterinoslav apoyaron a Lenin y condenaron en forma 
lesuelta la Declaracion de julio”. 499.

Se trata de la declaracion” que se disponian a lanzar en marzo de 1904 
en nombre del CC, tres miembros de este, L. Galperin, L. Krasin y 
V. Noskov pero que, evidentemente, no se publico. Lenin habia del 
contenido de la declaracion en los siguientes terminos: “El camarada 
Valentin y el camarada Nikitich, en la declaracion escrita por ellos en 
marzo y aprobada por el camarada Gliebov, decian: 1) que esian deci- 
didamente contra la cooptacion exigida por la minoria; 2) que compar- 
ten as opmiones sobre organization expuestas en el folleto iQ ue hacer? 
y 3) que ellos, o al menos dos de ellos, no aprueb.m las posiciones 
oportumstas de ciertos escritores del partido” (vease el presente tomo,

44 „a Editorial d e  literatura del partido socialdemocrata d e  V. Bonch- 
Bruievich y N. Lenin fue creada por los bolcheviques a fines del verano
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de 1904, despues de que la Redaccion menohevique d e  Iskra se  negd a 
publicar las declaraciones de las organizaciones y miembros del partido 
que defendian las decisiones del II  Congreso y exigian la convocatona
del III Congreso. « .

En el anuncio de la editorial, Bonch-Bruievich escnbio: Al em-
prender la edition de la literatura del partido socialdem6crata, dedicada 
en particular a defender la position de la mayoria del II Congreso del 
Partido en lo que hace a los principios, invito a todos los simpatizantes a 
que apoyen en forma material o literaria estos comienzos. Esta declara
tion aparecio por primera vez en la portada del folleto de Galiorka y 
Riadovoi Nuestros desacuerdos, y luego en todas las portadas de los 
folletos de la editorial. El folleto Nuestros desacuerdos fue entregado en 
un comienzo para ser editado a la imprenta del partido, donde se lo 
compuso. Sin embargo, Noskov impidio que las publicationes de Bonch- 
Bruievich se edit'aran en la imprenta del partido. A causa del contlicto 
con Nqskov, las publicationes de la mayoria se editaron en la imprenta 
cooperativa rusa, contratada por Bonch-Bruievich. Los comites locales 
del partido de la mayoria colaboraron con la editorial de Bonch-Bruievich 
y Lenin. 504.

45 Este documento contiene dos guiones para un articulo^ (o disertacion) 
sobre el tema “El campesinado y la socialdemocracia . No se tienen 
noticias de que Lenin haya escrito un articulo o leido una oiserta- 
don al respecto. La fecha aproximada del documento fue esrtablecida 
por el hecho de haber sido escrito al dorso del manuscrito de Lenm 
donde comentaba el articulo de R. Luxemburgo ‘ Problemas orgamcos 
de la socialdemocracia rusa”, publicado en el niSm. 69 de Iskra, del XU
de julio de 1904. , , , .

Los materiales relacionados con el estudio de las obras de los auto- 
res que menciona Lenin en los dos guiones, se publicaron en Lemnski 
Sbom ik, XXXII. Ademas, fueron utilizados por Lenin en sus conleren- 
cias sobre “Las ideas marxistas acerca del problema agrario en Europa 
y en Rusia”, que dictd en la Escuela Superior Rusa de Ciencias Sociales, 
de Paris, entre el 10 y 13 (23 y 26) de febrero de 1903. 505.

46 En el otono de 1904, el grupo bolchevique de Ginebra, a iniciativa de 
Lenin, fonno un circulo de propagandistas compuesto principalmente por 
militantes de base, obreros y jovenes que caretian de conocimientos 
tedricos. La finahdad del circulo era preparar a sus integrates para 
que actuaran en Rusia. La ensenanza se impartia mediante mformes y 
disertaciones. La labor del circulo era dirigida por Lenin, quien tema 
a su cargo la ensenanza del programa partidario. Initiada la revolucion, 
una parte de los camaradas viajo a Rusia y los estudios quedaron mte- 
rrumpidos. El Archive Central del Institute de Marxismo-Lenmrsmo con
serve varios documentos relacionados con la labor de este circulo. out}.

47 El mitin que menciona Lenin se realizo en el puerto de Londres el 14 
de agosto de 1889 con motivo de la initiation de una huelga de estiba-
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dores que exigian aumento de salario y trabajo garantizado de cuatro 
Iioras diarias como mlnimo. Participaron en dicho paro 10.000 obreros, 
mciuyendo a los obreros sin trabajo. Se formo un comite de huelga 
cuya secretaria tue la hija de Marx, itleonor Marx de Aveiins. Los ooreros 
de Inglaterra, Australia y varios puertos europeos se solidarizaron con 
ios huelguistas.

A raiz de ese hecho se cre6 el primer sindicato de obreros portuarios 
con seccionales en todos los puertos importantes de Inglaterra. La huelga 
dur6 cinco semanas y termino con la victoria obrera; el paro impulso 
el desarrollo de las tradeuniones y constituyo un punto de viraje en la 
historia del movimiento obrero ingles. 509.

El Burd del Sur del CC fue creado en febrero de 1904; conto con la 
elaboration estrecha de Lenin. Lo integraron V. Vorovski, L. Lalaiants 
y otros Su sede permanente estaba en Odesa. Desde el momento de su 
tundacion adopto con firmeza la position bolchevique y mantuvo con- 
tacto directo con Lenin; fue un centro unificador y cohesionador de 
todos los comites del sur del POSDR que, a causa de la inactividad del 
L.L, se encontraban sin direction. Cuando aparecio la llamada “Decla-
nnlcrvi/ i 1'ea îz<̂  una Sran labor para explicar a los comites del
POSDR los verdaderos motivos de las divergencias surgidas en el partido 
despues del II Congreso y logro la unification de los tres comites mas 
fuertes: los de Odesa, Nikolaiev y Ekaterinoslav; libro una consecuente 
luoha contra los mencheviques y conciliadores, y se manifesto por la 
inmediata convocatoria del III Congreso del partido, en oposicion a la 
voluntad de los organismos centrales: CC, OC y Consejo del Partido.

El Bur6 del Sur del CC actuo hasta mediados de agosto de 1904, 
techa en que fue disuelto por la ilegal “Declaration de julio” del CC 
esgrimiendose como unico motivo para ello la agitacion que realizaba en 
favor del III Congreso.

Con esa disolucion, los mencheviques confiaban en fortalecer sus 
posiciones en el sur de Rusia. Sin embargo, los bolcheviques no cesaron 
su activrdad: la unification de los diversos comites fue proseguida con 
exito por Zemliachka, que se traslado al sur. Se convoco la primera 
conference bolchevique de los comites del sur del POSDR, que tuvo lugar 
aproximadamente entre el I I  y el 26 de setiembre de 1904. La 
Conterentia reconstituyd el Buro del Sur, adhirio a la resolution de 
los 22 bolcheviques y propuso a la conferencia de “los 22” crear un 
Comite de Organization para convocar el III Congreso, designando como 
candidatos adecuados para integrarlo a Zemliachka, Bogdanov y otros.

El Buro del Sur del CC, junto con los del Norte y del Caucaso, 
formo el nucleo del Buro de Comites de la Mayoria de Rusia (BCM) 
constituido en diciembre de 1904. 517.

W m TarticuI° . de Lenin Un paso adelante, dos pasos atras (Respuesta de 
, Lenl,n, aI articulo de Rosa Luxemburgo “Problemas de organization de 
la socialdemocratia rusa”) fue enviado a Kautsky para que lo publicara 
en el periOdico de la socialdemocracia alemana Die Neue Zeit (“Nuevos
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tiempos” ), pero aquel se neg6 a hacerlo y devolvio a Lenin el manus- 
crito. fiste no se ha conservado, pero existe un manuscrho en a I “man, 
escrito por mano desconocida, que tiene pequenas enmiendas de Lenin.

E l texto que publicamos es traduction de la version al ruso de ese 
manuscrito. 519.

60 E l Comite d e  Voronezh del POSDR se hallaba bajo la influencia de los 
“economistas”, encabezados por V. Akimov y L. Majnoviets ( Bruker, en 
el II  Congreso), “quienes en el Congreso lucharon en toda la lmea 
contra el ala revolucionaria del partido y que decenas de veces fueron 
clasificados como oportunistas por todos, desde el camarada Plejanov hasta 
el camarada Popov”. (Vease el presente tomo, pag. 436).

En noviembre de 1902, a iniciativa de Lenin, en la conferencia de 
Pskov fue creado el Comite de Organizacion (CO) para la convocatoria 
del II Congreso del partido. Rapidamente casi todos los comites del 
POSDR adhirieron al CO, expresandole su confianza y apoyando su 
iniciativa de celebrar el congreso. E l comite de Voronezh adopto en 
seguida una actitud hostil respecto del CO, negandole autoridad para 
convocar el Congreso; intento restarle la confianza de los comites, 
censurd en cartas difamatorias su actividad, etc. A la Iskra leninista, que 
desempeno el principal papel en la creacion del CO;> el comite de 
Voronezh la califico de “Verdugo de la socialdemocracia y la acuso de 
divisionista. Debido a su actitud hostil respecto del CO y del congreso 
en preparacidn, el CO juzgo conveniente no invitar al comitd de 
Voronezh al congreso. El II Congreso ratifico esa decision, haciendo 
constar en su resolution: “Dado que el comite de Voronezh desconotio 
al Comite de Organizacion, asi como a los estatutos que sirvieron de 
base para la convocatoria del congreso, el II Congreso del POSDR estima 
que el Comite de Organizacion tenia el incuestionable derecho de no 
invitar al mencionado comity”. 525.

si En el II Congreso del partido fueron elegidos para el Comite Central 
Lengnik, Krzhizhanovski y Noskov. En octubre de 1903 ingresaron,_ por 
cooptation, Zemliachka, Krasin, Essen y Gusarov. En noviembre del rmsmo 
ano entr6 a formar parte del CC Lenin y, por cooptation, Galperin. Entre 
julio y setiembre del ano siguiente se produjeron otros cambios en la 
composition del Comite Central: los partidarios de Lenin, Lengnik y 
Essen fueron arrestados. Los conciliadores Krzhizhanovski y Gusarov di- 
mitieron y Krasin, Noskov y Galperin, que permanecian en el CC pese a 
las protestas de Lenin, excluyeron sin derecho alguno del organismo a 
Zemliachka, partidaria de la mayoria, y cooptaron a tres nuevos elemen- 
tos conciliadores: Liubimov, Karpov y Dubrovinski. En consecuencia, los 
conciliadores obtuvieron la mayoria en el CC. 529.

52 El proyecto de “Comunicado sobre la creacion del Buro d e  Comttis de 
la  Mayoria.” fue escrito por Lenin antes del 20 de octubre (2  de no
viembre) de 1904. La carta que Lenin y N. Krupskaia dirigieron el 2 
de noviembre de ese ano a A. Bogdanov dice: “El Buro propone dar a



6 1 6 V. I.  L E N I N

publicidad mas o menos esta declaration ...” En otro pasaje de la 
carta se indica que se incluye el texto de dicha declaracidn, pero no se 
encontro ese’ borrador con la carta. Fue hallado en 1940 e impreso ese 
mismo ano en el num. 2 de la revista Proletdrskaia Revoliutsia ( “Revo
lution proletaria ). El proyecto, junto con la carta mencionada de 
Lenin y Krupskaia, habia sido enviado a los ccmitbs bolcheviques de 
Rusia. 536.

53 Se hace referenda al “Llamamiento a los miembros del POSDR” editado 
por el comite del POSDR de Moscu en octubre de 1904, en respuesta al 
mensaje de Lenin, Al partido, aprobad'o por la conferencia de los 22 
(vease el presente tomo, pags. 490-498). La declaracion comienza con 
las siguientes palabras: “Nosotros, ‘19’ miembros del POSDR, saludamos 
con satisfaction el llamamiento lanzado por los 22 miembros de nuestro 
partido . Los autores del documento critican duramente la position de 
Plejanov, que despues del II Congreso se habia pasado del lado de los 
mencheviques, y lo llaman camaleon politico”; censuran tambien la 
posicibn de la Iskra menchevique, del Consejo del partido y del CC 
conciliador; se manifiestan categoricamente en favor de la preparation 
y convocatoria del III Congreso. Esta declaracion fue escrita por un grupo 
de bolcheviques (F . Lengnik, N. Bauman, E. Stasova, B. Knuniants y 
otros), que se hallaban en esa epoca presos en la c&rcel moscovita de 
Taganka. 536.

° En f 1 folleto L a  campana de los zemstvos y el plan d e “Iskra" se ar>ali7a 
en detalle y se critica la carta de la Redaccibn de la Iskra menchevique 
pubhcada en noviembre de 1904. Los autores de dicha carta proponian 
que la tarea principal de la socialdemocracia consistiera en ejercer 
una influencia organizada sobre la oposicion burguesa”, mediante la 
presentation de las reivindicaciones al gobierno a traves de los )ib»rales 
burgueses y de los funcionarios de los zemstvos. Como respuesta al folleto 
de Lenin, la Redaccion dio a conocer una segunda carta, dirigida a las 
organizaciones del partido. Ambas cartas contenian una aclaracion: “Sblo 
para los miembros del partido . El hecho de que los mencheviques difun- 
dieran exclusivamente entre sus partidarios la segunda carta, impulsb 
a Lenin a escribir un agregado a su folleto, que habia sido ya impreso y 
distribuido entre los comites; se lo imprimio por separado, en papel de 
color y se lo adhirid a los ejemplares que todavia estaban en deposito 
en la editorial bolchevique.

Eos comitbs bolcheviques de Petersburgo, Odesa, Ekaterinoslav y 
Nikolaiev expresaron su repudio al plan de la “campana de los zemstvos 
de Iskra . En una resolucion especial relativa al plan, aprobada por la 
comisibn de agitacion de la organizacibn de Odesa del POSDR, se decia 
lo siguiente: Consideramos indigno de un partido revolucionario el te-
mor de amedrentar a los liberales: el partido obrero debe siempre y en i 
todas partes plantear con claridad y sin ambages su objetivo final y 
sus reivindicaciones inmediatas, sin tener en cuenta los planes de los 
liberales. La alianza con los liberales es en este momento s61o una
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traici6n al proletariado, un acto de imperdonable miopia politica, que 
corrompe la conciencia de clase del proletariado y que aparta a los 
militantes del partido de su principal y permanente tarea, o sea,_ la tarea 
de organizax al proletariado ruso”. E l folleto de Lenin L a  campana d e los 
zemstvos y el plan d e "Iskra" fue publicado en 1904 en Ginebra por la 
editorial de literatura del partido socialdemocrata de Bonch-Bruievich y 
Lenin, en 3.000 ejemplares. Fue ampliamente difundido entre las orga- 
nizaciones partidarias locales: se la encontro en los allanamientos prac- 
ticados en Smolensk, Batum, Riga, Saratov, Suvalki y en otras ciudades.

El folleto, dirigido contra el oportunismo en materia de organi
zation y de tactica de los mencheviques y contra sus actividades divisio- 
nistas, desempeno un importante papel en la cohesion de las fuerzas 
bolcheviques, permitio comprender con mayor profundidad las bases de 
la tactica leninista y orientarse frente a los grandes acontecimientos del 
9 (22) de enero. 541.

Pravo; semanario juridico de orientation liberal burguesa, que se edito 
en Petersburgo desde fines de 1898 hasta 1917, dirigido por V. Gessen 
y N. Lazarevski. Dedico con preferencia sus paginas al analisis cien- 
tifico de problemas de derechos. A partir del otono de 1904 publico 
tambien ensayos de tipo politico, convirtiendose en los hechos en uno 
de los drganos legales de la * Union por la liberation .. 549. 1

1 La manifestacion d e Rostov esta vinculada con la huelga de Rostov, inicia- 
da el 2 (15) de noviembre de 1902 por los obreros de caldereria de los 
Talleres centrales del ferroqarril de Vladikavskaz. El 4 de noviembre de 
ese ano, al llamado del comity del POSDR del Don, se declararon en 
huelga todos los obreros de los talleres ferroviarios y presentaron a la 
administracidn diversas reivindicaciones economicas. A poco adhirieron 
al paro los obreros de la iabrica de arados Aksai ; de la fabrica de 
tabaco de Asmolov y de otras empresas, los empleados de correos y 
teldgrafos, los vendadores de tiendas, etc. La huelga se convirtid en 
general, y adquirio caracter politico.

l_,as vastas proporciones del movimiento revolucionario tomaron por 
sorpresa a las autoridades zaristas. Las tropas de que disponian eran 
incapaces de impedir los mitines de masas que se sucedian a diario en el 
suburbio obrero de Rostov-Temernik y que reunian hasta 30.000 tra- 
bajadores. Solo despues de la llegada de refuerzos, el gobierno zarista 
se lanzo a aplastar por las armas el movimiento; el 11 de noviembre se 
produjo el primer choque de importancia con los cosacos, que culmino 
con una matanza de los obreros inermes. Las noticias del heoho intensi- 
ficaron la efervescencia revolucionaria; fue la senal para iniciar las huel- 
gas en Novorossisk y Tijorietsk. Pese a la represion, los mitines obreros 
continuaron en Rostov, y los choques con las tropas se convertian en 
renidos combates de clase. Solo el 26 de noviembre, despues de una 
tensa lucha que duro 21 dias, los obreros se vieron obligados a levantar 
el paro, dada la clara superioridad numerica de las fuerzas represivas. 
Dirigid la huelga el comite iskrista del POSDR del Don, que en su
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pioclama A todos los ciudadanos so refirio a la huelga como uno 
de los ataques preparatories, Uamados a despertar el fervor general de los 
obreros rusos. Caracterizando los sucesos de Rostov, Lenin escribio en 
su articulo ‘Nuevos acontecimientos y viejos problemas” que “ante acon- 
tecimientos de esta naturaleza comprobamos en verdad que la insurrec- 
crOn armada de todo el pueblo contra el gobierno autocrdtico va madu- 
rando no solo como idea en la rnente y en los programas de los revo
lutionaries, sino tambien como el paso siguiente, inevitable, natural y 
practico del movimiento mismo . . . ” ( Vease V. I. Lenin, ob. cit., t. VI. )
, . La huelga de Rostov fue el prologo de la huelga polltica general 

del sur de Rusia en 1903 y uno de los acontecimientos precursores de la 
primera revolution rusa de 1905. 559.

Se trata de la visible animation que adquirio la actividad de los zemst
vos en la segunda mitad de 1904, cuando se hizo Cargo del ministerio 
del Interior el principe P. Sviatopolk-Mirski, despues del asesinato de 
rleve.

Los libei ales ae la nobleza y de la burguesla consideraron siempre 
los zemstvos como un importante factor de progreso economico y cultu
ral, como un medio trascendente de la lucha polltica para satisfacer sus 
reivindicaciones. Debido a que el gobierno zarista no otorgaba concesion 
alguna, el movimiento de los zemstvos fue adquiriendo de modo gradual 
un caracter opositor”, aunque su oposicion era timida y pusilanime 
mcapaz de una lucha energica contra la autocracia, y tendiente solo a 
mendigar del zarismo, a espaldas de las masas populares, algunas con- 
cesiones que pudieran ayudarle a realizar sus muy moderadas reivindi
caciones constitucionalistas sin afectar las bases de la autocracia.

En la segunda mitad de 1904 el movimiento constitucionalista ex- 
penmento en Rusia un nuevo ascenso. A fin de debilitarlo y ganar 
para la autocracia, por medio de los zemstvos, a determinado sector 
de ia sociedad liberal, el nuevo ministro del Interior antes mencionado 
tuzo ciertas concesiones a la oposicion liberal. Algunos de sus represen- 
Lintes regresaron del exilio, se permitio la salida del periodico Novaia 
Zhizn ( Nueva vida ) organo de la “Union por la liberacibn”, se atenuo 

e modo msignificante la censura, etc. El ministro se manifesto partidario 
de conceder a las asambleas de los zemstvos la mayor libertad posible 
y determinados poderes. Contando con esa proteccion del ministro, en el 
otono de 1904 los funcionarios de los zemstvos realizaron algunos con- 
gresos, en los que elaboraron un programa de reformas politicas, que 
mcluian la convocatoria de una institucion representativa especial, con 
poderes legislatives. Lenin ealifico esa indulgencia para con los zemtsvos 
por parte del gobierno zarista de juego constitucionalista, y auguro que el 
movimiento de los zemstvos existente en ese momento “resultara inelu- 
dibie e mevitablemente una pompa de jabon, del mismo modo que 
los antenores, si no interviene en el la fuerza de las masas obreras, 
capaces de una msurreccion y dispuestas a ello.” (Vease el presente 
tomo, pag. 562. )

E ji diciembre de 1904 llego a su fin el breve coqueteo del zarismo 
con los liberales. El dia 14 (27) aparecio en Pravitelstvenni Viestnik
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(“El mensajero gubernamental” ) un edicto de Nicolas II al Senado, que 
Lenin calific-6 de “bofetada a los liberales”, asi como un comumcado del 
gobierno que ordenaba a los zemstvos “no tocar los problemas para cuya 
discusion no gozan de legltimos poderes” y que prevema sobre la'iecesi- 
dad de un riguroso respeto a las leyes, el orden y la tianquilidad, at 
tiempo que amenazaba con utilizar todos los medios con que contaba 
para poner fin a cualquier intento de “tipo antigubernamental . E l mo
vimiento de los zemstvos decayo en seguida y en el otono de I9Ut> al 
formarse el partido de los kadetes y los octubristas, ceso su actividad 
como corriente polltica independiente. 5 6 1 .

as Las Tests d el in fo rm e so b re  la situacion interim  d el partido  fueron 
escritas por Lenin poco despues de la publication de la pnmera carta 
de la Redaction de la Iskra  menchevique sobre el plan de la campana 
de los zemstvos, y de la respuesta de Lenin, es decir, su folleto La cam
pana de los zemstvos y el plan de Iskra. El informe fue leido por 
Lenin en las reuniones de los emigrados politicos rusos de 19 de noviem- 
bre (2 de diciembre) de 1904, en Paris; 23-24 de noviembre (6-7 de 
diciembre), en Zurich, y 25 de noviembre (8  de diciembre), en Bema.

Las ideas del informe estan reflejadas y desarrolladas en el articulo 
“Democracia obrera y democracia burguesa” (v6ase V. I. Lenm, ob. a t . ,  

t. V III) . 566.

■is Se trata de las tres conferencias de los comites bolcheviques del Sur,
Caucaso y Norte. , . , _ ,

1) La conferencia regional del Sur (de tres comites: Odesa, Lka- 
terinoslav y Nikolaiev) se realizo en setiembre de 1904. Se pronuncio por 
la convocatoria del III Congreso del partido y propuso wear un Comite 
de Organization, integrado por Zemliachka, Liadov y Bogdanov, para 
prepararlo. Encargo a Lenin la mision de integrar el Comite de Orga-

m zacidn.^  noviembre de 1904 se rcuni6 en Tiflis la conferencia regio
nal del Comite de la Uni6n del Caucaso (de 4 comites: Baku Batum, 
Tiflis e Imeri&ino-Mingrelia), que tambien se pronuncio por la mme- 
diata convocatoria del III Congreso del partido y eligio un buro para

preparailo.^ 4g0 4 sesion6 la conferencia regional del Norte
(de 6 comites: Petersburgo, Moscu, Tver, Riga, Norte y Nizhni-Novgo- 
rod). Expreso su falta de confianza en los organismos centrales del 
partido, de los que se habian apoderado los mencheviques y se pronun- 
cio rotundamente por la convocatoria del III Congreso; se solidarizo 
con el “grupo de ediciones dirigido por el camarada Lenin y creo 
un bur6 especial para organizar el congreso. En esta conferencia culmmo 
la formacion del Buro de los Comites de la Mayoria, que tomo en sus 
manos la tarea concreta de preparar y convocar_ dicho congreso. La 
composicion del Buro de los Comites de la Mayoria fue indicada en lo 
fundamental por Lenin en Ginebra y elegida luego en las conferencias. 
Quedo integrado por Lenin, A. Bogdanov, M. Essen, M. Liadov, P. 
Rumiantsev, R. Zemliachka, M. Litvinov, S. Gusiev v otros.



620
A sugerencia de Lenin, los miembros del Buro de los Comites de 

a Mayoria recorrian sistem&ticamente los comites y grupos locales y 
libraban una vigorosa lucha contra los mencheviques y conciliadores El 
periodico bolchevique Vperiod ( “Adelante” ) continuador de las tradicio- 
nes de M m  leninista, combatio el oportunismo de los mencheviques, 
aiento ideologicamente y cohesiono a la masa de afiliados en tomo de 
la consigna leninista que exhortaba a luchar por el III Congreso. La 
abrranadora mayoria de los comites seguian al BCM. En marzo de 
1905, 21 comites sobre 28 se pronunciaron por la convocatoria del Con
greso. En un clima de lucha encamizada contra los mencheviques y los 
conciliadores, el Buro de los Comites de la Mayoria y su periodico 
Vpenod^ dirigido por Lenin, prepararon y convocaron en abril de 1905 
el III Congreso del POSDR. 5 7 1 .

La leunion de Ginebra del 20 de agosto (2  de setiembre) de 1904 fue 
citada por los mencheviques, con el fin de lograr apoyo a la llamada 
declaracion de julio del Comite Central; fueron invitados menchevi

ques y bolcheviques. Estos ultimos, sin embargo, se negaron a participar 
y su representante ley6 una declaracion sobre la carencia de facultades 
de la reunion para emitir una resolution en nombre de la mayoria y la 
minoria, luego de lo cual abandono la reunion. Los mencheviques se 
vieion obligados a reconocer alii que los comites del partido en Rusia 
se oponlan a la politica conciliadora del Comite Central y que en su 
enorme mayoria se negaban a mantener vinculacion con la Redaction 
de la Iskra menchevique. 572.

01 Vperiod ( Adelante’ ): periodico bolohevique ilegal, que aparecio se
nt ailalmente en Ginebra desde el 22 de diciembre de 1904 (4 de enero 
de 1905) hasta el 5 (18) de mayo de 1905. Sus 18 numeros alcanzaron 
una tirada de 7.000 a 10.000 ejemplares. Lenin fue el organizador, el 
msprrador ideologico y el conductor directo del periodico. Tambien el 
nombre fue idea suya. Integraban la Redaccion V. Vorovski, M. Olminski 
y A. Lunacharski. N. Krupskaia atendla toda la correspondencia con Rusia 
(con los comites locales) y los corresponsales.

Vperiod se publico en momentos de intensa lucha interna en el 
partido, cuando los llderes mencheviques, despues del II Congreso 
partidario, lograron apoderarse fraudulentamente de los organismos cen
trales (OC, Consejo y CC) y comenzaron una actividad divisionista 
en las organizaciones locales. La labor desorganizadora de los menche
viques minaba la unidad de action de la clase obrera. En visperas de la 
revolucion inminente en Rusia, en momentos en que era particularmente 
necesario cohesionar las fuerzas para garantizar la unidad de lucha del 
proletariado, tal situacion en el partido era intolerable. Lenin y los bol
cheviques combatieron implacablemente el oportunismo de los menche
viques y su actividad desorganizadora, exhortaron a las organizaciones 
locales del partido a luchar por que se convocase al III Congreso, como 
unica salida de la crisis interna y para refrenar a los mencheviques y 
constituir una nueva direccion que respondiera a la voluntad del partido. 
Lenin definio como sigue el contenido del periodico: “La tendencia del
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peri6dico V p erio d  es la d e  la  vieja ‘I s k r a . En nombre de ella V p erio d  
lucha con decisibn contra la nueva Iskra”  ( vease V. 1. Lmm,  ̂o b . cit., 
t. VIII, “Breve esbozo de la escision en el seno del POSDR ). Lenm 
no se limitb a escribir los articulos de fondo de V p er io d , pertenecen asi- 
mismo a su pluma un numero considerable de notas diverse y de co- 
rrespondencia relaborada por el. Algunos artrculos los escnbio en e la 
boration con otros miembros de la Redaccion (Vorovski, Olmmski y 
oti'os). Los manuscritos de diversos autores que se han conservado mues- 
tran importantes enmiendas y significativas intercalaciones de Lenin. Las 
plan as de cada numero eran revisadas invariablemente por el. Inclusive 
cuando estuvo absorbido totalmente por el III Congreso, en Lo" dref, 
encontro tiempo para revisar las pruebas del num. 17 de V p er io d . 
parecer, solo el numero 18 se publico sin que Lenin lo revisara, debido 
a su viaje de Londres a Ginebra. E l periodico publico mas de 60 arti- 
culos y notas de Lenin, en los que este elaboraba la linea tactica de los 
bolcheviques en lo relativo a la insurrection armada, el gobierno pro
visional revolucionario y la dictadura revolucionario-democratica del pro- 
letariado y del campesinado, la position de la socialdemocracia respecto 
del movimiento campesino, la buTguesia liberal y la guerra ruso-japone- 
sa. Algunos numeros del periodico, como, por ejemplo, los 4 y 5, dedi- 
cados a los acontecimientos del 9 (22) de enero de 1905 y al comienzo 
de la revolucion en Rusia, fueron redactados en su casi totalidad por 
Lenin. A poco de aparecer, V p e r io d  se gano las simpatias de los comites 
locales del partido, que lo consideraban organo suyo.

Por haber cohesionado a los comites locales del partido de acuerdo 
con los principios leninistas, el periodico V p e r io d  aseguro la convocatoria 
del III Congreso, cuyas decisiones se basaron en las directivas planteadas 
y fundamentadas por Lenin en las paginas del periodico. La linea tactica 
de V p e r io d  se convirtio en la linea tactica del III Congreso. El periodico 
mantuvo vinculos permanentes con las organizaciones del partido de 
Rusia, en especial muy estrechos con las de Petersburgo, Moscu, Odesa, 
Baku, Ekaterinoslav y otros, asi como con la Union de Comites del 
POSDR del CAucaso. Los organos de prensa bolchevique de las localida- 
des reproducian a menudo los articulos de Lenin que publicaba V p e r io d ; 
se editaban tambien en volantes o en folletos. E l articulo E l comienzo de 
la revolucion en Rusia”, aparecido en el numero 4 de V p e r io d , lue 
reproducido como folleto por los comites del POSDR de ^Odesa, Saratov 
y Nikolaiev; el articulo “El proletariado y el campesinado’ (num. 11 de 
V p e r io d ) ,  por el comite de Petersburgo del POSDR; el articulo La dic
tadura revolucionario-democratica del proletariado y de los campesmos 
( V p e r io d , num. 14), por el Comite unido del Caucaso del POSDR; apare- 
cio como folleto en lengua georgiana, rusa y armenia.

El III Congreso seiialb en una resolucion especial el importante 
papel del periodico en la luoha contra el menchevismo, por el restable- 
cimiento del espiritu de partido, en el enfoque y esclarecimiento de los 
problemas tacticos surgidos con el movimiento revolucionario, en la 
lucha por la convocatoria del Congreso, y expreso su agradecimiento a la 
Redacci6n. El III Congreso resolvi6 cambiar su nombre por el de Pro-
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letari (“E l proletariado”), que paso a ser el organo central del partido 
y el continuador directo de V p erio d .

Durante la primera revolucion rusa el periodico V p er io d  tuvo 
enorme influencia en la lucha de la linea politica revolucionario-proletaria 
contra la linea pequeiioburguesa y liberal-burguesa. 5 7 2 .

82 El C o n greso  d e  A m sterd a m  d e  la I I  In tem acio n a l se realizo en agosto de 
1904 con la presencia de 476 delegados. Se discutieron alii los siguientes 
problemas: 1) las normas internacionales de la tactica socialista; 2 ) 
la unidad de los partidos; 3) la huelga general; 4 ) la politica colonial y 
otros. Dan y Gliebov por el POSDR tuvieron a su cargo el informe al 
congreso. Se habia convenido no hacer mention a las divergencias parti- 
darias. Pero Dan trasgredio lo convenido y el informe “resulto ser toda 
una polemica embozada e impregnando en su totalidad de las ideas de 
la ‘minoria’ ” ( Lenin). Los bolcheviques resolvieron presentar un con- 
trainforme y distribuirlo entre los delegados. Lenin cuido de su redaction; 
fue firmado por M. Lidin (M. Liadov). Llevo por titula “Materiales para 
aclarar la crisis en el seno del Partido obrero socialdemdcrata de Rusia”. 
Una parte considerable fue escrita por Lenin.

Debido a que no podia partitipar en el Congreso, Lenin trasfirio 
su mandato a M. Liadov y P. Krasikov, quienes representaron al sector 
bolchevique del partido. Los mencheviques, encabezados por Plejanov, 
objetaron duramente que los bolcheviques estuvieran presentes en el Con
greso y se esforzaron por demostrar que el bolohevismo no era una 
tendencia especial que tuviera derecho a una presentation independiente. 
Lenin recurrio al Buro del Congreso Intemacional, donde Kautsky, Be- 
bel, Luxemburgo y Adler se pronunciaron por la inclusion de los bolche
viques en la delegation del POSDR. A causa de ello los mencheviques 
se vieron obligados a incluir a Liadov y Krasikov en la delegation rusa.

Terminado el Congreso, el Consejo del partido intento acusar a 
Lenin de trasgredir la distiplina partidaria y quiso que comparetiera 
ante el Consejo para dar explicaciones, pero Lenin, en carta del 7 de 
setiembre de 1904 al Secretario del Consejo, Martov, declard: “No estoy 
obligado a rendir cuentas a Consejo alguno despues que el Bur6 del 
Congreso International acepto que trasfiriera mi mandato”.

Las resolutiones del Congreso, pese a que representaron tierto 
paso adelante, fueron en conjunto indetisas y significaron una nueva 
concesion al oportunismo. El Congreso no planted el problema de la 
trasformacion de la huelga de masas en insurrection armada, no refuto 
a los oportunistas de derecha que justificaban la politica colonial de los 
Estados imperialistas. Pese a condenar de palabra el revisionismo, el 
Congreso no declaro en su resolution que rompia con el y eludid el 
problema de la revolucion proletaria y de la dictadura del proletariado. 
Todo ello resulto posible porque los lideres de la II International ana- 
lizaban los problemas fundamentales del movimiento revolucionario desde 
el punto de vista de un dogma inamovible y ponian en tela de juicio 
la posibilidad del triunfo de la revolutidn socialista. 5 8 6 .
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