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OBSERVACIONES AL PRIM ER PROYECTO  
D E PROGRAMA D E PLEJANOV

TEXTO DE PLEJANOV

I. L a  principal caracterfs- 
tica econdmica de la sociedad ac
tual es el predominio de las re- 
laciones de produccion capitalis-
tas,

es decir, que los medios de pro- 
ducci6n y de circulation de las 
mercancias pertenecen a la clase 
de los capitalistas, num&icamen- 
te muy reducida,

en tanto que la mayoria de la po- 
bladdn se halla formada por pro
letaries,

que no poseen otra cosa que su 
fuerza de trabajo y  s61o pueden 
subsistir por medio de la venta 
de Asta.

Como consecuenda de elio, la 
mayoria de la poblatidn se en- 
cuentra en la situatidn depen- 
diente de obreros asdariados, que 
crean can su trabajo las ganancias 
de los capitalistas.

OBSERVACIONES DE LENIN

Pagiria 1.
Num. 1 — El capitalismo no 

es una “caracteristica” de la socie
dad actual, sino su rSgimen, su sis- 
terna econo mica, etc.

Num. 2  — Los medios de pro
duction no pertenecen s61o a los 
capitalistas, sino tambi^n a los te- 
rratenientes y a los pequenos pro- 
ductores.

Num. 3 — En muchos paises 
el proletariado no forma la mayo
ria de la poblacidn.

Num. 4  — El proletariado po- 
see algunos objetos de consumo (y  
en parte, tambi^n medios de pro- 
duccidn).

P&gina 2.

Num. 5. - f  de los terratenien-
tes.
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II. L a esfera del predominio 
de las relaciones de produccidn 
capitalistas se va ampliando coda 
vez mas a medida que el perfec- 
cionamiento incesante de la tdcnica

acrecienta la importancia econ6- 
mica de las grandes empresas y 
con ello

dlsminuye el numero de peque
nos productores independientes, 
restringe su papel en la vida eco
nomics de la sociedad,

y en algunos lugares los convier- 
te directamente en vasallos y tri
butaries de los grandes empresa- 
rios.

III. Las relaciones de pro
duccidn capitalistas oprimen ca- 
da vez mas a la close obrera a

A la p&gina 2.
No es el progreso de la tdeni- 

ca, sino la propiedad privada la 
que expropia y verelendet *  al pe- 
queno productor.

Num. 6 — con ello”?? El 
progreso de la tdcnica no puede 
acrecentar por si mismo la impor
tancia econ6mica de las grandes 
empresas. El progreso tdcnico (-{- 
una serie de cambios econdmicos 
tales como las condiciones del 
mercado, etc.) conduce al despla- 
zamiento de los pequenos produc
tores por los grandes.

Nums. 6 — 7: El capitalismo 
no siempre hace que “disminuya el 
Stumero de pequenos produoto- 
res” (de un modo relativo, pero no 
necesariamente de un modo abso- 
luto, sobre todo en Rusia).

[E l capitalismo.. .  expropia y 
lleva a  los pequenos productores 
a su decadencia, a su empobreci- 
miento.]

Num. 7 — Restringe el papel 
de los pequenos =  acrecienta la 
importancia econdmica de los gran
des (una y la misma cosa).

Num. 8 — Taehar "directamen
te”. No se senala el proceso que 
separa a los productores de los 
medios de produccidn.

Fagina 3 del proyecto inicial.
Num. 9. -f- y a los pequenos 

productotes.

Empobrece. (Ed.)
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medida que el progreso de la 
tecnica, al incrementar la pro- 
ductividad del trabajo, no solo 
da a los capitalistas la posibi- 
lidad material de intensificar el 
grado de explotacidn de los 
obreros, sino que convierte ade- 
mas esta posibilidad en realidad, 
ocasiona una dismiriucion rela- 
tiva de la demanda de fuerza 
de trabajo a la par con el in- 
cremento relativo y absoluto de 
su oferta.

IV. El desarrollo de la 
productividad del trabajo no s6- 
lo no eleva el precio de la fuer
za de trabajo, sino que, por el 
contrario, con frecuencia deter- 
mina directamente su disminu- 
cion.

De este modo, el progreso 
de la tecnica, que significa el 
acrecentamiento de la riqueza so
cial, provoca, en la sociedad ca- 
pitalista, el aumento de la desi- 
gualdad social, acentua el dis- 
tancUtmiento entre poseedores y 
desposeidos, y la dependencia 
econdmica de los obreros con 
respecto a los capitalistas.

[Debe hacerse especial refe
renda a los campesinos en ge
neral.]

Num. 10 — provoca o en- 
gendra.

Pagina 3 — expresado de ma- 
nera muy poco popular, abstrac- 
ta. Esta mucho mejor expuesto en 
el Programa d e  E rfu rt*: “ .. .c r e -  
ce el ejercito de obreros sobran- 
tes”, “aumenta la inseguridad de 
poder subsistir”.

Pdgina 4 — el “precio de la 
fuerza de trabajo” frecuentemen- 
te disminuye (expresado tambien 
de un modo muy abstracto; =  
aumento de la explotacidn, de la 
opresidn, de la miseria, de la de- 
gradacidn).

“De este modo”, provoca el 
aumento de la desigualdad. De 
donde pareee que el aumento de 
la desigualdad fuera s6lo el resul- 
tado del aumento (intensificacidn) 
de la explotacidn  del obrero asa- 
lariado, siendo asi que es el re- 
sultado: 1) de la expropiacidn 
del pequeno productor +  2 ) del 
empobrecimiento del pequeno 
productor -f- 3) del aumento de 
la explotacidn -f- 4) del creci- 
miento del ejercito de reserva.

V<5ase V. I. Lenin, Obras completas, ed., Buenos Aires, Ed. Car- 
tago, 1969, t. IV, nota 37. (Ed.)



14 v. I. L E N I N

V. Dada esta situation en 
la sociedad capitalists, y dada la 
rivalidad, en constante crecimien- 
to, entre los palses capitalistas en 
el mercado mundial, la venta de 
mercandas necesariamente se re- 
trasa con respecto a su produc- 
cidn, lo cual determina crisis in- 
dustriales periidicas m is o me- 
nos agudas, acompanadas por 
periodos m is o menos largos de 
estancamiento industrial,

que vienen a redudr el numero 
y la importanda econimica de 
los pequenos productores,

a acrecentar aun m is la situa
tion de dependencia del trabajo 
asalariado con respecto al capi
tal

y conducen m is aceleradamente 
todavla al empeoramiento rela
tive), y en algunos lugares al em
peoramiento absoluto de la si
tuation del proletariado y de los 
pequefios productores.

VI. Pero en la misma medi- 
da en que crecen y se desarrollan 
estas contradicciones inevitables 
del capitalismo, crece tambidn el 
descontento de la clase obrera an
te el orden de cosas existente, se

Pagina 5.
,jE s necesario senalar en el 

programa las causas de las crisis?
En este caso, no basta con 

apuntar las dos causas senaladas: 
1) el crecimiento de la desigual- 
dad social ( “dada esta situacion”, 
pdg. 4 ) -j- 2) el crecimiento de la 
rivalidad.

No se indica la causa funda
mental de las crisis =  Planlosig- 
k e i t apropiacidn privada junto 
con la production social.

P&ginas 5—6: reduction de la 
“im portanda economica” de los
pequenos productores, expresion 
demasiado abstracta.
( Expropia ( =  ^reduce el nume- 
\ ro?) y verelendet.

Pagina 6 — <jdel “trabajo" asa
lariado? (tNo seria mejor decir de 
los obreros?

Pdgina 6 — consecuencias de 
la crisis — empeoramiento relativo 
y absoluto d e  la situacidn. <:No se- 
ria mejor decir directamente: al 
paro forzoso, a la miseria de los 
obreros y de los pequenos produc
tores?

Pdgina 7 — en vez de “descon- 
tento” — indignacidn.

Falta de planificaciin. (Ed.)
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agudiza su lucha contra la class 
eapitalista y se extiende y  se agu
diza tambiOn en su seno la con- 
ciencia de que

P&gina 7 — la extensidn de la 
conciencia (y ) se coloca a  la par 
del crecimiento de la indignacidn 
(a )  y de la agudizacion de la lu- 
cha (P ). Pero a  y (5 son factores 
espontaneos, en tanto que y debe- 
mos inculcarla nosotros.

solo con sus propios esfuerzos 
puede la clase obrera sacudirse el 
yugo de la dependencia econ6- 
mica que pesa sobre sus espaldas, 
y de que para quitarse de encima 
ese yugo es necesaria la revolu
tion social,

P&gina 7 — “solo con sus pro
pios esfuerzos”. Seria mejor expre- 
sarlo en ttiminos mas generales: 
s6lo pu ede ser obra d e  la close 
obrera, etc.

es decir, la supresion de las rela- 
eiones de production capitalistas, 
la espropiatidn de los explotado- 
res, y la conversion de los medios 
de production y de circulation de 
las mercanrfas en propiedad so
cial.

Paginas 7-8.
1) cjsupresidn de las relaciones de 
produccidn capitalistas? — Susti- 
tucion * de la produccion mercan- 
til por la produccion socialista **
2) expropiacidn de 
los explotadores,

3 ) trasformacidn de 
los medios de pro- 
duccidn en propie
dad  social

conversion 
de la pro
piedad pri- 
vada en 
propiedad 
social.
?

VII. Esta revolution pro
letary emancipara a toda la hu- 
manidad, hoy oprimida y sufrien- 
te, porque pondra fin a todas las 
formas de opresiOn y de explota- 
cidn del hombre por el hombre.

Como se dice en las pags. 8-9.
Hay que aclarar quO es la production socialista.
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VIII. Para sustituir la pro
duction capitalista de mercancias 
por la organization sotialista de 
la production de objetos para sa- 
tisfacer las necesidades de la so- 
ciedad y asegurar el bienestar de 
todos sus miembros, para llevar 
a cabo su revolution, el proleta- 
riado debe tener en sus manos 
el poder politico,

que lo convertira en dueno de la 
situaciOn y le permitira eliminar 
implacablemente todos los obs- 
taculos que se le opongan en el 
camino hacia su gran objetivo. 
En este sentido la dictadura del 
proletariado es la condidOn po
litico esencial de la revoluciOn 
social.

IX. Pero el desarrollo del 
intercambio international y del 
mercado mundial establetiO lazos 
tan estrechos entre todos los pue
blos del mundo tivilizado, que es
te grandioso objetivo sOlo puede 
lograrse mediante los esfuerzos 
unidos de los proletaries de todos 
los paises. Por eso el movimiento 
obrero modemo debiO adquirir, y 
adquiriO hace tiempo, caracter 
intemacional.

X. L a sotialdemocracia rusa 
se considera uno de los desta- 
camentos del ejOrcito mundial del 
proletariado, una parte de la so- 
cialdemocracia intemacional.

XI. Persigue el mismo ob
jetivo final que se propone la 
sotialdemocracia de todos los de- 
mas paises.

Pagina 9 — “para satisfacer 
las necesidades de la sociedad” 1  
((confuso)) “y asegurar el bien
estar de todos sus miembros”.

Esto no basta (vease el Pro- 
grama d e  Erfurt: “el mayor bien
estar y un perfeccionamiento ar- 
mdnico y total”).

Pagina 9. ^ “dueno de la 
situacion”, “eliminar implacable
mente”, “dictadura” ??? (nos bas
ta con la revolucidn social.)

Pagina 10 — nil *.

Pagina 11 — “el mismo End- 
zieV’ **. (iPara que esta repetieidn?

• Nihil, nada. (Ed.)
00 Endziel, objetivo final. (Ed.)

\
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Pone de manifiesto ante los obre- 
ros el inconciliable antagonismo 
entre sns intereses y los intereses 
de los capitalistas, les explica la 
importancia hist6rica, el car&cter 
y las condiciones de la revolucidn 
social que le corresponde realizar 
al proletariado, y organiza sus 
fuerzas para la lucha sin descan- 
so contra sus explotadores.

XII. Pero sus objetivos in- 
mediates son considerablemente 
modificados por el hecho de que, 
en nuestro pais, los numerosos 
vestigios del regimen social pre- 
capitalista, de servidumbre, pesan 
tremendamente sobre toda la po- 
blacion trabajadora y constituyen 
el m&s dificil de los obstaculos 
que frenan los avances del movi- 
miento obrero ruso.

Pagina 11 — “El mismo End- 
ziel” — y a rengldn seguido la 
tarea  del partido socialdemocra- 
ta ( jcomo para no confundir!):
1) Poner de manifiesto ante (? )  
los obreros el inconciliable anta
gonismo entre sus intereses y los 
intereses de los capitalistas.
2) Explicarles la importancia, el 
caracter y las condiciones de la 
revolucion social
[-f- <)La necesidad de la revolu
tion social?].

Los alemanes lo expresan 
con mayor fuerza: weisen natur- 
notweridiges Ziel *.
3) Organizar sus fuerzas para la 
lucha sin descanso contra sus 
explotadores (^ N B ? +  z contra  
el gobiem o?) £ +  ? dirigir la lu
cha del proletariado.

1) est& incluido en 2 ) .
.1) — demasiado limitado.

IHabria que:
a ) indicar el objetivo fi

nal,

P) crear una organizacion 
de revolucionarios para dirigir 
la lucha del proletariado.

Pagina 12 — “Los vestigios del 
regimen de servidumbre. . .  pesan 
tremendamente sobre toda la po- 
blacion trabajadora”

' +  entorpecen el desarrollo de 
las fuerzas productivas 
-f- empeoran la situacidn 
-f- mantienen en la ignorancia y 
el sometimiento a todo el pueblo

Senalar el objetivo natural necesario. (Ed.)
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Los sodaldemocratas rusos tienen 
que bregar todavia por las insti- 
tuciones juridicas que, como com- 
plemento juridico natural de las 
reladones capitalistas de produc- 
ci6n, existen ya en los paises ca
pitalistas adelantados

y son necesarias para el pleno y  
amplio desarrollo de la lucha de 
clases del trabajo asalariado con
tra el capital.

— o sea, que constituyen el 
mds dificil de los obst&culos ( =  
vestigios)? (Qu6 son estos vesti- 
gios? La autocracia +  todo lo 
demas? Estd dicho m is  sb&jjo.)

12-13 — es necesario bregar 
por las (? )  instituciones juridicas 
que ya existen (? )  en los paises 
adelantados.

[Hay que mencionarlas eon- 
cretamente. Esto es poeo popu
lar.]

L E N I N

Pagina 13 — <idel trabafo asa
lariado? — de los obreros, de la 
lucha de la clase obrera contra la 
clase capitalista, por su total li
beration.

Y como la autocracia zarista, que 
representa el resabio m&s impor- 
tante del viejo regimen de ser- 
vidumbre,

y  la mas danina para el faturo 
desarrollo social, es enteramen- 
te incompatible con estas institu
ciones juridicas, y por su propia 
naturaleza no puede dejar de ser 
el peor y  mas peligroso enemigo 
del movimiento de liberacion de 
los proletarios, los socialdemocra- 
tas rusos se proponen como ob- 
jetivo politico inmediato el derro- 
camiento de la monarquia y su 
remplazo por una republica basa- 
da en una Constitucion demo- 
critica . . .

Pagina 13. La autocracia es 
incompatible con estas institucio- 
nes juridicas

(^ co n  la libertad politica??).

' Pagina 14. En vista de que la 
autocracia es incompatible, hay 
que derrocar a la monarquia 
( (incongruencia)).

Escrito no despu£s del 8  ( 2 1)  
de enero de 1902.



MATERIALES PARA LA ELARORACION
DEL PROGRAMA DEL POSDR

1

ESBOZO D E  ALGUNOS PUNTOS D E  
LA PARTE PRACTICA D E L  PROYECTO D E PROGRAMA

1 3 .1 .0 2 .

p. 11. Control de los organismos autdnomos lo
cales, con la- participacidn de delegados obreros, 
sobre el estado sanitario de las viviendas que los em- 

. presarios asignan a los obreros, sobre el ordenamien- 
|ConduidoJ to intemo y condiciones de arrendamiento de esos

*-------v------- ' locales, a fin de proteger a los inquilinos de la inge-
rencia de los empresarios en la vida y actividad de 
los obreros asalariados como particulares y como 
ciudadanos.

p. 12. Control sanitario total y eficazmente or- 
ganizado de las condiciones de trabajo en todas las 
empresas que empleen trabajo asalariado.

13. Ampliacion del control de la inspeccidn fa- 
bril a toda la industria artesanal, dom^stica y kustar, 
asi como a las empresas fiscales y explotaciones 
agricolas que empleen obreros asalariados.

14.
etc.
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A grario. A fin de suprimir los vestigios de nuestro viejo 
sistema de servidumbre, el Partido Obrero Social- 
democrata exige:

1) la abolicidn de los pagos de rescate
2 ) la libertad de abandonar la comunidad
3) rebaja judicial de los arriendos
4) recortes.

( Axelrod y Berg: “facilitar a la inasa campesina la lucha j 
contra las relaciones capitalistas (o  contra ciertas tendencias 5 
del capitalismo)”. j

Se publica de acuerdo con el
manuscrito.

i



2

ESBOZO D E L  PRIM ER PROYECTO  
D E PROGRAMA D E PLEJANOV  
CON ALGUNAS CORRECCIONES

Parrafos:

I. Predominio de las relaciones capitalistas: medios de pro- 
duccidn en poder de los capitalistas, los proletaries desposeidos =  
asalariados — 2.*

II. Extension de la esfera de predominio del capital: aumen- 
ta la importancia econ6mica de las grandes empresas y disminu- 
ve la de las pequenas — 1.

III. Las relaciones capitalistas oprimen cada vez rnds a la 
clase obrera: reducen relativamente la demanda a medida que 
aumenta la oferta — 4.

IV. Disminucion del precio de la fuerza de trabajo. Aumen- 
to de la desigualdad social — 3.

- f  de este modo ( ^ el capitalismo provoca??) el aumento de 
la desigualdad social y acentua el distanciamiento entre poseedo- 
res y desposeidos (? +  ?).

V. Las crisis — 5.
VI. Crece el descontento de la clase obrera, agudizacidn de 

la lucha +  una mayor conciencia de que es necesaria la revolu- 
cidn social, o sea

(explicacion de esta) — 6.
VII. Revolucion social — en beneficio de toda la humanidad 

oprimida — 7.

* En el manuscrito las cifras estan escritas con lapiz azul, e indi
can, al parecer, el modo en que se deseaba cambiar el orden de los 
p&irafos. (Ed.)
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VIII. Para sustituir la production mercantil por la socialista 
es necesario que el proletariado tenga el poder politico  — dicta- 
dura d el proletariado — 8.

IX. El movimiento obrero adquirio caracter internatio
nal —10.

X. La socialdemocracia rasa es una parte de la soeialdemo- 
cracia international — 11.

XI. La socialdemocracia rusa se plantea el mismo objetivo 
final. La tarea de la socialdemocracia rusa es

poner de manifiesto el car&cter inconciliable de los 
intereses
explicar la importancia de la revolucidn social 
organizar las fuerzas de los obreros

- 9 .

XII. El objetivo inmediato es modificado por los vestigios 
del rdgimen de servidumbre (yugo que pesa sobre toda la pobla- 
ci6n trabajadora -f- principal obstaculo para el movimiento 
obrero).

XIII. Es necesario bregar por las instituciones juridicas que 
constituyen el complemento del capitalismo.

XIV. La autocracia es un resabio del rdgimen de servidum
bre; es el peor enemigo, por ello el objetivo inmediato es derrocar 
a la monarquia. '

CORRECCIONES A L PROYECTO D E  PROGRAMA D E  PLEJANQV

III. [Las relaciones de 
produccidn capitalistas 
oprimen cada vez mds 
a la clase obrera a me- 
dida que] el progreso 
de la tdcnica, [al in
cremental la produc- 
tividad del trabajo] 
no etc.

{en vez de oca- 
siona, PROVOCA}

Presentado el 21.1.02.

III. El progreso tdcni- 
co, (^al incrementar la 
productiyidad del traba
jo?) no solo da a los ca- “permite” 
pitalistas la posibilidad 
material de intensificar el 
grade de explotacidn de 
los obreros, sino que con- 
vierte ademds esta posibi
lidad en realidad, y pro- 
voca una disminucidn re-
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+  el aumento del lativa de la dem anda  de 
desempleo, de la mi- fuerza de trabajo, a la par 
seria, de la degrada- con el aumento relativo y 
ci6n y de la opresidn absoluto de su oferta. El 
es el resultado inevi- aumento del desempleo, 
table de esta tenden- de la miseria, de la degra- 
cia fundamental del dacidn y de la opresidn es (de las ten- 
capitalismo. el resultado inevitable de dencias funda-

esta tendencia fundamen- mentales indi- 
tal del capitalismo. cadas)

Hacer el §; 5. IV. El desarrollo de las fuerzas productivas del 
trabajo social va unido, por consiguiente, al hecho 
de que una insignificante minoria monopoliza 
todas las ventajas de este desarrollo, y de que la 
riqueza social crece a la par con la desigualdad 
social; acentua el distanciamiento entre poseedores 
y desposeidos; ahonda y ensancha el abismo que 
existe entre la clase de los propietarios y la clase 
de los proletaries.

No todo

iM®xaeto

Hacer el § 4. V. Las crisis industriales, provocadas de modo 
inevitable por las mencionadas contradicciones del 
capitalismo, contribuyen * ** a empeorar m&s aim la 

situation de la clase obrera y de los pequenos productores
dada la falta de con
trol social de la pro- 
duecidn, la rivalidad 
siempre c r e c i e n t e  
entre los paises ca- 
pitalistas en el mer- 
bado mundial

por la falta de pla- 
nificacidn en la pro
duction, por el au
mento de la rivali
dad entre los paises 
c a p i t a l i s ta s  en el 
mercado m undial .  
La pobreza y la mi
seria de las masas 
van unidas al derro- 
che de la riqueza

D a d a  es ta  si
tuation de la socie- 
ciad, la falta de pla- 
nificacion de la pro- 
duccidn y la rivali
dad siempre crecien
te entre los paises 
a a p i t a l i s t a s  en el 
mercado mundial, la 
venta de mercancias 
se retrasa necesaria-

* En el manuscrito estan tachadas las siguientes palabras: “A
agudiear mas aim estas contradicciones.” (Ed.)

** Esta variante esta tachada en el manuscrito, (Ed.)
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social, p o r c u a n t o  mente con respecto 
resulta imposible la a su producci6n.# 
v e n ta  de las mer- 
cancias producidas.

Escrito no despues del 8  ( 21 )  Se publics de acuerdo con el
de enero de 1902. manuscrito.

Publicado por primera vez en 
1924, en Leninski Sbdmik, II.

Esta variante esti tachada en el manuscrito. (Ed.)



APUNTES D E LOS PARRAFOS I Y II D E L  PRIMER PROYECTO  
D EL PROGRAMA D E PLEJANOV Y BORRADOR D E L  PRIMER  

PARRAFO D E LA PARTE TEORICA D E L  PROGRAMA

I. La base economica de la sociedad burguesa actual es el modo ca- 
pitalista de production, en el que la parte fundamental de los medios de 
production y de circulation de los productos, producidos en forma de mer- 
cancias, es propiedad privada de una clase relativamente poco numerosa, 
mientras que la mayoria de la poblacion no puede subsistir sin vender su 
fuerza de trabajo. En consecuencia, los que forman esta mayoria se encuen- 
tran en la situation dependiente de obreros asalariados (proletaries), que 
crean con su trabajo la ganancia de los propietarios de los medios de pro
duction y de circulacion de mercancias ( capitalistas y grandes terratenien- 
tes).

II. La esfera de predominio del modo de production capitalista se 
va ampliando a medida qne el perfectionamiento incesante de la tecnica 
acretienta la importancia economica de las grandes empresas, con lo que 
se restringe el papel de los pequenos productores independientes en la 
vida economica de la sociedad, rebajando su nivel de vida, para arrojar 
a unos a las filas del proletariado y trasformar a otros, de modo directo o 
indirecto, en servidores y tributaries del capital.

* *

I (?) El desarrollo economico de Rusia determina que las 
relaciones de produccion capitalistas se extiendan y predominen j | ? 11 
cada vez mas.

Escrito no antes del 8 ( 2 1)  de 
enerc de 1902.

Se publica de acuerdo con el 
manuscrito.
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PRIMERA VARIANTE
D E LA PARTE TEORICA D E L  PROYECTO D E PROGRAMA

foh m u laci6 n

INrCIAl.
fo r m u l a c i6 n

CORREGIDA

A.
I. El desarrollo 

econdmico de Rusia y 
su creciente (intensi- 
ficada) Jncorporacidn 
al intercambio comer- 
cial intemacional deter- 
mina que el modo capi- 
talista de produccidn se 
extienda y predomine 
cada vez mds.

I. La intensificada in
corporation de Rusia al 
intercambio comercial in
ternacional y el progreso 
de la produccidn mercan- 
til dentro del pais deter- 
minan que sea cada vez 
mas complejo el predomi- 
nio del jnodo capifalista 
de produccidn, el que se 
distingue por las siguien- 
tes peculiaridades funda- 
mentales.

I Expresarlo] 
de otra j 
manera j

II.* El perfeccionamiento III. El perfeccionamiento
incesante de la tecnica acre- incesante de la tdcnica acre- 
cienta cada vez mas la impor- cienta cada vez mas el nume- 
tancia econdmica de las gran- ro, volumen e importancia eco- 
des empresas, restringe el papel ndmica de las grandes empre-

* En el manuscrito se sefiala un cambio de ubicacidn de los parA- 
grafos: con lapiz azul esta tachado el "II” y colocado el “III”, y  vicever- 
sa. (Ed.)
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de los pequenos productores in- 
dependientes ( campesinos, kus- 
tares, artesanos, etc.) en la vi- 
da economica del pais, rebajan- 
do su nivel de vida, trasfor- 
mando a unos, de modo directo 
o indirecto, en servidores y tri
butaries del capital, arrojando 
a otros a las filas de la clase 
desposeida, privada de medios 
de produccidn ( el proletaria- 
do).

sas capitalistas, rebaja el nivel 
de vida de los pequenos pro- 
ductores independientes (cam 
pesinos, kustares, artesanos) 
para convertir a unos en ser
vidores v tributaries del capi
tal y arruinar por completo a 
otros, arrojandolos a las filas 
de la clase desposeida, priva
da de medios de produccidn 
(el proletariado).

III. La parte fundamental de los medios de produccidn y 
de circulation de mercancias se va concentrando cada vez mas 
en manos de una clase relativamente poco numerosa, mientras 
que la creciente mayoria de la poblacion no puede subsistir sin 
vender su fuerza de trabajo. En consecuencia. los que forman 
esta mayoria se encuentran en la situacidn dependiente de obre- 
ros asalariados (proletaries), que crean con su trabajo la ganan- 
cia de los propietarios de los medios de produccidn y de circu- 
lacidn de mercancias (capitalistas y grandes terratenientes).

IV. El progreso de la tecnica, al elevar la productividad del 
trabajo, permite a los capitalistas elevar el grado de explotacidn 
de los obreros, provoca una disminucidn relativa de la demanda 
de fuerza de trabajo, (es decir, un aumento de la demanda no 
proportional [queda a la zaga] al aumento del capital), a la par 
con el aumento relativo y absoluto de su oferta. fista, como las 
otras tendencias fundamentales del capitalismo ya indicadas, agra- 
va el desempleo, la miseria, la explotacidn, la opresidn y la 
degradation.

V. La situation de la clase obrera y de los pequenos pro
ductores empeora mas aun por las crisis industrials, provocadas 
inevitablemente por las mencionadas contradicciones del capita
lismo (que ninguna asociacion de empresarios puede eliminar), 
por la falta de planificacidn de la produccidn y por el crecimiento 
de la rivalidad de los paises capitalistas en el mercado mundial. 
La pobreza y la miseria de las masas van unidas al derroche de la 
riqueza social, por cuanto resulta imposible la venta de las mer
cancias producidas.
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VI. Por consiguien- VI. Por consiguiente,
guiente, el desarrollo ( Expresarlo | el gigantesco desarrollo 
de las fuerzas produc-1 de otra > de las fuerzas producti-
tivas del trabajo social ( snanera ) vas del trabajo social, ca
va unido da vez mas socializado,

va unido
al hecho de que las principales ventajas de este desarrollo son 
monopolizadas por una insignificante minoria de la poblacion 
y de que la riqueza social crece a la par con la desigualdad so
cial; acentua el distanciamiento entre poseedores y desposeidos; 
ahonda y ensancha el abismo que existe entre la clase de los 
propietarios (la burguesla) y la clase de los proletarios.

VII. Pero en la misma medida en que crecen y se desarro- 
llan todas estas contradicciones inevitables del capitalismo,
crecen tambien el descontento crece el numero y la cohesion, 
y la indignacion de la clase 
obrera, aumenta su cohesion 
en virtud de las condiciones 
del modo capitalista de pro- 
duccion, se agudiza
la lucha de la clase obrera contra la clase de los capitalistas, se 
acentua su afan de sacudirse el yugo intolerable del capitalismo.

el descontento y la indignacion 
de los proletarios, se agudiza

VIII. La1 emancipacion de 
la clase obrera s61o puede ser 
obra de la propia clase obrera. 
Para destruir el yugo del capi
talismo es neeesaria la revolu
tion social, es decir,

VIII. La emancipacion de 
la clase obrera solo puede ser 
obra de la propia clase obrera, 
porque todas las demas clases 
de la sociedad moderna desean 
mantener las bases del regimen 
economico existente.

, " Para lograr la autentica 
emancipacion de la clase obre
ra es neeesaria la revolution so
cial, resultado natural de todo 
el desarrollo del modo capita
lista de production, es decir,

la supresion de la propiedad privada sobre los medios de pro- 
duccidn, su trasformacidn en propiedad social, y la sustitucion de 
la produccidn capitalista de mercanclas por la organization so- 
cialista de la produccidn de objetos, a cargo de toda la sociedad,



\

MATERIALES PAHA LA ELABORACk Sn  DEL PROGRAMA DEL POSDR 29

para asegurar el pleno bienestar y el libre y multiple desarrollo de 
todos sus miembros.

IX. Para realizar esta revolucidn social, el proletariado debe 
conquistar el poder politico, que lo convertird en dueno de la 
situacidn y le permitira eliminar todos los obstaculos que se opon- 
gan a su gran objetivo. En este sentido la dictadura d el proleta
riado es la condicion politica esencial de la revolucion social.

X. La revolucion proletaria emancipara a toda la humani- 
dad, hoy oprimida y sufriente, pues pondra fin a todas las formas 
de opresion y de explotacidn del hombre por el hombre.

XI. La socialdemocracia rusa se plantea la tarea de poner 
de manifiesto ante los obreros el inconciliable antagonismo entre 
sus intereses y los intereses de los capitalistas, explicar al proleta
riado la importancia histdrica, el caracter y las condiciones de 
la revolucion social que le corresponde realizar, y organizar el 
partido revolucionario de clase, capaz de dirigir todas las accio- 
nes de lucha del proletariado contra el regimen social y politico 
contemporaneo.

XII. Pero el desarrollo del intercambio y la production in- 
ternacionales en el mercado mundial estableeio (creo) lazos tan 
estrechos entre todos los pueblos del mundo civilizado ( ? ) ,  que * 
el grandiose objetivo de la lucha emancipadora del proletariado 
sdlo puede lograrse mediante los esfuerzos unidos de los prole
tarios de todos los paises. Por eso * el movimiento obrero modemo 
debio adquirir, y adquirid hace tiempo, cardcter internacional, y 
la socialdemocracia rusa se considera tambien uno de los desta- 
camentos del ejercito mundial del proletariado, una parte d e  la 
socialdem ocracia internacional.

\ .

B.
I. Sin embargo, los objetivos inmediatos de la socialdemo

cracia rusa son considerablemente modificados por el hecho de 
que, en nuestro pais, los numerosos vestigios del regimen social 
precapitalista, de servidumbre, entorpecen al mdximo el desarro
llo de las fuerzas productivas, rebajan el nivel de vida de la po- 
blacibn trabajadora, determinan las formas de barbarie asiatica

Las palabras entre asteriscos estdn tacbadas en el manuscrito. (Ed.)
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de extincion de muchos millones de campesinos y maiitienen en 
la ignorancia, la carencia de derechos y el sometimiento a todo 
el pueblo. La socialdemocracia rusa aun debe bregar por las ins- 
tituciones civiles y politicas libres. que ya existen en los paises 
capitalistas adelantados y que son absolutamente imprescindibles 
para el pleno y amplio desarrollo de la lucha de clases del prole- 
tariado contra la burguesia *.

II. La autocracia zarista 
es el resabio mds importante 
del regimen de servidumbre y 
el mds poderoso baluarte de 
toda esta barbarie y de todas 
las calamidades de las cuales 
ya se han emancipado los pai
ses econdmicamente libres; es 
el peor y mds peligroso ene- 
migo del movimiento de libe- 
racidn del proletariado.

El mas importante de es- 
tos resabios del rdgimen de 
servidumbre y el m&s podero
so baluarte de toda esta bar
barie es la autocracia zarista. 
Esta es el peor y mds peligro
so enemigo del movimiento de 
liberacion del proletariado y  
del desarrollo cultural de todo 
el pueblo.

Por esta razdn la socialdemocracia rusa se propone como obje- 
tivo politico inmediato el derrocamiento de la autocracia zarista 
y su remplazo por una republica, basada en una Constitucidn 
democrdtica que garantice:

1) los derecbos soberanos del pueblo, es decir . . .

Escrito entre el 8  y  el 25  de 
enero (2 1  de enero y  7  de fe- 
brero) de 1902.

Publicado por primera vez en 
1924, en L&iinski Sbhnflc, II.

Se publica de acuerd© con el 
manuscrito.

* Esta frase esta tachada en el manuscrito. (Ed.)



I - V I .  A) El desarrollo econdmico de Rusia y las peculiari- 
dades principales del capitalismo.

VII -  XII. B ) La lucha de clase del proletariado y los objetivos de 
la socialdemocracia.

C ) Las tareas inmediatas de los socialdemocratas ru- 
sos y sus reivindicaciones politicas.

D ) Las reformaS sociales (fabriles).
E )  Reforma financiera v reivindicaciones tendientes a 

liquidar los vestigios de la sociedad feudal.
F )  Conclusidn ( “cola”).

ESBOZOS D EL PLAN PARA E L  PRGYECTO D E PROGRAMA

A) El desarrollo econdmico de Rusia y los objetivos generales 
de la socialdemocracia.

B ) Tareas politicas especificas y reivindicaciones politicas de la 
socialdemocracia.

C ) Reformas sociales.
D ) Trasformaciones financieras y para los campesinos (refor

mas).

Escrito entre el 8  y  el 25  de Se publfca de acuerdo con el
enero (21  de enero y  7  de febre- manuscrito.
to) de 1902.

Publicado por primera vez en 
1924, en LSninski Sbiimik, II.
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PRIMERA VARIANTE D E  LA PARTE AGRARIA Y 
CONCLUSION D E L  PROYECTO /

D E PROGRAMA

Ademds, el Partido Obrero Socialdemocrata de Rusia reclama:
a) para lograr una organization democrdtica de la economia 

national, la abolition de todos los impuestos indirectos 
y la fijacidn de un impuesto progresivo a las utilidades;

b) para eliminar todos los vestigios de nuestro viejo regimen 
de servidumbre;
1) la abolicidn de los pagos en concepto de rescate y por 

censos, asi como de todos los tributos que actualmente 
pesan sobre los campesinos como capa contribuyente;

2) la derogacidn de la caution solidaria y de todas las 
leyes que coartan el derecho de los campesinos a dis- 
poner de sus tierras;

3 ) la devolution al pueblo de las sumas que le han sido 
arrebatadas en concepto de rescate y por censos; con
fiscation, con este fin, de las tierras de los monasteries 
y de las fincas de los principes, y creation de un im- 
puesto especial sobre las tierras de los grandes terra- 
tenientes de la nobleza que han lucrado con los subsi- 
dios por concepto de rescate, destinandose las sumas 
obtemdas por estos medios a la formacidn de un fon- 
do popular especial para atender a los fines cdtarales 
y de beneficencia de las comunidades rarales;

4) la constitucidn de comites de campesinos;
a ) para restituir a las comunidades rurales ( mediante 

expropiacidn o, cuando las tierras hayan cambiado 
de manos, mediante rescate, etc.) las tierras que 
fueron recortadas a los campesinos cuando se a bo-



\

\
' lio el regimen de servidumbre y que sirven, en mp- 

nos de los terratenientes, de instrumento par® 
\ sojuzgarlos;
b) para eliminar los vestigios del regimen de serv*- 

vidumbre que aiin subsisten en los Urales, el Altai 
\ la region occidental y otras partes del Estado?

5) la concesion a los tribunales del derecho de rebajar 
las rentas desmesuradamente altas y de declarar nula? 
las transacciones que tengan un caracter leonino.

El Partido Obrero Socialdemocrata de Rusia considera que 
la realizacion completa, consecuente y firme de las mencionadas 
trasformaciones politicas y sociales solo puede ser lograda me
diante el derrocamiento de la autocracia y la convocatoria de una 
asamblea constituyente, libremente elegida por todo el pueblo.

MATERIALES PARA. LA ELABORACION' DEL PROGRAMA DEL POSDR 33

Escrito no despues del 25  de Se publica de acuerdo cc«  el
wero (7  de febrero) de 1902. manuscrito.



ESBOZOS D EL PROYECTO DE PROGRAMA

1? VARIANTE

Cuanto mas rapidamente se desarrolla en Rusia la produc
tion mercantil, mas se acentua su participacion en el intercambio 
comercial intemacional * y mas pfenamente va imponiendose en 
el pais el modo de produccion capitalista.

La creciente mayoria de la poblacidn no puede subsistir sin 
vender su fuerza de trabajo. De esta manera cae en la situacion 
de obreros asalariados ( proletaries) dependientes de la clase re- 
lativamente poco numerosa de capitalistas y grandes terratenien- 
tes, que concentran en sus manos la parte principal de los medios 
de produccion y de circulation de mercancias.**

La parte fundamental de los medios de produccion se con- 
centra en manos de un numero insignificante de capitalistas y 
grandes terratenientes, cotno propiedad privada suya. Cada vez 
es mayor el numero de trabajadores que, al perder los medios de 
produccidn, se ven obligados a vender su fuerza de trabajo. Se 
colocan asi en la situation dependiente de obreros asalariados 
(proletaries), que crean con su trabajo la ganancia de los pro- 
pietarios.

El desarrollo del capitalismo acrecienta cada vez mas el nu
mero, el volumen y la importancia econdmica de las grandes em- 
presas, rebaja el nivel de vida de los pequenos productores inde- 
pendientes (campesinos, kustares, artesanos), para convertir a 
unos en servidores y tributaries del capital, y arroja a otros a las 
filas del proletariado.

* Las palabras "se acentua su participacion en el intercambio co- 
merdal intemacional” estdn taehadas en el manuscrito. (Ed.)

** Este pArrafo aparece tachado en el manuscrito. (Ed.)



Cuanto mas avanza el progreso tecnico, mas posibilidades 
tienen los capitalistas de elevar el grado de explotacion de los 
obreros y mas rezagado queda el aumento de la demanda de 
fuerza de trabajo con respecto al aumento de su oferta.

V
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El aumento de la miseria, 
del desempleo, de la explo
tacion, de la opresion y las 
humillaciones es el resultado de 
las tendencias fundamentales 
del capitalismo.

La existencia precaria y el 
desempleo, el yugo de la explo
tacion y toda clase de humilla
ciones son la suerte reservada 
a capas cada vez mas extensas 
de la poblacion trabajadora.

Vienen a agudizar todavla mas este proceso las crisis in- 
dustriales, provocadas inevitablemente por las mencionadas con- 
tradicciones del capitalismo. La pobreza y la penuria de las 
masas coinciden con el derroche de la riqueza social, por cuanto 
resulta imposible la venta de las mercancias producidas.

Por consiguiente, el gigantesco desarrollo de las fuerzas 
productivas del trabajo social, cada vez mas socializado, va uni- 
do al hecho de que las principales ventajas de este desarrollo son 
monopolizadas por una insignificante minoria de la poblacidn. 
A la par con el aumento de la riqueza social crece la desiguah 
dad social, se ahonda y ensancha el abismo que existe entre la 
clase de los propietarios (la burguesia) y la clase de los pro- 
letariqs.

(A) § III. La pequena produccion es cada vez mas despla- 
zada por la grande. Los pequenos productores independientes 
(campesinos, kustares. artesanos) sc convierten en proletarios, o 
en servidores y tributaries del capital. *

El perfeccionamiento incesante de la tecnica hace que la 
pequena produccion sea cada vez mas desplazada por la gran
de. La parte fundamental de los medios de produccion (la tierra 
y las fabricas, las herramientas y las maquinas, los ferrocarriles 
y otros medios de comunicacion) se concentran en manos de un 
numero relativamente insignificante de capitalistas y grandes 
terratenientes, como propiedad privada suya. Los pequenos pro
ductores independientes (campesinos, kustares, artesanos) se 
empobrecen cada vez mas, pierden sus medios de produccidn y 
se convierten asi en proletarios, o pasan a ser servidores y tri
butaries del capital. Aumenta cada vez m£s el numero de tra-
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bajadores que necesitan recurrir 
trabajo.

Se convierten asi en obre- 
ros asalariados, colocados bajo 
la dependencia de los propie- 
tarios, cuyas riquezas crean con 
su trabajo.

2» VARIA

a la venta de su fuerza de

Estos obreros asalariados (pro
letaries) se encuentran asi en si
tuation de dependencia con res- 
pecto a los propietarios, cuyas 
ganancias crean con su trabajo.

Cuanto mas rapidamente se desarrolla en Rusia la produc
tion mercantil, mas plenamente va imponiendose en el pals el 
modo de produccion capitalista.

La parte fundamental de los medios de produccion (la tie- 
rra y las fabricas, las herramientas y las maquinas, los ferroca- 
rriles y otros medios de comunicacion) se concentran en manos 
de un numero relativamente insignificante de capitalistas y gran- 
des terratenientes, como propiedad privada suya.

Cada vez es mas y mas 
grande el numero de trabajado- 
res que al perder los medios de 
produccion se ven obligados a 
vender su fuerza de trabajo. 
Estos obreros asalariados (pro
letaries) son colocados asi en 
una situation de dependencia 
con respeefo a los propieta
rios, cuyas ganancias crean 
con su trabajo.

Cada vez cs mayor el nu
mero de trabajadores que se 
ven obligados a vender su 
fuerza de trabajo y convertirse 
en obreros asalariados, coloca
dos en situacion de dependen
cia con respecto a los propie
tarios, cuyas riquezas crean 
con su trabajo.

El desarrollo del capitalismo. acrecienta cada vez mas el nu
mero, el volumen y- la imporfancia economica de las grandes 
empresas, empeora la situacion de los pequenos productores in- 
dependientes (campesinos, kustares, artesanos), para convertir 
a unos en servidores y tributaries del capital, y arroja a otros 
a las filas del proletariado.

Cuanto mas avanza el progreso tecnico, mas posibilidades 
tienen los capitalistas de elevar el grado de explotacion de los 
obreros y m&s rezagado queda el aumento de la demanda de 
fuerza de trabajo con respecto al aumento de su oferta. La
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existencia precaria y el desempleo, el yugo de la explotacidn y 
toda clase de humillaciones son la suerte reservada a capas cada 
vez m&s extensas de la poblacidn trabajadora.

Vienen a agudizar todavia mas este proceso las crisis in- 
dustriales, provocadas inevitablemente por las contradicciones 
fundamentales del capitalismo. La pobreza y la penuria de las 
masas coinciden con el derroche de la riqueza social, por cuan- 
to resulta imposible la venta de las mercancias producidas.

Por consiguiente, el gigantesco desarrollo de las fuerzas 
productivas del trabajo social, cada vez mas socializado, va unido 
al hecho de que las principales ventajas de este desarrollo son 
monopolizadas por una insignificante minoria de la poblacion. 
A la par con el aumento de la riqueza social crece la desigualdad 
social, se ahonda y ensancha el abismo que existe entre la clase 
de los propietarios (la burguesia) y la clase del proletariado *.
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Escrito entre el 25  de enero y Se publica de acuerdo con el
el 18 de febrero (7  de febrero y nianuscrito.
3 de marzo) de 1902.

Publicado por primera vez en 
1924, en L6ninski Sbomik, II.

* En el reverso del manuscrito hay una nota escrita con lApiz: 
“ [ . . . ]  rechazari con decision todos los proyectos de reformas que lleven 
aparejada de uno u otro modo la ampliation o consolidation de la tutela 
politiaco-burocratica sobre las masas trabajadoras [ . . . ] ” Esta formulad6n 
fue propuesta por Lenin como enmienda a la conclusibn del “Proyecto de 
programa del Partido Obrero Socialdem6crata de Rusia”. (V£ase el pre
sente tomo, p&g. 49. (Ed.)



\

8

AGREGADOS A LAS SECCIONES AGRARIA Y FABRIL  
D E L  PROYECTO DE PROGRAMA

“Con el fin de eiiminar los vestigios del viejo regimen de 
servidumbre, luchara.”

<jNo seria conveniente incluir las siguientes palabras: “y en 
interes del libre desarrollo de la lucha de clases en el campo”?

En favor de ello habla el hecho de que tambien aqui 
debemos diferenciarnos categoricamente de la dem ocracia bur- 
guesa, que, en todos sus matices, suscribiria de buena gana, 
por cierto, solo el primer fundamento.

■I? J i'C-

NB: agregar en la seccion fabril:
Establecer por ley un plazo semanal de pago d e salario en 

todos los tipos d e contratos laborales.

Escrito entre el 25  de enero Se publica de acuerdo con el
y el 18 de febrero (7  de febre- manuscrito.
ro y 3 de marzo) de 1902.
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PROYECTO DE PROGRAMA DEL 
PARTIDO OBRERO SOCIALDEMOCRATA DE RUSIA *

[A]

I. Cuanto mas rapidamente se desarrolla en Rusia la pro- 
duccidn mercantil, mas plenamente se impone en el pais el mode 
de produccion capitalista.

I. El perfeccionamiento incesante de la tecnica hace que la 
pequefia produccidn sea desplazada cada vez m&s por la grande. 
La parte fundamental de los medics de produccidn (la tierra y 
las fdbricas, las herramientas y las maquinas, los ferrocarriles y 
otros medios de comunicacion) se concentran, en manos de un 
numero relativamente insignificante de capitalistas y grandes te- 
rratenientes, como propiedad privada suya. Los pequenos pro- 
ductores independientes (campesinos, kustares, artesanos) se em- 
pobrecen cada vez mas, pierden sus medios de produccidn y se 
convierten asi en proletaries, o pasan a ser servidores y tributaries 
del capital. Cada vez es mayor el numero de trabajadores que se 
ven obligados a vender su fuerza de trabajo, a convertirse en 
obreros asalariados, colocados en situacidn de dependencia con 
respecto a los propietarios, cuyas riquezas crean con su trabajo.

III. Cuanto mas avanza el progreso de la tecnica, m&s re- 
zagado queda el aumento de la demanda de fuerza de trabajo 
con respecto al aumento de su oferta, y mas posibilidades tienen 
los capitalistas de elevar el grado de explotacidn de los obreros. 
La existencia precaria y el desempleo, el yugo de la explotacidn

* L a parte te6rica de este programa es un proyecto presentado por 
un miembro de la Redaccidn, Frei [seuddnimo de Lenin. ~  Ed.] (y  prepa- 
rada por 61 sobre la base del proyecto inicial de J. Plej&nov). L a  parte 
practica (desde el lugar indicado m is abajo hasta el final) es propuesta 
por toda la comisi6n, es decir, por los einco miembros de la Redacd6n.
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y toda clase de humillaciones son la suerte reservada a capas 
cada vez mas extensas de la poblacion trabajadora.

IV. Vienen a agudizar todavia mas este proceso las crisis 
industriales, provocadas inevitablemente por las contradicciones 
fundamentales del capitalismo. La pobreza y la penuria de las 
masas coinciden con e! derroche de la riqueza social, por cuanto 
resulta imposible la venta de las mercancias producidas.

V. Por consiguiente, el gigantesco desarrollo de las fuerzas 
productivas del trabajo social, cada vez mas socializado, va unido 
al hecho de que las principales ventajas de este desarrollo son 
monopolizadas por una insignificante minoria de la poblacion. A 
la par con el aumento de la riqueza social crece la desigualdad 
social, se ahonda y ensancha el abismo que existe entre la clase 
de los propietarios (la burguesia) y la clase del proletariado.

[B]

VI. Pero en la misma medida en que crece'n y se desarro- 
llan todas estas contradicciones inevitables del capitalismo, crecen 
el numero y la cohesion, el descontento y la indignation de los 
proletarios, se agudiza la lucha de la clase obrera co'ntra la clase 
de los capitalistas, se acentua su afan de sacudirse el yugo intole
rable del capitalismo.

VII. La emancipacion de la clase obrera solo puede ser obra 
de la propia clase obrera. Todas Ja s  demas clases de la sociedad 
moderna desean mantener las bases del regimen economico exis- 
tente. Para lograr la autentica emancipacion de la clase obrera es 
necesaria la revolution social, preparada por todo el desarrollo 
del capitalismo, es decir, la supresion de la propiedad privada 
sobre, los medios de production, su trasformacion en propiedad 
social, y la sustitucion de la production capitalista de mercancias 
por la organization socialista de la production de objetos, a car
go de toda la sociedad, para as’egurar el pleno bienestar y el libre 
y multiple desarrollo de todos sus miembros.

VIII. Esta revolution del proletariado acabara por comple- 
to con la division de la sociedad en clases y, por consiguiente, con 
todas las desigualdades sociales y politicas que emanan de esa 
division.

IX. Para realizar esta revolution social, el proletariado debe 
conquistar el poder politico, que lo convertira en dueno de la 
situation y le permitira eliminar todos los obstaculos que se
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opqngan a su gran objetivo. En este sentido, la dictadura del pro
letariado es la condition politica esencial de la revolution social.

X. La socialdemocracia rusa se plantea la tarea de poner de 
manifiesto ante los obreros el inconciliable antagonismo entre sus 
intereses y los intereses de los capitalistas, explicar al proletariado 
3a signification historic;)., el caracter y las condiciones de la revo
lucion social que le corresponde realizar, y organizar el partido 
revolutionary de clase capaz de dirigir todas las acciones de lucha 
del proletariado.

XI. Pero el .desarrollo del intercambio y de la production 
internacionales en el mercado mundial creo lazos tan estrechos 
entre todos los pueblos del mundo civilizado, que el movimiento 
obrero actual debio adquirir, y adquirio hace tiempo, caracter 
internacional. La socialdemocracia rusa se considera tambien uno 
de los destacamentos del ejercito mundial del proletariado, una 
parte de la socialdemocracia internacional.

XII. Sin embargo, los objetivos inmediatos de la socialde
mocracia rusa son considerablemente modificados por el hecho 
de que, en nuestro pais, los numerosus vestigios del regimen social 
precapitalista, de servidumbre, entorpecen al maximo el desarrollo 
de las fuerzas productivas, imposibilitan el pleno y multiface- 
tico desarrollo de la lucha de clases del proletariado, rebajan 
el nivel de vida de la poblacion trabafadora, determinan las 
formas de barbarie asiatica de extincion de muchos millones de 
campesinos y mantienen en la ignorancia, la carencia de dere- 
chos y el sometimiento a todo el pueblo.

XIII. El mas importante de estos resabios del regimen de 
servidumbre, y el mas poderoso baluarte de toda esta barbarie 
es la autocracia zarista, el peor y mas peligroso enemigo del 
movimiento de liberation del proletariado y del desarrollo cul
tural de todo el pueblo.

re]

Por esta razon *, el Partido Obrero Socialdemocrata de Ru- 
sia se propone como objetivo politico inmediato el derrocamien- 
to de la autocracia zarista y su sustitucion por una republica, 
basada en una Constitution demoeratica que garantice:

* Desde aqui, el proyecto de programa fue aprobado por toda la 
< omision.



46 V. I .  L E N I N

1) los derechos soberanos del pueblo, es decir, la concen
tration del poder supremo del Estado en manos de una asam- 
blea legislativa compuesta por representantes del pueblo;

2) el sufragio universal, igual v directo para todo ciudada- 
no a partir de los 21 anos, tanto en las elecciones a la asamblea 
legislativa como en las elecciones para todos los organismos 
locales de administration autonoma; la emision secreta del su
fragio en todas las elecciones; el derecho de todo votante a ser 
elegido para todos los drganos representatives; la remuneration 
de los representantes del pueblo;

3) la inviolabilidad de la persona y el domicilio de los ciu- 
dadanos;

4) absoluta libertad de conciencia, de palabra, prensa, re- 
unidn, huelga y asociacion;

5) libertad de desplazamiento v de ocupacion;
6) abolition de los estamentos y plena igualdad de dere

chos de todos los ciudadanos, independientemente de su sexo, 
religion o raza;

7) reconocimiento del derecho de autodeterminacidn a to
das las naciones que forman parte del Estado;

8) reconocimiento del derecho de cualquier ciudadano a 
llevar ante los tribunales a cualquier funcionario, sin necesidad 
de presentar antes una queja a los superiores;

9) sustitucion del ejercito regular por el armamento gene
ral del pueblo;

10) separation de la Iglesia respecto del Estado, y de la 
escuela respecto de la Iglesia;

11) instruction general, obligatoria y gratuita hasta los 16 
anos; suministro de alimento, vestido y utiles escolares por cuen- 
ta del Estado a los ninos pobres.

[D]
Con el fin de proteger a la clase obrera y elevar su capa- 

cidad combativa *, el Partido Obrero Socialdemocrata de Rusia 
exige:

* Propuesta de Frei: modificar del siguiente modo el comienzo d e  
este parrafo: “Con el fin de preservar a la clase obrera de la degeneration 
fisica y moral, asi como para elevar su capacidad de lucha por su propia 
emancipacidn. .
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1) limitar la jomada de trabajo a ocho horas diarias para 
(odos los obreros asalariados;

2) promulgar una ley de descanso semanal de no menos de 
36 horas seguidas, para los obreros asalariados de ambos sexos, 
en todas las ramas de la economia nacional;

3) prohibir terminantemente las horas extraordinarias de tra- 
I « jo;

4) prohibir el trabajo nocturne (desde las 21 hasta las 5 
de la manana) en todas las ramas de la economia nacional, con 
excepcion de las tareas imprescindibles por razones de order 
tecnico;

5) prohibir a los empresarios el empleo de trabajo asala- 
riado de los nifios menores de 15 anos;

6) prohibir el trabajo de la mujer en las ramas en que sea 
I unjudicial para el organismo femenino;

7) promulgar una ley imponiendo a todo empresario la res- 
ponsabilidad por la perdida total o parcial de la capacidad de 
irabajo del obrero como consecuencia de accidentes de traba
jo o de condiciones de production nocivas; eximir al obrero de 
la obligation de probar que la perdida de la capacidad de 
irabajo es responsabilidad del empresario;

8) prohibir el pago del salario en mercancias *;
9) pago de jubilaciones del Estado a los obreros incapaci- 

tados para trabajar por su avanzada edad;
10) aumento del numero de inspectores de fabrica; nom- 

hramiento de inspectoras en las ramas en que predomina el 
irabajo de la mujer; implantacion del control sobre el cumpli- 
miento de las leyes fabriles por representantes elegidos por los 
obreros y retribuidos por el Estado, asi como el control de dele- 
gados elegidos por los obreros sobre trabajos rechazados o defec- 
luosos y el pago a destajo;

11) implantacion del control de los organismos autdnomos 
locales, con participaeion de delegados elegidos por los obreros, 
sobre el estado sanitario de los edificios para vivienda que los 
empresarios faciliten a los obreros, los reglamentos intemos de 
estos edificios y las condiciones de su arriendo, con el fin de

* Propuesta de Frei: incluir aqui (en el mismo punto): “promulgar 
iwa ley que establezca el pago semanal de los salarios h i todos los con- 
irntos de trabajo”.
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proteger a los obreros asalariados contra la ingerencia de los 
patronos en su vida y en sus actividades como particulares y 
ciudadanos;

12) implantation de un control sanitario amplio y bien or- 
ganizado de las condiciones de trabajo, en todas las empresa^ 
que empleen trabajo asalariado;

13) extension del control de los inspectores de fabricas a la 
industria artesanal, domestica y de kustares, y a las empresas 
estatales;

14) implantation de la responsabilidad penal por la infrac
tion de las leyes de protection del trabajo;

15) prohibition a los empresarios de efectuar deducciones 
en dinero de los salarios, sea cual fuere el motivo o destino de 
las mismas (multas, trabajos rechazados o defectuosos, etc.);

16) institution de tribunales de oficios en todas las ramas 
de la economia nacional, integrados por representantes obreros 
y patronales, sobre una base paritaria.

IE]

Ademas, y con el fin de democratizar las finanzas del Es- 
tado ruso, el Partido Obrero Socialdemocrata reclama la aboli- 
ci6n de todos los impuestos indirectos y la implantation de un 
impuesto progresivo sobre las rentas.

A fin de eliminar los restos del viejo regimen de servidum- 
bre, el Partido Obrero Socialdemocrata de Rusia luchara por:*

1) la abolition de los pagos en concepto de rescate y otros 
gravamenes, asi como de todos los tributos que actualmente pe- 
san sobre los campesinos como estamento contribuyente;

2) la derogation de la caution solidaria y de todas las leyes 
que coartan el derecho del campesino a disponer libremente de 
sus tierras;

3) la devolution al pueblo de las sumas de dinero que le 
fueron sacadas en concepto de rescate y otros gravamenes; la

* Propuesta de Frei: incluir aqui las siguientes palabras: “y con el 
prop6sito de facilitar el libre desarrollo de la lucha de clases en el cam- 
po”, con lo que el parrafo en cuestion quedaria redactado asi: “Con el fin 
de eliminar los vestigios del viejo regimen de servidumbre, y  en interes 
del I'l'ie d esarrollo de la lucha de clases en el campo, el Partido Obrero 
l0deldem6crata de Rusia luchara por:”.
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confiscation, con este fin, de las tierras de los monasteries y de 
la Corona, y creation de un impuesto especial sobre las tierras 
de los grandes propietarios de la nobleza que hayan lucrado 
con los subsidios en concepto de rescate, destinandose las su- 
mas obtenidas por estos medios a la formation de un fondo pu
blico especial para atender a las necesidades culturales y de 
beneficencia de las comunidades rurales;

4) la constitution de comites de campesinos;
a) para restituir a las comunidades rurales (mediante ex- 

propiacion o, cuando las tierras hayan cambiado de manos, me
diante rescate, etc.) las tierras que fueron recortadas a los cam
pesinos cuando se abolio el regimen de servidumbre y que sir- 
ven, en manos de los terratenientes, de instrumento para sojuz- 
garlos;

b) para eliminar los vestigios del regimen de servidumbre 
<|iie aun subsisten en los Urales, el Altai, el territorio Occiden
tal y otras regiones del pais;

5) la concesion a los tribunales del derecho a rebajar los 
arriendos exorbitantes y a declarar nulos los contratos de carac- 
ter leonino.

IF]

Con la aspiracion de conquistar sus objetivos politicos y 
oconomicos inmediatos *, el Partido Obrero Socialdemocrata de 
Rusia ayudara a todo movimiento revolucionario y de oposicion 
dirigido contra el regimen social y politico imperante en Rusia, 
y rechazara con decision todos los proyectos de reformas en los 
<pie cualquier ampliacion de la tutela policiaca sobre las masas 
Irabajadoras se presente como un paso hacia la solucion del 
problema social**.

Por su parte, el Partido Obrero Socialdemocrata de Rusia 
ostff firmemente convencido de que la realization plena, conse-

* Propuesta de Frei: modificar el comienzo de este parrafo en los 
tArminos siguientes: “A1 luchar por las reivindicaciones senaladas, el Par- 
tldo Obrero Socialdemocrata de Rusia”, etc.

** Propuesta de Frei: modificar el final de este parrafo en los siguien- 
tes terminos: “ ...proyectos que lleven aparejada de uno u otro modo la 
oinpliacion o consolidaci6n de la tutela policiaco-burocratica sobre las ma
sas Irabajadoras”.
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cuente y firme de las txasformaciones politicas y sociales sena- 
ladas s61o podra lograrse mediante el derrocamiento de la auto- 
cracia y la convocatoria de una asamblea constituyente, libre- 
mente elegida por todo el pueblo.

Escrito entre el 25 de enero 
y el 18 de febrero (7  de febrero 
y 3 de marzo) de 1902.



TOES ENMIENDAS AL PROYECTO DE PROGRAMA

Tres enmiendas

Num. 1. En el parrafo (A) II, donde dice: “El perfeccio- 
niimiento incesante de la tecnica hace que la pequefia produc- 
cl6n sea desplazada cada vez m&s por la grande”,

deberia decir:
“El perfeccionamiento incesante de la tecnica, la gran pro- 

ilnccidn, se desarrolla sin cesar y la pequefia production decae 
cada vez mas.”

Num. 2. En el parrafo (B ) VII, despues de las palabras: 
"Todas las demas clases de la sociedad moderna desean man- 
loner las bases del regimen economico existente”,

afiadir lo siguiente:
“y el pequefio productor, arruinado por el yugo del capita- 

lismo, se convierte en un elemento realmente revolucionario solo 
on la medida en que adquiere conciencia de que se encuentra 
on una situation sin salida y adopta el punto de vista del pro-
lolariado”,

y mas adelante, comenzar con un parrafo nuevo.
Num. 3. En el parrafo (B ) XII, donde dice: “Determinan 

las formas de barbarie asiatica de extincion de muchos millones
do campesinos”,

deberia decir:
“Determinan las formas de barbarie asiatica, de explota- 

< <rin y pavoroso exterminio de muchos millones de campesinos.”

Escrito no despues del 18 de 
febrero (3  de xnarzo) de 1902.



OBSERVACIONES AL SEGUNDO PROYECTO 
DE PROGRAMA DE PLEJANOV

Observaciones al proyecto de programa

En mi opinion, el defecto principal y basico que torna 
inaceptable este proyecto es el cardcter mismo del programa. 
Para precisar, no es el programa de un partido dedicado a una 
lucha practica, sino una Prinzipienerkldrung *; es mas bien un 
programa para estudiantes (en particular la parte mas impor- 
tante, dedicada a definir el capitalismo), y por anadidura, para 
estudiantes de primer ano, que conocen el capitalismo en gene
ral, pero todavia no el capitalismo ruso. Estev defecto basico 
da lugar a numerosas repeticiones, v el programa cae en el piano 
de los comentarios.

Procurare demostrarlo analizando punto por punto, y por 
ultimo formulare las conclusiones generales.

“El desarrollo del_ intercambio internacional”, etc., hasta 
llegar a las palabras “adquirio ya desde bace tiempo caracter inter
nacional” (§ I —para mayor comodidad de las citas, numerare 
eada parrafo, o sea, el pasaje con que comienza el parrafo, en 
orden correlativo).

En lo esencial, nada hay que objetar. Sin embargo, resultan 
superfluas las palabras “el ’ grandiose movimiento de emancipa- 
cion de nuestro tiempo”, ya que mas abajo se habla mucho y en 
terminos concretos del caracter emancipador del movimiento 
obrero.

Ademas, a mi iuicio, este parrafo no esta bien ubicado. El 
prosrama del partido socialdemocrata ruso debe comenzar con 
la definicion (y denuncia) del capitalismo ruso y, solo despues

Declaration de prineipios. (Ed.)
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ilestacar el caracter internacional del movimiento que, por su 
lorma —para decirlo con las palabras del M anifesto Comunis- 
la —, se inicia necesariamente como una lucha nacional *.

§ II. “A! igual que los socialdemocratas d e  todos los parses, 
Ids socialdemdcratas rusos mantienen una posicion internaciona- 
lista. Consideran su partido como uno de los destacamentos del 
''K'rcito mundial del proletariado, como parte de la socialdemo- 
crucia internacional.”

Las palabras que subrayo estan de mas, pues no anaden 
uhsolutamente nada a lo que se ha dicho antes y se agrega des- 
pu<is. Solo sirven para atenuar el sentido perfectamente claro y 
grdfico de las palabras “destacamento” y “parte”.

§ III. “Persiguen el mismo objetivo final que se plantean 
los socialdemocratas de todos los demas paises.”

Son tambien palabras superfluas, que se repiten dos veces 
in4s abajo, en los §§ X III ( “objetivo final de todos los esfuerzos 
ile la socialdemocracia internacional”, etc.) y XVII (“identidad 
del objetivo final”). El “destacamento” de un ejercito lo es 
precisamente porque persigue el mismo objetivo.

§ IV. “Este objetivo final comun a los socialdemocratas de 
lodos los paises” (otra repetici6n innecesaria) “esta determina- 
tlo por el caracter y el curso del desarrollo de la sociedad bur- 
gtiesa.”

Palabras que tambien sobran, ya que mas adelante se sefia- 
lu c6mo el caracter y el curso del desarrollo de la sociedad bur- 
gncsa “determinan” este objetivo final. Este paragrafo viene a 
ser como el titulo o el epigrafe de toda la seceion. Pero los epi- 
grafes, imprescindibles en un manual o en un articulo, son to- 
lulmente innecesarios en un programa. Alles, ums im Programm  
Uberfliissing, schwiicht es ** ( Engels, en sus observaciones al 
programa de Erfurt).

§§ V y VI (y tambien comienzo del V II) provocan, adem&s 
do las observaciones formales, una objecion general y basica con-

OBSERVACIONES A L SEGUNDO PEOYECTO DE PLE JAN 6V  55

* Se alude al siguiente pasaje del Manifiesto del Partido Comu- 
nWa: “Por su forma, aunque no por su contenido, la lucha del proletariado 
contra la burguesia es primeramente una lucha nacional. Es natural que el 
nsoletariado de cada pais dehe acabar en primer termino con su propia 
luirguesia.” (Vease C. Marx y F . Engels, Obrat escogidas, Buenos Aires, 
Td, Cartago, 1957, pag. 21 .) (Ed.)

** Todo lo que es superfluo en el programa, lo debilita. (Ed.)
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tra todo el caracter del programa expuesto en el proyecto.
Comenzare por desarrollar esta objecion general (para ellc| 

sera preciso en parte defender el eontraproyecto), y pasare en 
seguida a las observaciones de forma.

El § V da una definition  academica del capitalismo “desa- 
rrollado” en general; el § VI habla de la “expansion” de las rela- 
ciones de produccion capitalistas junto con el progreso de la 
tecnica y el aumento de las grandes empresas en detrimento de 
las pequenas (o a costa de estas); es decir, a medida que la 
pequena produccion es desplazada por la grande.

Este metodo de exposition es ilogico e incorreqto.
Es incorrecto, porque el proletariado que lucha aprende lol 

que es el capitalismo, no por definiciones academicas (como se 
aprende en los manuales), sino por el conocimiento practico de 
las contradicciones del capitalismo, del desarrollo de la sociedad 
y de sus consecuencias. Y en nuestro programa debemos definin  
este desarrollo y decir —con la mayor brevedad y fuerza posi- 
bles— que las cosas mar chan d e  una manera determinada. Toda 
explication de por que es asi y no de otro modo, todo detalle 
acerca de las formas que adoptan las. tendencias fundamentales 
deben reservarse para los comentarios. En cuanto a lo que es el 
capitalismo, esto se desprendera por si solo de nuestra definition 
de que las cosas estan (r e s p marchan) asi.

Es ilogico, porque el proceso de desplazamiento de la peque
na produccion por la grande (§ V I) y el proceso de division del 
la sociedad en propietarios y proletaries (§ V) son una y Im, 
misma cosa. Y la formulation empleada en el proyecto no Io 
expresa asi. Del proyecto se desprende lo que sigue: Primera 
tesis. El capitalismo desarrollado consiste en que un conside
rable sector de la pequena produccion independiente es despla
zada por la grande mediante el empleo de obreros asalariados. 
Segunda tesis. La domination del capitalismo se extiende a 
medida que la pequena produccion es desplazada por la gran
d e ...

En mi opinion, y en virtud de la causa indicada, estos dos 
parrafos deberian fundirse en uno solo, que expresara el proceso 
de este modo: progreso de la tecnica —desplazamiento de la 
pequena por la gran produccion, o sea, concentration de los *

* Respective, o bien. (Ed.)



mrdios de produccion en manos de los capitalistas y terratenien- 
Irs— ruina de los pequenos productores independientes: tras- 
Innnacion de estos en proletaries o en dependientes del capital.

Contra esta formulacion (tal como se la intenta expresar en 
cl contraproyecto) se objeta lo siguiente:

(1) Presenta las cosas como si la ruina de los campesinos 
i usos (resp ., la formation de la gran propiedad terrateniente en 
Itusia, etc.) solo dependiera del desarrollo del capitalismo.

Creo que esta objeGion es infundada. En el lugar corres- 
|iondiente (o sea, al final del programa) se dice con toda clari- 
<tn«l que en nuestro pais se conservan numerosisimos restos del' 
n'gimen de servidumbre, y que estos restos “barbarizan” el 
pmceso de desarrollo. Pero en cuanto consideramos el proceso 
ill1 desarrollo del capitalismo como el proceso fundamental en la 
evolution economicosocial de Rusia, debemos empezar por ca- 
tnclerizar precisamente est'e proceso, asi como sus contradiccio- 
tii-s y consecuencias. Solo asi podremos expresar con la debida 
liicrza nuestra idea de que el proceso de desarrollo del capita- 
11 si no, el desplazamiento de la pequena produccion, la concentra- 
i'tini de la propiedad, etc., se opera y continuara avanzando a 
/nwar de todos los restos del regimen de servidumbre y a traves 
dr cllos.

(2) Se dice que la tesis de que “la pequena produccion es 
desplazada cada vez mas por la grande” resulta “demasiado ca- 
li'gdrica”, “esquematica”, etc.

Debo explicar, pues, las razonss que me llevan a conside- 
tai (pie esta formulacion es no menos correcta y mucho mas 
ntvrlada que la empleada en el proyecto: “acrecentamiento de 
In importancia economica de las grandes empresas, disminucion 
ilrl inimero relativo de las pequenas, reduccion de su papel en la 
villa economicosocial del pais”.

En su aspecto puramente teorico, ambas formulaciones tie- 
lit'n cxactamente la misma significacion, y cualquier intento de 
eslablocer entre ellas diferencias esenciales es del todo arbitra- 
rlo *. El “acrecentamiento de la importancia de las grandes em- *

* Invitamos a quien no cstc de acuerdo con esto a citar, o siquiera 
H i H-nsar, un solo ejemplo de cualquier “acrecentamiento de la importancia 
(Mmiiiiinica de las grandes empresas y reduccion del papel de las peque-

que no lleve aparejado de manera clara para todos el desplazamiento 
dii las segundas por las primeras.
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presas y la reducci6n del papel de las pequenas” equivale al 
desplazam iento de estas por aquellas. El desplazamiento corisis- 
te justamente en eso. La complejidad y confusion del problema! 
del desplazamiento de la pequena por la gran produccion no 
deriva, ni m ucho tnenos, de que alguien ( honestamente) pueda 
no entender que desplazamiento significa “acrecentamiento del 
la importancia de las grandes empresas y reduccion del papel I 
de las pequenas”, sino Integra tj exclusivam ente de que resultal 
dificil ponerse de acuerdo en cuanto a la eleccion  d e los indices 
y s'mtomas del desplazamiento, resp., del acrecentamiento de la 
importancia de las grandes, resp., la reduccion del papel de las 
pequenas.

En su forma mas general, el proceso de desarrollo del capi-| 
talismo en este sentido podria expresarse asi:

Periodo inicial:
Produccion total == 100.
Gran produccion =  a. Pequena produccion =  100 — a.
Periodo siguiente.
Produccion total =  200.
Gran produccion == 2a -f- b. Pequena produccion =  200 

2a  — b.
Nos atreveriamos a asegurar que todos los datos acerca de 

la correlacion entre la grande y la pequena produccion entrar; 
en esta formula. Y nadie que desee entender el proceso que nos 
ocupa podra dudar que estamos ante un fenomeno de despla
zam iento. Que 200 — 2a — b, sea de mayor magnitud que 100 ■ 
(desplazamiento relativo), o menor (desplazamiento absoluto), 
se trata en todo caso, indudablemente, de un desplazam iento. 
Solo un “critico” que no quiera entender podra “no entender” 
esto, y a gente asi es muy dificil complacerla. Ademas, en el cd- 
mentario se les dar£ adecuada refutacion.

La dificultad del problema no reside en absoluto en com- 
prender que el cambio indicado equivale a un “desplazamiento”, 
sino en com o, concretam ente, deben determinarse las magnitu
des 100, a, etc. Es un problema concrete, un problema practico, 
y la formulation “acrecentamiento de la importancia y reduc- 
ci6n del papel” no nos aproxima un apice a la solution.

Por ejemplo, toda la estadistica industrial europea, en la  in- 
m ensa m ayoria d e  los casos determina esta “importancia” y este 
“papel” por el numero de obreros ( y la estadistica agraria por la



i antidad d e tierra). Y hasta ahora nadie se atrevio a dudar que 
In disminucion d e la proportion  de obreros (resp., de la cantidad 
lr lierra) represente un desplazamiento. Pero la dificultad reside 

i'n qne muy a menudo indices tales como el numero de obreros 
( resp., la cantidad de tierra) resultan insuficientes. Puede que exis- 
In desplazamiento de las pequenas empresas y, al mismo tiempo 
numento del numero de obreros (o de la cantidad de tierra) en 
i'Ilas; por ejemplo, si dichos obreros elaboran materiales ajenos, o 
■.I las tierras son cultivadas con peor ganado, trabajadores peor ali- 
mcntados, o si son peor roturadas v abonadas, etc., etc. Todo el 
uiiindo sabe que precisamente estos “equivocos” son los que 
iilmndan en los argumentos “criticos” contra el “dogma mar- 
\isla”, y estos equivocos no se eliminan en lo mas minimo porque 
%«' snstituya “desplazamiento” por “acrecentamiento de la impor- 
liincia y reduccion del papel”, ya que “en general se acepta” que 
hi “importancia” y el “papel” se expresan pura y simplemente por 
el numero de obreros y la cantidad de tierra.

Nadie duda de que procesos como la diferenciacion del 
riimpesinado, el creciente empleo de maquinaria, en particular 
1'iilrc los grandes propietarios; el mejoramiento del tipo de ani- 
males de labor entre los grandes agricultores y su empeora- 
mionto entre los pequenos (sustitucion de los caballos por va- 
i'iis, etc.), las crecientes “exigencias” de los asalariados en las 
grandes empresas y la prolongation de la jornada de trabajo, 
mvp., menor consumo del pequeno campesino, el mejor cultivo y 
alamo de la tierra entre los grandes, y peor cultivo y abono en- 
I re los pequenos propietarios, las ventajas de los primeros sobre 
Ins segundos en materia de credito y de asociacion, etc., etc., 
nadie duda de que todo esto expresa precisamente un desplaza
miento de la pequena produccion por la grande (en la agricul- 
Ilira). No es dificil, en terminos generales (mas aun, ni siquiera 
tw necesario), demostrar que tod os estos procesos implican un 
"desplazamiento”; lo dificil es demostrar que hay que prestar 
illencidn precisamente a estos procesos, que ocurren realmente. 
Y osla dificultad no se supera en lo mas minimo porque se hable 
del “acrecentamiento de la importancia y la reduccion del papel”; 
mHo puede superarse con el comentario, solo con los ejemplos de 
t'Amo la gente no sabe determiner (no quiere determinar) la 
verdadera expresion del proceso de desplazamiento ( =  acrecen- 
Ittmiento de la importancia y reduccion del papel).
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Es pura ilusion creer que las palabras “acrecentamiento de 
la importancia y reduccion del papel” son mas profundas, signi- 
ficativas y amplias que la “estrecha” y “esquematica” palabra 
“desplazamiento”. Estas palabras no ayudan en nada a compren- 
der mejor la esencia del proceso; lo unico que hacen es expre- 
sarlo de un modo mas oscuro y vago. Y si las rechazo con tantai 
energia no es porque sean teoricamente incorrectas, sino porque 
dan apariencia de profundidad a lo que es simple confusion.

Quien ha “estudiado en la universidad” y sabe que despla- 
zamiento significa disminucion proporcional (y no necesariamen- 
te disminucion absoluta) ve en esta confusion el deseo, eviden- 
ciado por los criticos, de cubrir las desnudeces del “dogma 
marxista *. Quien no haya estudiado en la universidad suspirara 
ante la insondable “sima de sabidurfa”, en tanto que la palabra 
desplazamiento” recordara a cualquier artesano o campesinoJ 

decenas y cientos de ejemplos que le son familiares. Nada hay 
de malo en que no pueda captar de inmediato todo el alcance 
de esta expresion: selbst wenn einmal ein Fremdwort oder ein 
nicht auf den ersten Blick in seiner ganzen Tragweite zu erfassen- 
der Satz vorkommt, schadet das nichts. Der miindliche Vortrag 
in den Versammlungen, d ie schriftliche Erklarung in der Presse 
tut da  alles Ndtige, und der kurze, prdgnante, Satz befestigt 
sich dann, einmal verstanden, im Gedachtniss, toird Schlagwort, 
und das passiert der breiteren Auseinandersetzung nie **  (En-fl 
gels, en su critica al proyecto de programa de Erfurt).

Tampoco desde el punto de vista estilistico son deseables 
las palabras acrecentamiento de la importancia y reduccion del 
papel , en vez de desplazamiento. Este no es el Ienguaje de un

Semejance interpretation de la confusion es tanto mas inevitable 
cuanto mas ampliamente se conoce la formulacion que emplea, por ejem- 
plo el programa de Erfurt: “ .geht die Verdrdngung der zersplitterten 
Kleinbetnebe durch kolossde Grossbetriebe. . . ”  ( . . . s e  opera el desplaza- 
miento de las pequenas empresas desperdigadas por empresas gigantes- 
cas. ■“ jciu, )

Tampoco perjudica en nada que alguna vez se deslice un termi- 
no extranjero o una frase que a primera vista no es posible captar en todo 
su alcance. La exposicion oral en las reuniones o la explicacidn en la 
prensa se encargaran de hacer lo necesario, y la frase breve y expresiva 
una vez comprendida, prendera en la memoria y se convertira en algo 
proverbial, cosa que nunca ocurre con las largas explicaciones.” (Ed.)



imrtido revolutionary, sino el de Russkie Viedomosti *. No es 
lu tcrminologia de la propaganda socialista, sino la de una reco- 
pllacion estadistica. Son palabras elegidas para dar al lector la 
Impresion de que el proceso descrito no es brusco, que no desem- 
lioca en algo determinado, que es un proceso indoloro. Y como 
en realidad es al reves, en esa m edida  son palabras directamente 
Inlsas. No podemos ni debemos elegir las formulaciones mas 
nbstractas, pues no escribimos un articulo contra los criticos, sino 
i'! programa de un partido combativo, que se dirige a la masa 
tin los kustares y campesinos. Al dirigirnos a ellos, debemos decir 
kllpp und k la r**  que el capital “los convierte en servidores y 
Irlbutarios”, los “arruina”, los “desplaza” empujandolos a las filas 
ili l proletariado. Solo esta formulacion sera fiel reflejo de lo que 
inula kustar y cada campesino conoce por miles de ejemplos. Y 
milo de esta formulacion surgira la conclusion ineludible de que 
In linica salvation para ellos es unirse al partido del proletariado.

Pasemos ahora a las observaciones formales acerca de los 
US v y VI.

El § V habla de la sociedad burguesa “en su forma desarro- 
lluda”, y al mismo tiempo dice que en ella han quedado intactas 
"In capa de los artesanos” y los “pequenos campesinos”. La 
conclusion es incorrecta. Si las palabras “en su forma desarro- 
llndn” se interpretan en un sentido teorico riguroso, en esta 
Koeiedad no habra ni artesanos ni pequenos campesinos. E  in
clusive si interpretamos estas palabras en el sentido corriente, 
cn decir, para referirse a los paises mas desarrollados, encontra- 
rrinos que en Inglaterra, por ejemplo, los “pequenos campe- 
Nlnos” apenas si existen, en esencia, como capa social aparte.

“Predominio de la production mercantil sobre la base de las 
ifilnciones de production capitalistas”. La expresi6n es, por cier- 
lo, incongruente. No cabe duda de que la produccion mercantil 
plmamente desarrollada solo es posible en la sociedad capita- 
llitn, pero en general, la “produccion mercantil” es, tanto 16gica 
como historicamente, prius***  con respecto al capitalismo.^

En el proyecto no se mantiene siempre la expresidn “rela- 
dones de production capitalistas”. A veces se sustituye por mo-
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* Vease V. I. Lenin, ob. cit., t. II, nota 32. (Ed.)
**. Lisa y llanamente. (Ed.)

*** Lo primero, lo anterior. (Ed.)
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do capitalista de production” (§ X I). A mi juicio, y con el fin 
de disminuir las dificultades de comprension del programa, ha- 
bria que conservar una sola expresion, a saber, la segunda, ya que 
la primera es mas teorica y, si no se le agrega las palabras 
“sistema”, etc. (de relaciones), no indica algo acabado o com- 
pleto.

Periodo feudal-artesanal. . .  ” Aqui parece como si se hu- 
biera querido escoger de intento la expresion menos adecuada 
para Rusia, pues la aplicabilidad del termino “feudalismo” a 
nuestra Edad Media es discutible. Y en esencia, hay que decir 
que la definition de la sociedad burguesa “desarrollada” se da 
de tal modo, que puede ser aplicable tambien a Rusia (han 
quedado intactos” los pequenos productores independientes y 
los pequenos campesinos, venden “periodica o constantemente su 
fuerza de trabajo”, etc.). De este modo, el proyecto refuta con 
su propia formulation la opinion de quienes piensan que no 
hay por que caracterizar el desarrollo del capitalismo fijandose 
directa y concretamente en Rusia.

“Los pequenos productores artesanales que trabajan por en- 
cargo ... ,:Por encargo del consumidor, o por encargo del co- 
merciante que proporciona el trabajo? Quiz4 lo primero. Pero 
ocurre que precisamente en Rusia la mayoria de los pequenos 
productores en la industria no trabajan por encargo, sino para 
el mercado.

“. .  .La parte mas importante de los objetos de consumo”. . .  
(dPor <3ue no tambien de los “medios de production”?) . . . “se 
produce para su venta en  el m ercado interno o en e l m ercado 
internacional. . . .  Las palabras subrayadas son una repetition 
inutil, pues el desarrollo del intercambio internacional ya fue 
seiialado en el § I.

“. .  .Medios de production y m edios d e  circulacidn” de mer- 
cancias. Me parece que las palabras subrayadas debieran ser 
trasladadas del programa al comentario, ya que la posesidn de 
los m edios d e  circulacidn  por los capitalistas puede deducirse 
del hecho de que poseen los medios de production en una so
ciedad de economia mercantil.

. . .  De las personas que no poseen ningun medio de pro
duction ni de-circulacidn, excepto su fuerza d e  tra b a jo .. . ” Esto 
no debe expresarse asi.

La referencia a la venta ‘ constante o periddica” de la fuer-



/.a de trabajo, “durante todo el ano o durante algunos meses”, es 
un detalle superfluo, que conviene dejar para el comentario.

(§ VI) . .  Acrecentamiento de la importancia economica 
de las grandes empresas industriales”, y mas abajo: reduccion 
del papel de los pequenos productores independientes en gene
ral. ,iSe ha omitido por casualidad las grandes empresas agrico
las, o se quiso decir que la importancia economica de las gran
des empresas se acrecienta solo  en la industria, y que el papel 
de las pequenas empresas se reduce tanto en la industria com o 
en la agricultura? En el segundo caso, ello seria com pletam ente 
falso. Tambien en la agricultura se acrecienta “la importancia 
econbmica de las grandes empresas” (basta senalar, para dar un 
solo ejemplo, la maquinaria, y mis arriba se han dado otros). 
Por supuesto el proceso es aqui incom parablem ente mas com - 
plicado, pero a esto hay que referirse (y con explicaciones con- 
cretas) en el comentario.

__La dependencia es “mas o menos completa, mas o menos
evidente, mas o menos onerosa. . .  son, a mi juicio, palabras 
superfluas y que debilitan  el sentido. La expresiin que figura 
al comienzo del proyecto: “servidores y tributaries , es mas 
luerte y grifica.

El comienzo del § VII contiene una repetition inutil ya que 
scnala una vez mas la “trasformacion de los pequenos produc- 
lores en proletaries”, aunque esto se ha expuesto ya en los 
§§ V y VI.

El § VII contiene una minuciosa explication de como el 
iucremento de la demanda de fuerza de trabajo queda por de- 
bajo de su oferta. Es harto dudoso que aqui la exposition saiga 
ganando con la “minuciosidad”. No se consigue, en todo caso, 
brindar una explicacion com pleta d el proceso  (se menciona, por 
ejemplo, el creciente empleo del trabajo de la mujer y del nino, 
pero no se habla del aumento de la intensidad del trabajo, etc.). 
Por eso seria mis acertado trasladar todas las explicaciones (con 
ejemplos concretos) al comentario, y limitarse a formular en el 
programa en quS consiste la contradicciin del capitalismo y 
cudl es su tendencia.

Se objeta que al decir “cuanto mis avanza el progreso de 
la tecnica, tanto mis rezagado queda el aumento de la demanda 
de fuerza de trabajo con respecto a su oferta el problema 
adquiere una forma falsa: el “aumento de la oferta no depende, 
ni con mucho, s61o del “progreso de la ticnica”. Pero esta obje-
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cion es infundada, ya que la expresion “cuanto mas, tanto mas” 
no equivale en modo alguno a las palabras “como, por lo ,tanto”. 
Ya en el apartado anterior ( “ruina”, “desplazamiento”, etc.) se 
plantea a que se debe el “aumento de la oferta”, y puede expli- 
carse de un modo mas concreto en el comentario.

. . .  La participacion de la clase obrera en la masa global 
de la riqueza material creada por su trabajo disminuye constan- 
temente. . . ” Estas palabras figuran en el apartado en que se 
habla de que se intensifica la explotacion (confrontese con lo 
citado inmediatamente antes). Cabe pensar, pues, que por “par
ticipacion” se entiende la proportion entre v y  v - f  m.

Pero entonces esta de mas y no coincide con las palabras 
“masa global de la riqueza”.

En efecto, si la masa global de la riqueza =  c -J- v -f- m, 
tendremos, en primer lugar, que no es correcto llamar “parti
cipation a c -f- m ( contra v ), ya que por “participacion” se 
entiende lo que se distribuye, es decir, los objetos de consumo. 
Ademas, en este caso, esa tesis se refiere, por su eontenido, al 
parrafo siguiente, que habla del incremento de la riqueza social 
(c  -j-u -)- m) y de la desigualdad social. En vista de lo cual seria 
mejor prescindir de las palabras citadas, por constituir una repe
tition inutil.

Asimismo, esta formulation presupone una sociedad tan des- 
arrollada, que en ella solo existen obreros asalariados y capita- 
listas (puCs tambien disminuye la participacion de los pequenos 
productores), y esto no concuerda con el apartado V, segun el 
cual los pequenos productores subsisten tambien en la sociedad 
“desarrollada”.

El § VIII deberia figurar despues de los §§ IX  y X: estos 
tratan de las crisis, es decir, de una de las contradicciones del 
capitalismo, y el § VIII resume todas las contradicciones del ca- 
pitalismo y todas las tendencias de su desarrollo.

A las palabras aumento. de la productividad del trabajo” 
habria que anadir: “del trabajo social y cada vez mas sociali- 
zado”. El proyecto habla del proceso de socializacion del tra
bajo en el lugar que no corresponde (§ X I) y de una manera 
demasiado estrecha (“el proceso de perfeccionamiento de la 
tecpica unifica cada vez mas el trabajo de los obreros”). La 
socializacion del trabajo por el capitalismo no consiste solo en 
la “unificacion del trabajo de los obreros”.

Las palabras aumenta la diferenciacion entre poseedores y
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i I (.spojseidos”, despues de las palabras se acrecienta la desigua.1- 
dad sbcial”, constituyen una repeticidn inutil. Y seria  ̂necesario 
agregar la referenda a la profund.iza.cion del abismo entre el 
proletariado y la burguesia, para definir la principal consecuen- 
cia social de todas las contradicciones senaladas del capitalismo 
y pasar a la lucha de clases.

Y a propdsito. Respecto de la definition de las consecuen- 
cias sociales del capitalismo, hay que decir que el proyecto ado- 
lece en este punto de un caracter particularmente a&rfracfo, que 
se limita a formular una tesis muy insuficiente: “se multiplican 
las dificultades de la lucha por la existencia, y todos los sufri- 
mientos y privaciones que lleva aparejados . Me parece en todo 
sentido necesario senalar mas defin idam ente las consecuencias 
sociales que agobian en particular a la clase obrera y a los peque- 
fios productores.

Contra la formulacidn de estas consecuencias en el contra- 
proyecto se objeta que, por ejemplo, las palabras "toda suerte 
do humillaciones” son falsas. A mi juicio son exactas y abarcan 
londmenos tales como la prostitucion, la trasformacion de los 
intelectuales en simples mercenaries, la conversion del obrero en 
vendedor de su mujer y sus hijos, la Sumision a la ferrea disci- 
plina del capital, la utilization del poder econdmico para la 
opresidn politica, para presionar sobre la libertad de opinidn, etc., 
ole. Y de identica manera considero muy necesario senalar ‘la  
pobreza y la penuria de las masas” bajo el capitalismo. No pro- 
|)ongo que se hable del aumento absoluto de la pobreza y la 
penuria, pero comparto totalmente la opinion de Kautsky, de 
quo “ein ausfiihrliches s.—d. Programm, w elches nicht erkennen  
liisst, dass der Kapitalism us naturnotwendig M assenarmut und 
M asscnelend erzeugt, das nicht als den  Inhalt d es Strebens der  
(id—tie den K am pf gegen d iese Armut und d ieses E lend bezeich- 
net, verschw eigt d ie entscheidende Seite unserer Bew egund und 
onthalt also eine em pfindliche hu cke” * ( contra el proyecto del 
programa austriaco).

* “Un programa socialdemdcrata detallado en el que no se diga con 
clnridad que el capitalismo engendra, por necesidad natural, la pobreza y 
la penuria de las masas, y que no seiialc como contenido de las aspiracio- 
noi <le la socialdemocracia la lucha contra esa pobreza y esa penuria, 
Bilenda el aspecto decisivo de nuestro movimiento y  encierra, por tanto, 
una fusible laguna.” (Ed.)
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Y no es menos necesario, en nuestra opinion, sen alar que 
“los principales beneficios” (es decir, no absolutamente todos) 
“que se derivan del proceso de desarrollo de las fuerzas produc- 
tivas son monopolizados por una insignificante minoria de la 
poblacion”.

Los §§ IX y X bablan de las crisis. En esencia, no hay aqui 
nada que objetar, pues la formulation ha sido modificada. Pero 
en cuanto a la forma, estos parrafos contienen repeticiones (se 
habla de nuevo del “mercado mundial”, de las “relaciones de 
production capitalistas”. Serla mucho mejor eliminar del pro- 
grama el intento de explicar las crisis, limitarse a consignar que 
estas son inevitables bajo el capitalismo y reservar para el co- 
mentario la explication y el desarrollo de este tema. Asi, por 
ejemplo, se habla de la crisis y de los “perlodos de estancamien- 
to”, pero en general no se abarca en modo alguno todo el ciclo de 
la industria capitalist^.

Vuelven a indicarse aqui con repeticiones las consecuencias 
sociales de las crisis (basta referirse a la “agravacion” del proce
so, etc.), y otra vez de un modo demasiado debil: las crisis no 
solo tornan difxcil la situation de los pequenos productores, no 
solo conducen al empeoramiento relativo y absoluto de su situa
tion, sino que pura y simplemente los arruinan y los empujan 
hacia las filas del proletariado.

Contra los §§ XI y X II tengo una importantisima objecion 
de principio: presentan bajo una form a com pletam ente unilate
ral e  incorrecta la relation entre el proletariado y los pequenos 
productores (pues “la masa trabajadora y explotada” esta for- 
mada, en efecto, por el proletariado y los pequenos producto
res). Estos dos parrafos se hallan en contradiction directa con 
las tesis fundamentales del M anifiesto Comunista, de los Esta- 
tutos de la Internacional * y de la mayoria de los actuales pro- 
gramas de la socialdemocracia: abren de par en par las puertas

* Referenda a los Esiatutos prooisionales de la AsociaciSn Interna
cional de los Trabajadores ( I  International), escritos por C. Marx y apro- 
bados por el Consejo General de la I International en su sesidn del 1 de 
noviembre de 1864, y a los Estatutos generates de la Asodacidn Interna
tional de los Trabajadores, aprobados en setiembre de 1871 en la Con- 
ferentia de Londres de la I International (v£ase C. Marx y F . Engels, 
ob. cit., pags. 259 y sigs.). (Ed.)
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a los equivocos populistas, “criticos” y pequenoburgueses de todo 
tipo.

A. Crece el descontento de la masa trabajadora y explo
tada”: esto es cierto, pero no se debe identificar y confundir, 
como se ha hecho aqui, el descontento del proletariado y el de 
los pequenos productores. El descontento de los pequenos pro- 
ductores suele engendrar muy a menudo (y es inevitable que 
ongendre en ellos o en una parte considerable de ellos) la ten- 
dencia a defender su existencia com o pequenos productores, es 
decir, a defender los fundamentos del regimen actual e inclu
sive a hacerlo retroceder.

“. . .  Se agudiza su lucha, y ante todo la lucha de su repre- 
sentante mas avanzado, el proletariado.. . ” No cabe duda de que 
lambien entre los pequenos productores se agudiza la lucha. Pe
ro su ‘lucha” se dirige con suma frecuencia contra el proleta- 
riado, ya que la propia situation del pequeno productor hace 
■ I ne, en muehos aspectos, sus intereses se contrapongan aguda- 
viente a los del proletariado. Hablando en terminos generales, el 
proletariado no es en modo alguno el “representante mas avan- 
/.ado ’ de la pequena burguesia. Esto ocurre solo cuando donde 
los pequenos productores tienen conciencia de que su ruina es 
iuevitab’e, cuando “abandon an su propio punto de vista y adop- 
lan el del proletariado”. Los representantes mas avanzados de 
los pequenos productores actuales que aiin no han abandonado 
"su propio punto de vista” suelen ser el antisemita y el gran 
lerrateniente, el nacionalista y el populista, el social reformista 
v cl “critico del marxismo”. Y precisamente ahora, cuando la 
"agudizacion de la lucha” de los pequenos productores va acorn- 
punada por la “agudizacion de la lucha” de la “Gironda socia
lis t” contra la “Montana” *, es menos admisible que nunca me
ter todo en un mismo saco.

. . . L a  socialdemocracia internacional eneabeza el movi- 
miento de emancipacion de la masa trabajadora y ex p lo ta d a ...” 
Esto no es cierto. La socialdemocracia marcha a la cabeza de la 
dase obrera solamente, solo del movimiento obrero, y si otros 
rlementos se unen a esta clase, son solo elementos, no clases. Y 
Htilo se adhieren a la clase obrera de manera Integra y total 
cuando “abandonan su propio punto de vista”.
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Vease V. I. Lenin, ob. cit., t. V, nota 37. (Ed.)
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. .Organiza sus fuerzas de com bate.. . ” Tampoco esto es 
cierto. La socialdemocracia no organiza en parte alguna las 
“fuerzas de combate” de los pequenos productores. Solo orga
niza las fuerzas de combate de la clase obrera. La formulacion 
escogida por el proyecto es tanto menos afortunada cuanto me- 
nos se aplica a Rusia, cuanto mas se limita la exposicion (vease 
§ V) a la sociedad burguesa “desarrollada”.

Summa summarum *. El proyecto habla en forma positiva 
del caracter revolucionario de la pequena burguesia (si “apoya” 
al proletariado, <;no significa ello que es revolucionario?) y no 
dice una sola palabra acerca de su caracter conservador (e in
clusive reaccionario). Esto es completamente unilateral y falso.

Podemos (v debemos) senalar en forma positiva el caracter 
conservador de la pequena burguesia. Y solo en forma condi- 
cional debemos hablar de su caracter revolucionario. S61o una 
formulacion asi coincidira exactamente con el espiritu de la doc- 
trina de Marx. Asi, por ejemplo, el Manifiesto Comunista decla- 
ra sin ambages que “de todas las clases que hoy se enfrentan a 
la burguesia, solo el proletariado es una clase verdaderamente 
revolucionaria . . .  El pequeno industrial, el artesano, el campe- 
sino . . .  no son revolucionarios, sino conservadores. Mas todavia, 
son reaccionarios . . .  Si por casualidad son revolucionarios [ j“si”!], 
lo son solo cuando tienen ante si la perspectiva de su transito 
inminente al proletariado . . .  cuando abandonan sus propios 
puntos de vista para adoptar los del proletariado” **.

Y no se diga que las cosas cambiaron sustancialmente du
rante el medio siglo trascurrido desde el Manifiesto Comunista. 
Precisamente en este aspecto nada ha cambiado, y los teoricos han 
reconocido la verdad de esta tesis siempre y constantemente 
(por ejemplo, en 1894, y situandose en este punto de vista, 
Engels refuto el programa agrario de los franceses. Consideraba 
que hasta que el pequeno campesino abandonase su punto de 
vista, no estaria con nosotros, sino que su puesto se encontraria 
entre los antisemitas; consigase que se eduque y nos pertenecera 
con tanta mas seguridad cuanto mas lo enganen los partidos 
burgueses * * * ) ;  ademas, la historia se encarga de que las masas

* En resumen. (Ed.)
** Vease C. Marx y F . Engels, oh. cit., pag. 21. (Ed.)

*** Se refiere al articulo de F . Engels El problema campesino en 
Francia y en Alemania (ob. cit., pcigs. 727-740), donde se critica el pro-



\

encuentren la confirmaci6 n en los hechos de esta teorla hasta 
en estos ultimos dlas y hasta entre nos chers amis *, los seno- 
res “critieos”.

A propdsito de esto: se ha suprimido la referenda a la dicta- 
dura del proletariado, que figuraba en el proyecto original. Y 
aunque haya ocurrido por casualidad, por descuido, sigue siendo 
indudable, sin embargo, que el concepto "dictadura” es incompa
tible con el reconocimiento positivo de una ayuda ajena prestada 
al proletariado. Si en verdad supieramos positivamente que la 
pequena burguesia ayudard al proletariado cuando este realice 
su revolucion, la revolucion proletaria, no habria para que hablar 
de “dictadura”, ya que entonces tendriamos asegurada una mayo- 
ria tan aplastante de la poblacion, que podriamos muy bien pres- 
cindir de la dictadura (de lo cual quieren convencernos los “cri- 
licos”). El reconocimiento de la necesidad de la dictadura del 
proletariado se halla unido del m odo mas estrecho e  inseparable 
a la tesis del Manifiesto Comunista acerca de que s61o el prole- 
lariado es una clase verdaderamente revolucionaria.

(Entre parentesis: hasta que punto era “celoso” Engels en 
lo que a este problema se refiere, lo revela el siguiente pasaje 
de su critica al proyecto de programa de Erfurt. “Der Ruin wetter 
Volksschichten” **, son palabras del texto del proyecto que Engels 
cita, para observar despues: “statt dieser deklamatorischen Phrase, 
die aussieht als tdte uns der Ruin von Bourgeois und Kleinbiirgern 
iinch leid  [//], wiirde ich die einfache Tatsache erzdhlen: die 
(lurch den Ruin der stadtischen und landlichen Mitterlsande, der 
Kleinburger und Kleinbauern, den Abgrund zwischen Besitzenden 
und Besttzlosen erweitern oder vertiefen” '***.
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lOnma agrario del Partido Obrero Frances, aprobado en su Congreso de 
Marsella, en 1892, y completado en 1894, en su Congreso de Nantes. (Ed.)

* Nuestros queridos amigos. (Ed.)
** “La ruina de extensas capas del pueblo.” (Ed.)

* * * [“En lugar de esta frase declamatoria, que suena como si realmen- 
lc nos lamentaramos [!!] de la ruina de los burgueses y pequenos bur- 
giK'ses, yo me limitaria a consignar un simple hecho: que la ruina de las 
capas medias de la ciudad y del campo, de los pequenos burgueses y los 
pequenos campesinos, viene a ampliar y ahondar el abismo entre los po- 
needores y los desposeidos.” — Ed.)

En el proyecto de programa de Erfurt figuraban las siguientes pa- 
lubras: “In diesem Befrehmgskampf verficht die Sozialdemokratie als die
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Podria objetarse que el contraproyecto expresa en terminos 
positivos la tendencia conservadora de los pequenos productores 
( “todas las demas clases de la sociedad actual son partidarias de 
conservar los fundamentos del regimen economico existente”), 
sin referirse ni siquiera en terminos condicionales a su caracter 
revolucionario.

Esta objecion es completamente infundada. El caracter revo
lucionario condicional de los pequenos productores aparece, en 
efecto, expresado en el contraproyecto en la unica manera en que 
podia expresarse, es decir, com o acusacion contra el capitalismo. 
El caracter revolucionario de los pequenos productores se ma- 
nifiesta:

1 ) en las palabras en que se habla de su desplazamiento 
ij ruina por el capitalismo. Nosotros, el proletariado, acusamos al 
capitalismo de establecer la gran production mediante la ruina de 
los campesinos. De ahi la conclusion de que si el campesino 
comprende que este proceso es inevitable, “abandonara su punto 
de vista y adoptara el nuestro”.

2 ) en las palabras “la inseguridad de poder subsistir y el 
desempleo, el yugo de la exolotacion y todo genero de humilla- 
ciones son la suerte reservada” (no solo al proletariado, sino) “a 
capas cada vez mas extensas de la poblacion trabafadora”, se 
expresa la idea de que el proletariado es el representante de toda 
la poblacion trabajadora, y precisamente esa representation es la

Verfechterin  ( o  V ertreterin). Die Neue Zeit, IX, 2, pdg. 789, nich bloss der 
Lohnarbeiter, sondem der Augeheuteten und Unterdriickten insvesamt, Massre- 
geln und Einrichtungen, w elche d ie Lage des Volkes im dllgemeinen und 
der Arbeiterklasse im besondern zu verhessern geeignet sind” [“En esta 
lucha por la emancipation, la socialdemocracia interviene como la defenso- 
ra (o la representante), no solo de, los obreros asalariados, sino de todos 
los explotados y oprimidos, aboga por todas las reivindicaciones, medidas 
e instituciones destinadas a mejorar la suerte del pueblo en general y de 
la clase obrera en particular.” — Ed.] Engels aconsejaba positi-amente su- 
primir todo este pasaje, y preguntaba sarcasticamente: “des Volkes im all- 
gemeinen (wer ist das?)” [“del pueblo en general (r'que significa esto?)”. — 
(Ed.)] Y siguiendo el consejo de Engels, este pasaje fue suprimido en su 
totalidad ; el parrafo en que se decia que “la emancipation de la clase obre
ra solo puede ser obra de ella misma, pues todas las demas clases de- 
fienden la propiedad privada sobre los medios de production y se trazan 
como meta general mantener los fundamentos de la sociedad eontempora- 
nea”, fue aprobado, por la influencia directa de Engels, en una forma mds 
energica que la del proyecto original.



que nos obliga a proponer (y presionar) a todos para que aban- 
clonen su punto de vista y adopten el nuestro, y no al rev6 s: no 
ubaiidonamos nuestro punto de vista, ni fundiremos nuestra lucha 
do clases con la lucha de todo tipo de veletas.

La misma idea se expresa igualmente
3) en las palabras sobre la pobreza y la penuria de las masas 

(de las masas en general, y no s61o de los obreros).
Solo en esta forma puede el partido de la clase revolucio- 

imria expresar el caracter revolucionario condicional de las 
otrns clases, para exponer ante estas su propio modo de conce- 
blr los males que las aquejan y los medios para curarse de 
olios, para poder actuar, en su declaracion de guerra contra 
('I capitalismo, no solo en su nombre, sino tambien en el de 
lodas las masas “que sufren la pobreza y la penuria”. De aqui 
no desprende que quien acepte esta ensenanza debera unirse a 
uosotros.

Seria sencillamente ridiculo que se nos ocurriera sefialar 
oxplicitamente esto en nuestro programa y declarar que si este 
tipo de elementos poco seguros adoptan nuestro punto de 
vista, tambien ellos seran revolucionarios. No habria mejor ma- 
nem dc destruir la fe en nosotros, precisamente de esos aliados 
vucilantes y a medias, que ya sin necesidad de ello no nos 
profesan una fe muy grande *.

A parte de esta objecion de principio contra los §§ XI y 
XII, tengo aun que oponer una pequena observacion formal al 
|| XI. No es adecuado hablar alii de la “posibilidad material 
do ucabar con el capitalismo”: en este apartado no se trata de 
Ins premisas materiales, sino de las premisas ideologicas de la 
supresidn del capitalismo. Y si nos referimos a las premisas 
materiales, habria que anadir tambien las ideologicas (mora
les, etc.). Pero mucho mas acertado seria trasladar esta “posibi-

OBSERVACIONES A L SEGUNDO PROYECTO DE PLEj A n 6 v  7 1

* Cuanto mas manifestemos, en la parte practica de nuestro progra- 
Itlft, nuestra “bondad” hacia los pequenos productores (por ejemplo, hacia 
lus campesinos), mayor “severidad” deberemos mostrar hacia esos elemen
tos SO' i ales inseguros y de doble faz en la parte teorica del programa, sin 
Moiiflcar un apice nuestro punto de vista. E s como si dijeramos: he aqui 
mmstro in into de vista, si quieres aceptarlo encontraras en nosotros toda 
la "bondad” posible, pero si no lo aceptas, no te enojes. En este caso, ya 
BOI entenderemos contigo en el terreno de la “dictadura”, sin perder el 
Uampo en palabras inutiles, cuando llegue la hora de ejercer el poder. . .



72 V. I. L E N I N

lidad material” al apartado en que se habla, no de la lucha de 
clases, sino de la evolution y de las tendencias del capitalismo.

No es logico hablar en el § X II de la inminente revolution 
social, y solo en el § XV referirse a la revolucion misma y a su 
necesidad. Deberia seguirse el orden inverso.

En el̂  § XIII, me parece que no es afortunado sustituir las 
palabras destruccibn (o abolition) de la propiedad privada” 
por la expresion “expropiacibn de los explotadores”. Es menos 
clara y precisa. Tampoco es afortunado el final del parrafo: 
“organization planificada del proceso social de la produccibn 
para satisfacer las necesidades de toda la sociedad y las de cada 
uno de sus miembros, individualmente”. Esto no basta. Es posi- 
ble llegar a lograr una organizacibn de este tipo tambien por 
medio de los trusts. Mas exacto seria decir “por toda  la socie
dad (pues esto incluye la planificacibn y senala, ademas, a los 
responsables de realizarla), y no solo para satisfacer las necesi
dades de sus miembros, sino tambien para garantizar el pleno 
bienestar y el libre y total desarrollo de todos los miembros 
de la sociedad.

El § XIV es, a mi juicio, impreciso (no creo que podamos 
emancipar a “toda” la “humanidad” oprimida: por ejemplo, la 
opresibn de los que son debiles de caracter por los que tienen 
un caracter demasiado duro). Seria preferible emplear la fbr- 
mula propuesta por Marx en su critica al programa de Gotha; 
acabar con la divisibn en clases v con la desigualdad derivada 
de ella *. Tambien Engels, en su critica al programa de Erfurt, 
insistia en que die Abschaffung der Klassen ist unsere Grund- 
forderung **, y sblo con la precisa y directa indicacidn de este 
postulado fundamental” daremos un sentido perfectam ente de- 

finido (y no exagerado) a nuestra promesa de emancipar a 
todos y de liberar a todos de todas sus calamidades.

§ XV: ya hablamos del “apoyo al proletariado por parte de 
otras capas de la poblacibn”, y de la omision de la “dictadura 
del proletariado”.

§ XVI: completamente raro y fuera de lugar. La “educa- 
cibn politica” del proletariado consiste en esclarecerlo, orga- 
nizarlo y dirigir su lucha, y de esto ya se hablo en el § XII

^  Vriise C. Marx y E . Engels, ob. cit., pag. 463. (Ed.)
** La abolicion de las clases es nuestro postulado fundamental. (Ed.)



(donde sblo habria que anadir algo acerca de “dirigir su 
lucha”).

Tambibn el § XVII me parece excesivamente frondoso. 
<iPara que hablar, en general, de que los objetivos Inmediatos 
dependen de las diferencias en la situation politica y social? 
Sobre esto se puede escribir, si sc- quiere, en los tratados; a 
nosotros nos basta con declarar simplemente que determinadas 
peculiaridades (los restos del regimen de servidumbre, la auto- 
cracia, etc.) modifican de determinado modo nuestra tarea 
inmediata.

§ XVIII: “En Rusia, el capitalismo va conuirtiendose cada 
vez mas en el modo de produccibn predominante. . . ” Esto es 
insuficiente, sin duda alguna. Se hn  coitvertido ya en el modo 
de produccibn predominante (pero cuando digo que 60 es 
una cifra predominante sobre 40, esto no quiere decir que 40 
no exista, o que se reduzca a una menudencia insignificante). 
Hay todavfa entre nosotros tal cantidad de populistas, de libe- 
rales populizantes y de “criticos” • que retroceden a grandes pa- 
sos hacia el populismo, que no es posible dejar ni la mas leve 
incertidumbre acerca de este punto. Y si el capitalismo^ aun 
no se ha convertido siquiera en el regimen “predominante”, tal 
vez habria que aguardar un poco con la socialdemocracia.

" . . .  destacando a la socialdemocracia en el primensimo 
lu g a r .. .” El capitalismo va convirfiendose en el modo^de pro
duccibn predominante, y ya nosotros estamos en el primen
simo” lugar. . .  Creo que no hay razbn para hablar de prime- 
risimo lugar; ello surge por si mismo de todo el programa. 
Dejemos que la historia ,diga eso de nosotros; no lo digamos 
nosotros mismos.

Al parecer, el proyecto rechaza la expresion: antiguo regi
men de servidumbre, y considera que este termino sblo eŝ  apli- 
cable al regimen juridico. Me parece que tal distincibn es 
infundada: el “derecho de servidumbre” era, por cierto, una 
institucibn juridica, pero tambien correspondia a un sistema es- 
pecifico de econom ia  basado en los terratenientes (y en los 
campesinos), y ademas se manifestaba en gran cantidad de 
costumbres no plasmadas “juridicamente”. JE s  por ello harto 
dudoso que convenga eludir la expresion “regimen social pre- 
capitalista, de servidumbre”.

La “description” del derecho de servidumbre —en que las
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masas eran, por asi decirlo, una propiedad bendecida— en 
nuestro programa esta completamente fuera de lugar y sobra.

Por otra parte, no basta con decir que la influencia de los 
restos del regimen de servidumbre oprimen oomo un pesado 
yugo a las masas trabajadoras. Hay que senalar, asimismo, que 
entorpecen el desarrollo de las fuerzas productivas del pais, y 
referirse a otras consecuencias sociales de la servidumbre *.

§ XIX. A mi juicio, esta totalmente demas la indication 
de que para nosotros la democracia (resp . la libertad politica) 
es una “fase de transition” ( ^transition hacia que? Acerca de 
la republica, hablamos, mas abajo, como de un objetivo prac- 
tico inmediato) y que la Constitution es “el complemento ju- 
ridico natural [el texto dice “el patrimonio”, pero se trata, evi- 
dentemente, de un error de copia] de las relaciones de pro
duction capitalistas”. Esta afirmacion esta fuera de lugar en el 
programa. Bastaria con que dijeramos que la autocracia entor- 
pece o coarta “tod© desarrollo social”, lo cual equivale a afir- 
mar que tambien el desarrollo del capitalismo es incompatible 
con ella. Los detalles sobre este particular deben dejarse para 
el comentario, ya que en el programa debilitan inclusive nuestra 
declaration de guerra a la autocracia y dan al programa el 
caracter de algo libresco y abstracto.

Ademas, <ique falta hacen estos pasajes generales acerca de 
los complementos juridicos del capitalismo y acerca del “regi
men juridico” (§ XX),  cuando mas abajo hablamos de la 
republica,_ de un modo mucho mas directo y definido? (A pro- 
posito: en el § XX aparece la expresion: “antiguo regimen de 
servidumbre”; es decir, aqui el propio proyecto da a la palabra 
“servidumbre” un sentido mas amplio que el puramente juri- 
dico.)

Tampoco hay necesidad de hablar de la incompatibilidad 
de la autocracia con el regimen juridico, dado que se formula 
a renglon seguido la demanda de su derrocamiento y de su 
sustitucion por la republica. Seria mejor hablar mas definida- 
mente de la “carencia de derechos” del pueblo bajo la auto
cracia, etc.

Por lo dem4s, hay que decir que la expresion “las formas asiaticas, 
Mrbaras, en que languidectan los campesinos”, no es afortunada. Podria 
decirse: las formas de exterminio o algo por el estilo.



. .La autocracia es el mas feroz enemigo de las aspiraciones 
de liberation de la clase obrera.. Aqui habria que anadir: “y 
del desarrollo cultural de todo el pueblo”, o algo por el estilo. 
Asi (y no con palabras acerca de la “representation”) indicare- 
mos que la socialdemocracia representa no solo los intereses de 
la clase obrera, sino de todo el progreso social.
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Resumiendo todas las observaciones expuestas, encuentro en 
el proyecto cuatro defectos fundamentals que, a mi juicio, lo 
tornan inaceptable:

1 ) cardcter exageradamente abstracto de muchas de las 
formulaciones, como si no estuvieran destinadas a un partido 
combatiente, sino a un ciclo de conferencias;

2 ) omision y oscurecimiento del problema del capitalismo 
ruso en especial; defecto este particularmente grande, ya que el 
programa debe fijar las normas y la orientation para la agitation 
contra el capitalismo ruso. Debemos presentarnos con una eva
luation directa del capitalismo ruso y una declaration de guerra 
en especial contra el;

3 ) exposition unilateral y falsa de la actitud del proletarian 
do ante los pequehos productores, que nos priva de base para 
combatir a los “criticos” y a muchos otros;

4) tendencia a ofrecer constantemente en el programa ex- 
plicaciones del proceso. Este proposito no se logra en modo al- 
guno; en cambio, la exposition se vuelve demasiado minuciosa, 
se llena de innumerables repeticiones, y el programa se desliza de 
continuo al terreno del comentario,

Escrito an tes del 14 (2 7 )  de 
marzo de 1902.



OPINION SOBRE EL SEGUNDO PROYECTO DE
PROGRAMA DE PLEJANOV

E] proyecto presenta cuatro defectos fundamentals que, an j  
mi opinion, lo tornan completamente inaceptable:

1) Por su modo de formular la section mas importante, la 1 
que contiene la definition del capitalismo, este proyecto no es
el programa del proletariado que lucha contra las manifestatio- 
nes muy reales de un capitalismo muy definido, sino el programa 
de un manual de economia, dedicado al capitalismo en general. 1

2) Es particularmente inaceptable para el partido del pro- 1  
letariado ruso, ya que en el se omiten casi del todo o se oscu- 
recen, gracias al metodo de definir al capitalismo en general, la 
evolution del capitalismo ruso y las contradicciones y los males 
sociales que el engendra. El partido del proletariado ruso debe 
exponer en su programa, del modo mas inequivoco, su acusa-- 1  
cion y su declaration de guerra contra el capitalismo ruso. Elio
es tanto mas necesario cuanto que el programa ruso no puede 
ser, en este aspecto, identico a los europeos: estos bablan del 
capitalismo y de la sociedad burguesa sin indicar que dichos 
conceptos son aplicables tanto a Austria como a Alemania, etc., 
pues tal cosa se comprende de por si. En cambio no ocurre lo 1  
mismo cuando se trata de Rusia.

Contentarse con decir que el capitalismo “en su forma de- 
sarrollada se distingue en general por tales o cuales rasgos —y 
que en Rusia el capitalismo “va convirtiendose en el modo de 
produccidn predominante — significa eludir esa acusacidn y esa 
declaracidn de guerra concreta que es lo m&s importante en un 
partido que desarrolla una lucha prdctica.

Por ello el proyecto no logra uno de los objetivos fundamen
tales del programa: brindar al partido directivas para su pro-



paganda y agitacion cotidianas en tomo de las mas diversas 
manifestaciones del 'capitalismo ruso.

3) Algunos de los puntos mas importantes estan formula- 
dos en el proyecto con una imprecision que inevitablemente en- 
gendrara los mas peligrosos equivocos y dificultara nuestra lu
cha y propaganda teorica. Asi, por ejemplo, el crecimiento de la 
gran produccion se limita a las empresas industriales . No se 
presta atencion a la evolucidn del capitalismo en la agricultura, 
c inclusive se la pasa por alto. Adem&s, en lugar de la dictadura 
del proletariado” se dice “la revolucidn que el proletariado ten- 
dra que realizar con la ayuda de otras capas de la poblacidn 
<pie sufren la explotacion capitalista”, y aun la lucha de clases 
del proletariado se remplaza por “la lucha de la masa trabaja- 
dora y explotada”. Esta formulacidn contradice el principio basico 
de la Internacional: “la emancipacidn de la clase obrera s61o 
pnede ser obra de la clase obrera misma”. Fuera del proletaria
do, otro sector de la “masa trabajadora y explotada” (es decir, 
principalmente los pequenos productores) es revolucionario sdlo 
an parte en su lucha contra la burguesxa. Es revolucionario, en 
efecto, cuando, “teniendo ante si la perspectiva del paso al pro- 
lelariado”, “adopta el punto de vista del proletariado” (Manifies- 
to Comunista). Pero en el proyecto no se senala para nada el 
cardcter reaccionario de los pequenos productores, de modo que 
en general y en su conjunto, la relacion entre el proletariado y 
“la masa trabajadora y explotada” se expresa de manera inco- 
rrecta. [Por ejemplo, el proyecto dice: “se acentua su lucha (la 
de la masa trabajadora y explotada), y sobre todo la lucha de 
su representante mds avanzado, el proletariado . La agudiz.a- 
ci6 n de la lucha” de los pequenos productores se revela tambien 
en el antisemitismo, en el cesarismo, en las alianzas campesinas 
contra los peones agricolas y aun en la lucha de la Gironda 
socialista contra la Montana. El hecho de que el proletariado es 
el representante de toda la masa trabajadora y explotada debe 
reflejarse en nuestra acusacidn de que el capitalismo es el culpa
ble de la penuria de las masas (y no sdlo de la penuria de la 
clase obrera), del desempleo de “capas cada vez mis extensas 
de la poblacidn trabajadora” (y no de la clase obrera).]

4) El proyecto escapa constantemente de los marcos de un 
programa en el sentido propio de la palabra, y se convierte en 
un comentario. Un programa debe eontener tesis breves, sin una 
sola palabra superflua, y dejar las explicaciones para los oomen-

o p i n i 6 n  s o b r e  e l  s e g u n d o  p r o y e c t o  d e  p l e j A n o v  77
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tarios, los folletos, la agitation, etc. Por eso esta plenamente 
justificada la critica de Engels al programa de Erfurt por em- 
brollarse en comentarios a causa de su extension, su minuciosi- 
dad y sus repeticiones.

En el proyecto este defecto se manifiesta con mayor fuerza 
aun; contiene enorme cantidad de repeticiones y los intentos de 
introducir en el programa la explication  del proceso (en vez de 
limitarse exclusivamente a definirlo) no consiguen, a pesar de 
todo, la finalidad que se proponen y no hacen mas que alargar 
el programa hasta lo imposible.

Escrito antes del 14 (2 7 )  de 
marzo de 1902.



OBSERVACIONES AL 
DE PROGRAMA DE LA

PROYECTO 
COMISION #

TEXTO DEL PROYECTO 
DE LA COMISi 6 n

OBSERVACIONES DE 
LENIN

E l signo d e  interrogation sig- 
nifica la conveniencia d e introdu• 
cir correcciones de estilo.

1. El desarrollo del inter- 
cumbio intemacional ha creado 
Iiizos tan estrechos entre todos 
Ion pueblos del mundo civilizado, 
(pie el gran movimiento de eman- 
dpacion del proletariado deb!a 
ronvertirse y se ha convertido des- 
<ln hace ya mucho tiempo en un 
movimiento intemacional.

2. De ahi que los socialde- 
niocratas rusos consideren a su 
partido como uno de los desta- 
cumentos del ejerdto mundial del 
pioletariado, una parte de la so- 
cluldemocracia intemacional, y 
prrsigan el mismo objetivo final 
que los socialdemocratas de los 
domds paises.

Habria que depurar el estilo

Este “que” no es ruso, esta 
estilisticamente mal. “Persiguen el 
mismo objetivo final que se han

* Estas observaciones fueron escritas en los margenes y entre Mneas 
del rnanuscrito original. Algunos de los parrafos que Lenin desea destacar 
(para lo cual los encierra dentro de parentesis, los subraya o marca en el 
tnurgen con una linea vertical) estan senalados con un subrayado. (Ed.)
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3. Este objetivo final esta 
determinado por el car&cter y 
el curso del desarrollo de la so- 
ciedad burguesa.

Esta sociedad se caracteriza por 
el predominio de la produccion 
mercantil en las relaeiones de 
produccion capitalistas, es dedr, 
por el hecho de que la parte 
m is importante y considerable 
de los objetos de consumo

se produce para la venta en el 
mercado intemo o intemacional, 
y la parte m&s importante y com 
siderable de los medios

de produccion y circulacidn de 
estos objetos de consumo —mer- 
eancias—

pertenece a una clase de perso
nas "V

propuesto los socialdem6 cratas de 
los demas paises”, o algo por el 
estilo.

Propongo suprimir “el carac- 
ter y”, por ser palabras superfluas. 
El objetivo final esta determina
do por el curso, y no por loS cam- 
bios de este “curso” general, que 
est&n explicadas con el concepto 
“caracter del desarrollo”. Por con- 
siguiente, estas palabras son su
perfluas y ademas no muy exactas.

4

c;Por que solo de los “objetos 
de consumo”? <iY los medios de 
produccidn? Mejor seria decir: “los 
productos”, etc.

A ini juicio estas palabras de- 
berian suprimirse. Son una repe
tition innecesaria.

' M
Estas palabras deben supri

mirse. Las mercancias no son s61o 
objetos de consumo.

J
\/ Habria que afiadir “capi

talistas y terratenientes”. De otro 
mode, nos encontramos ante un 
concepto abstracto, especialmente 
fuera d e  lugar si se confronta con 
Io que dice mas adelante: “campe- 
sinos y kustares”.
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iclativamente pequena por so 
numero, en tanto que la inmen- 
mi mayoria de la poblation se 
Imlla formada, en parte, por 
personas que carecen de todo 
medio de produccion

( En vez de “relativamente pe- 
quefia” seria mejor insignificante, 
pues ya son. bastante restringidas 
las palabras “la parte mas impor
tante y considerable”. Pero esto no 
es lo principal.)

v circulation (proletaries) Habria que suprimir “y circu
lation”: los proletaries, evidente- 
mente, pueden poseer y poseen 
“medios de circulation” que se 
cambian por objetos d e  consumo.

y en parte, por personas que 
rAIo disponen de medios de pro
duccion insignificantes, los cua- 
Ics no aseguran su existencia ( al - r  
i,i mas capas de pequeiios pro- 
(luctores, por ejemplo los peque- 
ftos campesinos y kustares). To- 
< Ins estas personas se ven obli- 
gadas, por su situation economi
ca, a vender constante o perid- 
ilicamente su fuerza de trabajo, 
cs decir, a convertirse en asala- 
dados de los poseedores de los 
medios de produccion y circu
lation de mercantias, y a crear 
las rentas de 6stos con su pro- 
pio trabajo.

4. El predominio de las re-
laciones de produccion capitalis- 
las va extendiendose cada vez 
mas a medida que el constante 
prrfeccionamiento de la tecnica, 
id aumentar la importancia eco- 
nAmica de las grandes empresas, 
desplaza a los pequenos produc- 
tores independientes, es decir, 
provoca la disminucion relativa 
del numero de estos al convertir 
n una parte de ellos en proleta
ries, reduce el papel de los de- 
mis en la vida economicosocial 
y a veces los colocan bajo la

j Habria que depurar el estilo! 
“Medios de produccion” que 
aseguran (? ) la existencia.
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dependencia m is o menos vi
sible, mas o menos onerosa, 
de los grandes empresarios.

5. AI convertir a una par
te de los pequenos productores 
independientes en proletaries, el 
mismo perfeccionamiento de la 
tecnica conduce a un aumento 
de la oferta de la fuerza de tra
bajo, lo que permite a los em
presarios emplear en proportion 
cada vez mayor el trabajo de la 
mujer y del nino en el proceso 
de la production y circulation 
de mercancias. Y como, por otra 
parte, el mismo proceso de per- 
fectionamiento de la tecnica 
(maquinas J se traduce en ima 
disminution relativa de la nece- 
sidad del trabajo fisico de los 
obreros por parte de los em
presarios, la demanda de fuerza 
de trabajo queda necesariamen- 
te rezagada con respecto a la 
oferta, lo que hace que aumen- 
te la dependenda del trabajo 
asalariado con respecto al capi
tal y se intensifique el grade 
de explotation de aquel por e! 
capital. L a  participation de la\ 
clase obrera en el total de la 1 
renta social creada por su tra-1  
baj’o disminuye constantemente.'

“Del capital”, no s61o del gran ca
pital.

Estas palabras deberian supri- 
mirse porque son una innecesaria 
repericidn de ideas ya expresadas 
en la tesis precedents.

En general, todo el § 5 pone 
de manifiesto con especial relieve 
el defecto de que adolece el pro- 
yecto: parrafos demasiado extensos 
e  innecesaria minuciosidad de la 
exposicibn. De paso: esto da lugar 
a lo, que Engels, en su critica del 
proyecto de programa de Erfurt, 
llamaba “s c h i e f e  N ebenbedeu- 
t u n g Por ejemplo, parece que

Posibles equivocos. (Ed.)
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el creciente empleo del trabajo 
de la mujer y del nino se debiera 
solo a la “conversion” de los pe
quenos produetores independien- 
tes en proletaries, y no es asi; 
ocurre tambien antes de que se 
opere semejante “conversion”. El 
comienzo del § 5 es una repeticidn 
innecesaria.

OBSERVACIONES AL PROYECTO DE L A  COM ISl6N

6. Esta situaci6n dentro de 
la sociedad burg.:

La superproduccidn, causa 
de crisis industriales mas o me
nos agudas, seguidas de periodos 
mas o menos largos de estanca- 
miento industrial, es la inevita
ble consecuencia del crecimiento 
de las fuerzas productivas cuan-
do falta la planificacion —lo cu al__
es caracteristico de la produccion — j 
mercantil— y dadas las relacio- 
nes capitalistas de produccion, \
inherentes a la actual sociedad. 1
A su vez las crisis y los periodos _  I 
de estancamiento industrial ha- 
cen todavia mas dificil la situa
tion de los pequenos produc- 
tores independientes, aceleran aun 
mas el empeoramiento relativo, 
y en algunos lugares el empeo- 
ramiento absoluto, de la situa
tion de los proletarios.

7. De este modo, el per- 
feccionamiento de la tecnica, que 
implica el aumento de la pro- 
ductividad del trabajo y el in- 
cremento de la riqueza social, 
determina al mismo tiempo, en 
la sociedad burguesa, el creci
miento de la desigualdad social, 
el ahondamiento de las diferen- 
cias entre poseedores y despo- 
seidos y el aumento de la inse- 
guridad de poder subsistir, de la 
desocupacion y la miseria de to- 
do genero.

Omisi6 n.

i jOtra repetici6 n!!

Esto no basta. No solo “hacen 
todavia mas dificil su situacidn”, 
sino que arruinan directamente a 
las masas.

La primera parte del § 6  ga- 
naria mucho si fuera mas breve.

“Aumento de la miseria de to- 
do genero”: estas palabras toma-
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8. Pero a medida que cre- 
cen y se desarrollan todas estas 
contradicciones, inherentes al mo- 
do capitalista de produccion, cre- 
ce tambien el descontento de la 
masa trabajadora y explotada 
ante la situacion existente, y se 
agudiza la lucha de su repre- 
sentante mas avanzado, el pro- 
letariado, contra los defensores del 
sistema.

das de mi proyecto no son muy 
afortunadas. Yo no me referia al 
aumento de la miseria. “De todo 
genero” incluye tambien miseria 
“absduta”. Por esta razon habria 
que referirse en terminos un tanto 
distintos a la miseria d e las masas.

El § 8  revela la tenaz resisten- 
cia de la comision a atenerse a la 
condicidn precisa e inequivoca que 
se le fij6  en el momento mismo de 
"nacer”. Sobre la base de esta con- 
dieion, debia introducirse un agre- 
gado (que la comision introdujo, 
en efecto, en el § 10), sobrenteiM 
diendose que hasta ese lugar el 
texto solo trataria de la lucha de 
clases del proletariado exclusiva- 
mente. La comision no cumplid 
esta ultima exigencia, expresada 
con claridad en el acuerdo de con 
ciliacion, y creo que me corres- 
ponde el derecho de insistir en que 
se cumpla lo convenido.

_ Antes de lo que se dice al fi
nal del § 10, es incorrecto hablar 
del descontento de toda la masa

:
trabajadora en general, y llamar 
al proletariado “su representante 
m&s avanzado”, ya que esto es 
cierto solo con la condicion ex
presada al final del § 10. La comi
sion convierte lo condicional en 
incondicional. No expresa en mo- 
do alguno la posicion vacilante y 
semirreaccionaria de los peque- 
nos productores, lo que es total- 
mente inadmisible. El resultado es 
que se llega a olvidar por comple- 
to la posibilidtid de que estos pe-



OBSERVACIONES AL PROYECTO DE LA COMISION 8 5

quenos productores ( o una parte 
de esta capa) figuran por principio 
entre los “defensores de este sis- 
tema” ( j jla misma frase en § 8 !!) 
Posibilidad que, por otra parte, se 
convierte con mucha frecuencia 
en una realidad ante nuestros pro- 
pios ojos.

Para tener derecho a hablar 
del movimiento del proletariado, 
de su lucha de clase e inclusive de 
la dictadura de clase, hay que em- 
pezar por deslindar esta clase como 
clase aparte, despues de lo cual ya 
se puede anadir algo acerca de su 
papel como representante. Pero 
en el proyecto esto resulta incohe- 
rente: el § 8  no aparece logica- 
mente vinculado ni con la conti
nuation  ( ^por que no, entonces, 
“dictadura de la masa trabajado
ra”??), ni con el comienzo (si se 
agravan todas las contradicciones 
sociales, eso quiere decir que tan- 
to mas se agudizara la lucha entre 
las dos clases, | jcosa que la co
mision se olvida de decir!!) No 
hay congruencia.

i Al mismo tiempo, el perfec
tion umiento de la ticnica, al so- 
filnllzar el proceso del trabajo 
tltmtro del taller y concentrar la
production,

La socializacion del trabajo no 
se limita, ni mucho menos, a lo 
que sucede dentro del taller: este 
pasaje debe ser obligatoriamente 
corregido.

prfltt eada vez m is ripidamente 
U posibilidad de la revolucion so- 
eln) que constituye el objetivo fi- 
n«l de toda la actividad de la 
(■oinldemocracia internacional, co-

-j- “y la necesidad” (de la re 
volucion social).

Para confrontar. NB
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mo exponente conciente del movi- 
miento de clase del proletariado.

9. Esta revolueion social 
consistira en la supresi6n de las 
relaciones de producd6n capita- 
listas y en su sustitucion por las 
socialistas, o sea, en la expropia- 
ci6n de los explotadores, para 
convertir los medios de produc- 
ci6n y circulacidn de los produc- 
tos en propiedad social, y en la 
organizatidn planificada del pro- 
ceso de producci6n social, con el 
fin de satisfacer las necesidades 
de toda la sociedad y de cada uno 
de sus miembros.

L a realizati6n de este objetivo li- 
berara a toda la humanidad opri-, 
mida, ya que acabara con todas\ 
las formas de explotaci6n de ima I 
parte de la sociedad por la o tra ./

10. Para llevar a cabo su\ 
revolueion social, el proletariado ) 
debe conquistar el poder politi- /  
co (la dictadura de clase), que 
lo convertira en el duefio de la 
situation y le permitira veneer 
todos los obstaculos. Organizado 
con este fin como partido politi
co independiente, opuesto a todos 
los partidos burgueses,

Jnexacto. Tal “satisfacci6 n” la \
“da” tambien el capitalismo, pero I
no a todos los miembros de la so- f 
ciedad y no en la misma medida.

i

Ya expuse mis objeciones
sobre esto — NB.*

“Opuesto a todos los partidos 
burgueses” quiere decir tambien a 
los p a r t i d o s  pequenoburgueses, 
<i<mo es asi?? Pues bien, la mayoria 
de los pequenos burgueses forma 
el niicleo de los “trabajadores y ex- 
plotados”. No hay congruencia.

V6ase el presente tomo, pdg. 72. (Ed.)
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el proletariado llama a sus filas 
a todas las demas capas de la 
poblacion que sufren bajo la ex- 
plotacion capitalista,

contando con su apoyo, en la 
medida en que son concientes 
de lo desesperado de su situa
tion en la sociedad actual y se 
ubican en el punto de vista del 
proletariado.

11. El partido socialdemd- 
crata, partido del proletariado 
combatiente, dirige todas las ma- 
nifestaciones de su lucha de cla
se, pone al descubierto ante to
da la masa trabajadora y explo-N 
tada el irreductible antagonis- j 
mo entre los intereses de los e x - /  
plotadores y los de los explota- 
dos, y les esclarece la significa
tion historica y las condiciones 
necesarias para la inminente revo
lution social.

La socialdem ocracia  organtzo 
y 11ama. “El proletariado.. .  Hama 
a sus [!] filas a. las capas” —g am  
unmoglich! *

Las palabras “contando con 
su apoyo deben suprimirse. Estdn 
d e  mas (si se las llama es que se 
cuenta con ellas) y encierran una 
sch iefe Nebenbedeutung. Se llama 
quienes son concientes y en tanto 
lo son, das geniigt **.

“Incompatibilidad de sus inte
reses (de las masas) con la exis- 
tencia misma del capitalismo”, o 
una correccion parecida. No todos 
los trabajadores se hallan en una 
situation tal que sus “intereses” 
sean “irreductiblemente” antagoni- 
cos a los de los explotadores. El 
campesino trabajador tiene algo,

alguna cosa, —, EN COMtJN con
n

el terrateniente. Hay que expre- 
sarse en terminos mas generates, 
mas amplios, porque si no los con- 
ceptos resultan incorrectos y se cae 
en la fraseologia.

12. Pero no obstante la iden- 
tidad de su objetivo final, de-

* jTotalmente imposible! (Ed.)
** Con esto, basta. (Ed.)
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terminada por el predominio del
mismo modo de production en to-
do el inundo civilizado, los so-
cialdemocratas de los diversos
paises se trazan tareas inmedia-
tas diferentes, tanto por el hecho
de que este modo no se halla ? jjEstilo !!
desarrollado en todas partes en
el mismo grado, como porque su
desarrollo se lleve a cabo en los
diversos paises en situaciones po- 
liticosociales diferentes.

13. En Rusia, a la par del 
capitalismo, cuya esfera de in- 
fluencia se va haciendo mayor 
con rapidez y cuyo modo de pro
duccion va predominando cada 
vez mas, nos encontramos toda- 
via a cada paso con los restos de 
nuestro antiguo orden social pre- 
capitalista, basado en el sojua- 
gamiento de la masa trabajadora 
por los terratenientes, por el Es- 
tado 0 por las autoridades que lo 
representan. Estos restos retrasan 
al mdximo el desarrollo de las 
fuerzas productivas, impiden que 
se desarrolle en todos sus aspectos 
la lucha de clases del proletariado, 
rebajan el nivel de vida de la po- 
1)1 ac: ion trabajadora, determinan 
barbaras formas asiaticas de rui- 
na y decadencia de millones y 
millones de campesinos, y man- 
tienen en la ignoranda, en la ca- 
rencia de derechos y en el some- 
timiento a todo el pueblo.

§ 12 — al final. Habria que in- 
tentar acortarlo. Seria muy conve- 
niente abreviar este parrafo. ,jNo 
seria posible, diciendo “particula- 
ridades nacionales” o algo asi, re- 
ducir las diez palabras a dos?

§ 13, al comienzo. Agradezco 
humildemente este minusculo pa- 
sito dado en mi direccion. Pero 
se va haciendo, va predomi- 

nando”. . .  endo. ..  ando. ..  iPuf! 
jPuf!

N B

? jEstilo!

§ 13, al final. Seria deseable 
corregir esto: yo he propuesto ya 
com o (vease las enmiendas a mi 
propio proyecto * ) ,  por que 
“ . . .  bdrbaras formas asiaticas de 
ruina y decadencia. . .  ”?

V6ase el presente tomo, pag. 51. (Ed.)
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14. L a  autocracia zarista, 
siendo como es la mas importante 
de todas las supervivencias de 
nuestro regimen de servidumbre 
y el mas poderoso baluarte de to- 7  Estilo.
da esta barbarie, es completa-
mente incompatible con la liber- 
tad politica y civil que desde ha- 
ce mucho tiempo existe en los 
paises m4s adelantados de pro- 
rluccion capitalista, como comple- 
tnento juridico natural de esta.

Por su propia naturaleza la auto
cracia tiene que aplastar todo mo- 
vimiento social y no puede por 
menos de ser la m&s feroz enemi- 
ga de todas las aspiraciones de 
liberation del proletariado.

Por estas razones, la social- 
democracia rusa se plantea como 
tarea politica inmediata el derro- 
eamiento de la autocracia zarista

“Complemento juridico natu
ral”: expresidn muy poco afortu- 
nada de un pensamiento acertado. 
La “naturalidad” de la libertad pa
ra el capitalismo se complica con 
mil v un factores historicos y so- 
ciales, que no se expresan en la 
palabra “natural”. Ademas esto 
huele, hiede a cierto liberalismo. 
Habria que decir de algun modo 
que ‘la  autocracia esta inevitable- 
mente condenada  a muerte por to- 
do  el desarrollo del capitalismo, el 
cual exige necesariamente libertad 
civil y politica para la expresidn 
de sus intereses cada vez m&s com- 
plejos”, o algo parecido; en una 
palabra, expresar la idea de la in- 
evitabilidad, pero sin dar pie al 
equivoco de incluir este algo in
evitable entre las cosas “naturales”.

?

No sirve. No todos: el bimeta- 
lismo (y el prerrafaelismo) son 
tambien "movimientos sociales”. 
Hay que corregir.
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y su sustitucion por una republi- 
ca, basada en una Constitucidn 
democratica, que garantice 

etc.

En suma, cuanto mas se lee el proyecto de la comision mds 
se convence uno de que no estd, por deeirloasi, digerido. Me atre- 
vo a predecir que esta cualidad del proyecto nos valdra muchos 
reproches —justificados, por cierto—, si lo publicamos en esa 
forma. Todos veran que se trata de una “encoladura”.

Si en castigo de nuestros pecados, Dios nos ha impuesto la 
obligation de presentar un “aborto” de proyecto, habria que hacer, 
por lo menos, todos  los esfuerzos para atenuar sus lamentables 
consecuencias. Por lo tanto, quienes se dejan llevar ante todo  por 
el deseo de acabar cuanto antes” se equivocan por completo: 
podemos estar seguros de que ahora, dada semejante constelacion, 
nada bueno se conseguira con el apresuramiento, y nuestro pro
yecto de la Redaction no serd satisfactorio. No es en absoluto 
necesario que se publique en el num. 4 de Zand lo ineluiremos 
en el num. 5, en una tirada especial antes que aparezca ese nu- 
mero. De este modo, un retraso de un mes, o poco mas o menos, 
no perjudicard para nada al partido. Y seria preferible, por cier
to, que la ilustre comision revisara bien el proyecto, lo analizara, 
lo reelaborara, para entregarnos un proyecto propio terminado, y 
no uno encolado. Vuelvo a repetijr: si esta tarea es irrealizable, 
entonces resultara mucho mas beneficioso para la causa volver 
al plan -de los dos proyectos (y  sabremos realizar este plan sin 
ninguna torpeza : Hefdnov publica su proyecto con su firma en || 
Zaria, y yo “el mfo”, en Ginebra, como X, Y o Z). Con el mayor 
respeto solicito a esa excelentisima Comision que considere con 
la mayor atencidn “todas las circunstancias del caso”.

12. IV. 1902 — escrito en el tren: disculpen la letra. Si tengo 
tiempo, volverd a escribir con mds claridad.

Escrito el 30 de marzo (12  de 
abril) de 1902.

V&se V. I. Lenin, oh. cit., t. IV, nota 43. (Ed.)



OBSERVACIONES COMPLEMENTARIAS
AL PROYECTO DE PROGRAMA DE LA COMISION

Ademas de las observaciones referidas al proyecto mismo,
consignare lo siguiente:

§ 3. “La sociedad (burguesa) se caracteriza por el predo- 
minio de la produccion mercantil en las relaciones capitalistas de 
production, es decir”. . .  y a continuation se describen los rasgos 
I undamentales del capitalismo. El resultado es una incongruen- 
eia: por medio del giro “es decir” se unifican conceptos distintos 
y desiguales, a saber: 1 ) la modificacidn  de la produccion mer
cantil en la forma condicionada por el predominio de las relacio
nes de produccion capitalistas, y 2 ) la venta de los productos en 
cl mercado y la venta de su fuerza de trabajo por la masa de la 
poblacion.

Esta incongruencia, esta equiparacion de los rasgos funda- 
mentales y mas generales de la produccion mercantil en general 
y del capitalismo en general, y de la modificacidn de la produc
cion mercantil sobre la base de las relaciones capitalistas de 
produccion (en que las mercancias ya no se cambian sencilla- 
mente por su valor) muestran con claridad que la formulation 
de J. Plejanov es poco feliz (y sin embargo la comisidn la adopto 
y se limito a parafrasearla). jEn un programa que se limita a 
cxponer los rasgos mas generales y' fundamentales del capitalis
mo, ni siqttiera se menciona la teorta d e la plusvalia; de pronto 
“saludamos” a Bohm-Bawerk, recordando que ‘da produccidn 
mercantil basada en el capitalismo” no es enteramente lo mismo 
que la simple produccion mercantil! Y si es asi, <ipor qu6  no ana- 
dir al programa saludos especiales tambidn a Mijailovski, a 
Berdiaev, etc.? Por una parte se dedica una sola frase socialista 
y muy general para abarcar toda la doctrina de Marx sobre la 
explotacion del trabajo por el capital: “crean las rentas de dstos 
con su propio trabajo” (§ 3, al final); y por la otra se senala la
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trasforrnacion especifica de la plusvalia en ganancia en la “pro- 
ducci6 n”merCantl1’ baSada en las reIaciones capitalistas de pro-

“ I  Hejanov esta en lo cierto cuando dice que las palabras 
production mercantil sobre la base de las reIaciones de pro- 

duccion capitalistas” expresan la idea fundamental del tomo III * 
rero esto es todo. Nada tiene que hacer esta idea en el programa, 
como tampoco tiene cabida en el la description del mecanismo de 
la realization que constituye la idea fundamental del t. II; del 
mismo modo, no se ve para que se ha llevado a ese lugar la’des
cripcion de como la ganancia extraordinaria se convierte en la 
renta de la tierra. En el programa basta con senalar la explota- 
cion del trabajo por el capital =  creation de la plusvalia, pero 
resulta moportuno hablar de todas las formas de esta trasfor- 
macion y  de las diversas variantes de la plusvalia (y ademas, es 
imposible en unas pocas tesis breves).

AGBEGADO AL PBOBLEMA DE LA LUCHA DE CLASES

Comparto plenamente la idea de V. Zasulich acerca de que 
en nuestro pais es posible atraer a las filas de la socialdemocracia 
a una proportion mucho mayor de pequenos productores y mucho 
antes (que en Occidente); de que debemos esforzarnos en todo 
1 0  que de nosotros dependa para lograrlo, de que tal “deseo” 
debe ser expresado en el programa “a pesar”de los Martinov et Co.

st°y totalmente de acuerdo con todo esto. Apruebo el agregado 
que figura al final del § 1 0 , y lo subrayo para evitar equivocos.

jvero no hay que exagerar la nota, como hace V. Zasulich! 
ino bay qUe confundir el “deseo” con la realidad, y ademas con 
esa reahdad inmanentemente necesaria a la que s61o se consagra 
nuestra Prinzipienerklarung **. Seria deseable atraerse a todos los 
pequenos productores. Pero sabemos que constituyen una clase 
especial, unida al proletariado por miles de hilos y de fases de
transition, Pero una clase especial, a pesar de todo.

i/esde el primer momento es esencial trazar una linea de 
aemarcaeion entre nosotros y los demas, destacar solo, imica y 
exciusivamente al proletariado y s61o despues declarar que el 
proletariado libera a todos, llama a todos, invita a todos.

t  II * ( E d ) e{ieie d  1 111 de E l capital Mas adelante hace referenda al

Declaration de principios. (Ed.)
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jEstoy de acuerdo con este “despues” pero exijo lo otro 
antes, “desde el primer momento”!

En nuestra Rusia, los espantosos sufrimientos de “la masa 
trabajadora y explotada” no originaron ningun movimiento po
pular hasta que un “punado” de obreros fabriles inicid la lucha, 
la lucha de clases. Y solo este “punado” garantiza la conduccion 
de esa lucha, su continuacion, su extension. En Rusia, donde los 
criticos (Rulgakov) acusan a los socialdemocratas de “campesino- 
fobia” y donde los socialistas revolucionarios * daman sobre la 
necesidad de sustituir el concepto de lucha de clases por el de 
“lucha de todos los trabajadores explotados” (Viestnik Russkoi 
Revoliutsii**, num. 2 ); en Rusia debemos, desde el primer mo
mento, trazar una linea de demarcacion  entre nosotros y todo 
este conglomerado por medio de una definition tajante y con- 
creta de la lucha de clase, unica y exclusiva del proletariado, y 
solo despues declarar que llamamos a  todos, que admitimos a 
todos, que nos avenimos a hacer de todo y nos ampliamos para 
incluir a todos. jjPero la comision “amplia” y se olvida de trazar 
la linea de demarcacidn!! j^Y me acusa de estrechez porque exijo 
que no se anteponga la “demarcacion” a la ampliation?! jjESto 
es amanar las cosas, senores!!

La lucha que inevitablemente tendremos que librar manana 
contra las fuerzas unidas de los criticos -f- los senores mas izquier- 
distas de Russkie Viedomosti y Russkoie Eogatstvo * * *  +  los so
cialistas revolucionarios, nos exige inexcusablemente, en efecto, 
trazar una linea demarcatoria entre la lucha de clases del prole
tariado y la lucha (,ducha?) de “la masa trabajadora y explota
da”. Las frases acerca de esta masa son la principal carta de triun- 
fo en manos de todos los unsicheren Kantonisten *** * ;  y  la comi- 
si6 n la pone en sus manos y nos arrebata un arma de lucha 
contra las posiciones vacilantes, para destacar simplemente una 
de las dos partes. jPero no se olviden de la otra parte!

Escrito a comienzos de abril 
de 1902.

* Vease V. I. Lenin, ob. cit., t. II, nota 37. (Ed.)
** Viestnik Russkoi Revoliutsii ( “El heraldo de la revolucidn ru- 

sa” ) :  periodieo de los socialistas revolucionarios, publicado en el extran- 
jero de 1901 a 1905. (Ed.)

*** Vease. V. I. Lenin, ob. cit., t.. I, nota 10. (Ed.)
?*** Cantonistas inseguros. Ert este contexto, “aliados inseguros”. (Ed.)



ENMIENDA A LA PARTE AGRARIA DEL
PROYECTO DE PROGRAMA*

Propongo que en el punto cuatro de nuestro programa agra- 
rio se hagan las siguientes modificaeiones:

en vez de las palabras:
* constitution de comites de campesinos: a) para restituir 

a las comunidades rurales (mediante expropiacion o, cuando las 
tierras^ hayan cam biado d e  manos. mediante rescate, etc . ) las 
tierras', etc. deberia decir: “constitution de comites de campe
sinos : a) para restituir a las comunidades rurales (mediante expro
piacion) las tierras que . . . ” etc.

es decir, suprimir las palabras subrayadas.
A mi juicio, hay que hacer esta enmienda debido a las si

guientes consideraciones:
1) En el programa agrario fcrmulamos nuestro “maximo”, 

nuestras reivindicaciones sociales revolucionarias” (ver mis co- 
mentarios ** ) .  Pero la admision del rescate contradice el caracter 
socialrevolucionario de todas las reivindicaciones.

2) Tanto por la tradition historica (rescates de 1861) como 
por^su contenido (ver la famosa frase “rescate, es decir, com- 
pra * * * ) , el rescate implica un resabio especifico de una me-

* Esta enmienda fue escrita,en los blancos del manuscrito del Pro
grama agrario de la socialdemocracia rusa (vease el presente tomo pags. 
125-172), y se refiere a la parte practica del programa elaborado en Munich 
por los cinco miembros de la Redaccion de lskra que integraban la comi- 
sion. En la Conferencia de esa Redaccion ( 1 / 1 4  [ 14/17]  de abril de 1902), 
a la que^Lenin no asistio, la Enmienda fue rechazada. (Ed.)
125 1 7 2 )* (^ d ]efieie ^  Vr0Srama a&rario> etc- (v^ase el presente tomo, p4gs.

Cita un parrafo de la novela Prdlogo de Chemishevski, imo de 
cuyos personajes expresa su juicio sobre la “emancipacidn” de los campe
sinos. (Ed.)
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dida burguesa vulgarmente bien intencionada. Si nos aferramos a 
udmitir el rescate sera inevitable que se desacredite la esencia 
misma de nuestras reivindicaciones (y los infames dispuestos a 
aprovechar semejante coyuntura no dejaran de hacerlo)*.

3) No se justifica el temor de incurrir en la “injusticia” de 
privar de los recortes a quienes han pagado por ellos. De cual- 
quier manera, hemos tornado la precaucion de subordinar la 
medida de restituir los recortes a dos condiciones estrictas [ ( 1 ) 
“las tierras recortadas en 1861” y ( 2 ) ‘las que sirven en la actua- 
lidad para sojuzgar a los campesinos”.] En cuanto a la propiedad 
que sirve para la explotacion feudal, es totalmente justo confis- 
carla sin indemnizacion. (Que los compradores de los recortes 
litiguen con el vendedor; no es asunto nuestro.)

4 ) De admitir el “rescate”, impondriamos pagos en dinero a 
los campesinos que precisamente en virtud de su redencion por 
el trabajo estaban muy envueltos por la economia natural: la 
brusca transicion a los pagos en dinero podria arruinar de un 
modo particularmente rapido a los campesinos, y esto se hallaria 
en contradiction con todo el espiritu de nuestro programa.

5) Si, a titulo d e excepcion, hay que “indemnizar” al com
prador de los recortes, en modo alguno debe hacerse a costa del 
eampesino, quien moral e historicamente tiene derecho a ellos. Se 
puede “indemnizar” mediante la concesion de un lote de tierra en 
algun sitio de la periferia, etc.; pero esto ya no nos concierne.

Ruego a todos que emitan su voto: a favor =  por la supre- 
sion de las palabras sobre el rescate, por la elimination de las 
palabras que he subravado.

En contra — por el mantenimiento del texto anterior.
1) G. V. -
2) P. B. -
3) V. I. -
4) Berg —
5) A. N. -
6 ) Frei — a favor

Escrito antes del 22 de mar- 
zo (4  d'e abril) de 1902.

* Con la admision del rescate degradariamos la devolution de los 
recortes (medida revolutionaria urgente) al piano de una “reforma” trivial.



SIGNOS DE BANCARROTA

Solo ha trascurrido un ano desde el dia en que la bala de 
Karpovich, que asesino a Bogoliepov * despejd el camino para el 
“nuevo rumbo” de la politica universitaria del gobierno. Durante 
este ano hemos ido observando sucesivamente el desusado ascen- 
so de la indignacion social, una gentileza poco habitual en los 
discursos de nuestros gobernantes, el entusiasmo (lamentablemen- 
te demasiado comun) de la sociedad por estos nuevos discursos, 
compartido por cierto sector de los estudiantes, y por ultimo a 
raiz de la materializacion de las pomposas promesas de Vannovski, 
un nuevo estallido de la protesta estudiantil. Para quienes en la 
pasada primavera esperaban el advenimiento de la “nueva era” y 
confiaban seriamente en que un general zarista pudiera satisfacer, 
aunque fuera en una minima parte, los anhelos de los estudiantes 
y la sociedad; en una palabra, para los liberales rusos, debe resul- 
tar claro ahora euan equivocados estaban al dar una vez m&s 
credito al gobierno, cuan injustificado era el movimiento en favor 
de las reformas, que en la primavera comenzaba a adquirir un 
caracter, impresionante, para dejarse adormecer luego por los almi- 
barados cantos de sirena gubernamentales. Despues de que se 
violo la promesa de reintegrar a las universidades a todas las 
victimas del ano anterior; cuando toda una serie de medidas con- 
tribuia a abrir los ojos a quienes exigian una autentica reforma 
de la ensenanza; desnu^s de numerosos actos de violenta repre- 
si6 n contra los manifestantes que exigian de los autores de la 
bancarrota fraudulenta el cumplimiento de las obligaciones por 
ellos contraidas, despu^s de todo esto, el gobierno “amable, soli-

* V âse V. I. Lenin, ob. cit., "Biografias”, tomo complementario l. (Ed.)
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rito” publica su “Reglamento Provisional” * sobre las organiza- 
oiones estudiantiles, concebido como medio de pacificacion y • • • 
en vez de “pacificacion”, se encuentra con un cuadro general de 
“desordenes” que de nuevo se extienden a todos los centros de
i-nsenanza. .

Nosotros, los revolucionarios, no hemos creido un solo nunu- 
lo en la sinceridad de las reformas prometidas por Vannovski. 
No dejamos de asegurar a los liberales que las circulares del ama- 
ble” general y los rescritos de Nicolas Obmanov **  eran una nue- 
va expresion de la misma politica liberal con la que la autocracia 
liabia logrado salir del paso durante un periodo de cuarenta anos 
de lucha contra el “enemigo interno”, es decir, contra todos los 
clement os progresistas de Rusia. Advertimos a los liberales con
tra los “suenos insensatos” a que comenzaron a entregarse des
pues de los primeros pasos dados por el gobierno en el espiritu 
del “nuevo rumbo”; desenmascaramos las promesas a todas luces 
falsas del gobierno y dijimos a la sociedad: si tu enemigo se 
muestra aturdido ante el primer ataque serio, apresurate a des- 
eargar sobre el nuevos golpes, a redoblar la fuerza y la frecuencia 
de estos . . .” La caricatura del derecho a organizarse, que hoy 
ofrece a los estudiantes el “Reglamento Provisional , fue prevista 
por los revolucionarios desde el momento mismo de iniciarse las 
conversaciones en torno de este nuevo obsequio del gobierno. 
Sabiamos lo que podia y debia esperarse de ia autocracia y de 
sus miserables esfuerzos reformadores. Sabiamos que Vannovski 
nada ni a nadie “pacificaria”, que no daria satisfaccidn a ninguna 
esperanza progresista y que los “desordenes se reproducirian 
inevitablemente, en una u otra forma.

Ha trascurrido un ano y la sociedad sigue en el mismo punto 
muerto. Los establecimientos superiores de ensenanza que deben 
existir en todo Estado bien organizado, se niegan de nuevo a

* Se menciona el Reglamento provisional para los centros de ense- 
nanza superior dependientes del ministerio de Instruccwn Publica, aproba- 
do el 22 de diciembre de 1901 (4  de enero de 1902) por Vannovski. Los 
estudiantes realizaron numerosos actos de protesta contra la nueva muestra 
de arbitrariedad que constituia el Reglamento, e inclusive los profesores li
berales adhirieron a esas protestas, ya que la disposicidn les imponia fun- 
ciones de vigilancia policial sobre los estudiantes. (Ed.)

** Juego de palabras con el nombre Romanov, de los zares, y Qfoma- 
nov, que en ruso significa estafador. (Ed.)



funcionar. Decenas de miles de jovenes tienen trastomada su vida 
habitual, y una vez mbs surge ante la sociedad la pregunta “jque 
sucedera?”

 ̂Una considerable mayorfa de estudiantes se niega a aceptar i 
el “Reglamento Provisional” y las orgariizaciones que este les 
autoriza. Los profesores exteriorizan su patente descontento ante 
este obsequio del gobierno, con mayor decision que la acostum- 
brada. Y en verdad, no hace falta ser revolucionario ni radical pa
ra darse cuenta de que esta seudo “reforma” no s61o no ofrece 
a los estudiantes nada que se parezca a la libertad, sino que ni 
siquiera contribuye a establecer cierta calma en la vida universi- 
taria. <jAcaso no es obvio que ese “Reglamento Provisional” crea 
desde el comienzo toda una serie de motivos de conflicto entre 
los estudiantes y las autoridades? £No es evidente, acaso, que la 
implantacion de estas normas amenaza con convertir toda rbunibn 
legalm ente convocada por cualquier movil pacifico en el punto 
de partida para nuevos “desordenes”? îPuede nadie dudar, por 
ejemplo, que al presidir las reuniones. los inspectores, que cumpli- 
ran funciones policiales, irritaran constantemente a unos, provoca- 
ran a otros e infundiran temor y seliaran los labios a los de mas 
alia? <iY no es claro que los estudiantes rusos no tolerardn que 
en estas reuniones los debates sean regidos burdamente a “dis- 
crecibn” de la autoridad?

Y hay que advertir que el “derecho” de reunibn y organiza- 
cibn concedido por el gobierno bafo ]a absurda forma en que lo 
establece el “Reglamento Provisional”, representa el maximo de 9  
lo que la autocracia puede ofrecer a los estudiantes sin perder su 
carbcter de autocracia. Cualquier paso futuro en esta direccibn 
equivaldria a un quebrantamiento suicida del equilibrio sobre 
el cual descansan las relaciones entre el poder y sus “subditos”. 
Avenirse a este mbximo que el gobierno puede conceder, o inten- 
sificar el carbcter politico, revolucionario, de su protesta: tal es el 
dilema ante el que necesariamente deben decidirse los estudiantes.
Y la mayorfa se inclina por la segunda altemativa. La nota revo- 
Iucionaria resuena en los llamamientos y resoluciones estudianti- 
les con mayor fuerza que nunca. La politica de altemar la feroz 
represibn con los besos de Judas da sus resultados y revoluciona 
a la masa estudiantil.

Si, de un modo o de otro, los estudiantes han resuelto el 
problema que se les planteaba y declarado estar dispuestos a 
empunar de nuevo las armas, que habian dejado a un lado (al

9 8  V. I.  L E N I N
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nrrullo de las canciones de cuna). Ahora bien, <:qud se propone 
I nicer la sociedad, que al parecer ha logrado echar un suenecito, 
urrullada por esas enganosas canciones? <;C6mo es posible que si
gn guardando silencio cuando “el que calla otorga ? ^Como es 
posible que no se oiga la protesta de la sociedad, que esta no 
preste su apoyo activo a la renovada agitacion? gAcaso esta dis- 
pucsta a aguardar “tranquilamente” a que se produzcan los tragi- 
eos sucesos que hasta ahora han sido la secuela inevitable de 
lodo movimiento estudiantil? ^Serd que piensa conformarse con 
cl triste papel de contar las victimas de la lucha y ser espectadora 
pasiva de esas impresionantes escenas? ,sC6mo es posible que no 
sc haya escuchado la voz de los “padres’ , en los momentos en que 
los “hijos” revelaban inequivocamente su intention de sacrificar 
nnevas victimas en el altar de la libertad rusa? ^Por que nuestra 
sociedad no apoya a los estudiantes, aunque solo sea a la manera 
cn que los han apoyado ya los obreros? Despues 'de todo, no son 
los hijos y hermanos de los proletarios los que estudian en loŝ  cen
tres  superiores de ensenanza, y sin embargo en Kiev, en Jarkov 
y cn Ekaterinoslav, los obreros manifestaron ya abiertamente su 
so lid a r id a d  con los que protestan, a despecho de todas las “medi- 
das preventivas” adoptadas por las autoridades policiacas y a 
pesar de sus amenazas de usar la fuerza armada contra los mani- 
Icst antes. r-Es posible que esta prueba del idealismo revoluciona- 
l io del proletariado ruso no influya en la actitud de la sociedad, 
Inn vital y directamente interesada en la suerte de los estudiantes, 
no la mueva a una energica protesta?

Los “desordenes” estudiantiles de este ano han comenzado 
ha jo augurios bastante favorables. Tienen asegurada la simpatia 
de la “muchedumbre”, de la “calle” Y la sociedad liberal come- 
teria un error criminal si no concentrase todos sus esuferzos en 
prestar un apoyo oportuno a los estudiantes a fin de desmoralizar 
definitivamente al gobierno y arrancarle concesiones reales y efec- 
tivas.

El futuro inmediato se encargara de decir hasta que punto 
estd capacitada nuestra sociedad liberal para cumplir esta mision. 
1 )e la solution de este problema depende en gran medida el de- 
scnlace del actual movimiento estudiantil. Pero cualquiera que 
sea ese desenlace, hay una cosa innegable: la reanudacion de los 
desordenes estudiantiles tras un periodo tan breve de calma es 
signo de la bancarrota politica del regimen actual. La vida urn-
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versitaria lleva ties anos sin norma!izarse, las actividades docen 
tes se desarro lan a salto de mata; ha dejado de funcionar una de 
Jas ruedas del engranaje del Estado, y despuds de haber girado 
impotente durante algun tiempo, vuelve a detenerse. Hoy va no 
puede caber la menor duda de que dentro de los marcos del 
legimen politico actual no existen los remedios adecuados nara 
curar este mal El difunto Bogoliepov habia intentado salvar a 
la patna con los recursos “heroicos” sacados del arsenal de la 
antediluviana terapeutica zarista. Sabemos que resulto de ello. Es 
indiscutible que no se puede seguir marchando en esa direction 
Eo que fracasa ahora es la politica de coquetear con los estudian- 
es. Pero el caso es que, fuera de la violencia y el coqueteo no 

existe un tercer camino. Y cada nuevo signo de esta indudable 
bancarrota del regimen actual minara mas y mas sus cimientos 
lestara toda autondad al gobierno ante los ojos del hombre indi- 

lente de la calle y acrecentara el mimero de personas concien- 
tes de la necesidad de luchar contra el.

Si, la bancarrota de la autocracia es incuestionable y hav aue 
api esurarse a hacerla conocer al mundo entero. jAcaso no es una 
bancarrota la proclamation del "estado de emergencia” en una 
buena tercera parte dcl Imperio v, al mismo tiempo, las “dispo- 
siciones obhgatonas p'romulgadas nor las autoridades locales Pen 
odos los nncones de Rusia, prohibiendo, bajo la amenaza de las 

penas mis severas, la realization de actos que ya estan prohibb 
dos por las leyes rusas? Por su misma naturaleza, se supine que 
toda disposicion extraordinaria que deja en suspenso la vigencia
te! m t CyeS ord“ ai;ias de'?e re§ir dentro de determinad0SS limi- 
es de tiempo y de lugar. Se supone que condiciones excepciona- 
es exigen la aphcacion temporaria de medidas de emergencia 

en determmados lugares, a fin de restablecer el equilibrio necesa- 
rio para la vigencia sin obstaculos de las leyes ordinarias. Tal es 

modo de pensar de los representantes del actual gobierno Pero 
el decreto sobre estado de emergencia lleva ya mas de veinte anos 
en vigor. Veinte anos de vigencia'de esas medidas en los centos 
mas importantes del Imperio no produjeron la “pacification” del 
pais el festablecimiento del orden social. ,A1 cabo de veintl 
anos de aphcacion de este remedio tan energico, resulta que la 
enfermedad de a clesconfianza”, contra la cual se. habia puelto en 
p actica, se halla tan extendida y ha echado raices tan hondas 
que requiere extender su aplicacion a todas las ciudades de cier- 
ta importancia y a los centres fabiiles! cQue es esto, sino una
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bancarrota, declarada francamente por el rnismo que W r e  Los 
defensores convencidos del regimen actual (no cabe dudad q  
los hay) tendran que pensar con- espanto en como la poblacion 
se va habituando poco a poco a esta medicina de> accxon ener 
gica y se muestra insensible a las nuevas dosis que se le myectan- 
M Pero al mismo tiempo, y ya al margen de la voluntad del 
gobierno, se evidencia la bancarrota de su pohtrca economtcfl. La 
rapaz gestion economica de la autocracia descansaba en la mons 
Iruosa explotacion del campesinado. Esta gestion T  ,
vaba aparejada, como inevitable secuela, la condena al hamtee 
repetida de tanto en tanto entre los campesinos de tal o cm 
regidn. En los momentos actuales, el Estado rapaz mtenta p - 
nearse ante la poblacion en el noble papel de sos cn^olKito del 
pueblo por el estrujado. Desde 1891, las rachas de hambre han 
sido gigantescas, en lo que se refiere a la cantidad de vict™  ” 
v desde 1897 se han sucedido casi sin mterrupcion, una tras otras. 
En 1892, Tolstoi hablaba con virulenta mofa de que el„Par‘1' 
site se dispone a nutrir la planta de cuyo jugo se alimenta . be 
trataba, en verdad, de una idea disparatada. Los tiempos han cam- 
biado, y al convertirse las rachas de hambre en el estado norma 
de la aldea, nuestro parasite, lejos de seguir sustentando \a utopica 
idea de alimentar a los campesinos despojados, af'rma el mis 
que semejante idea constituye un dehto contra el bstado ‘
logrado el objetivo: el tremendo azote del hambre de hoy contn 
nua su curso en medio de un silencio sepulcral, msolito aun en 
la situacion que atraviesa el pais. No se escuchan los germdos de 
los campesinos hambrientos; ni siquiera se advierten mtentos de 
una iniciativa social en la lucha contra el hambre; la prensa guar- 
da silencio acerca de lo que pasa en el campo. Envidiable silen 
cio jpero no sienten los senores Sipiagum que esta tranquilidad 
recuerda extraordinariamente a la calma que precede a la tor- 
nenta?
llienEi Estado, que durante anos se aferro al apoyo pasivo de 
millones de campesinos, ha reducido a estos a_ una Sltuaci<^  ®n 
la que ano tras ano se encuentran en la imposibilidad de ahmen- 
tarse. Esta bancarrota social de la monarquia de los senores Obma- 
nov no es menos instructiva que su bancarrota politica. *

*  C ita  las Cartas sobre el hambre, d e  L e o n  T o lsto i q u e  s® P ^ c s u o n  
por p rim era  vez, m u tilad as p o r la  cen su ra , en  la  revrsta K m shh Ntedeh 
( “L ib ro s  d e  la  sem an a” ) d e 1 8 9 2 . (Ed.)
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Ahora bien, <Jcuando le llegara a nuestro fraudulento en ban- 
carrota la hora de liquidar cuentas? ^Lograra todavia mantenerse 
por mucho tiempo, tapando los aguieros de su presupuesto poli
tico y financiero con la piel arrancada al cuerpo vivo del orga- 
nismo del pueblo? La mayor o menor duracion del plazo que la 
historia conceda a nuestro regimen en bancarrota dependera de 
muchos factores, pero uno de los mas importantes sera el grado 
de actividad revolucionaria que desplieguen los hombres concien- 
tes de la bancarrota total del regimen actual. La descomposicion 
de este ha ido muy lejos, mas alia de la movilizacidn politica de 
los elementos sociales destinados a ser sus enterradores. Esta mo- 
vilizacion politica sera llevada a cabo de la manera mas efectiva 
por la socialdemocracia revolucionaria, la unica que se halla en 
condiciones de asestar a la autocracia un golpe mortal. Los nue- 
vos choques de los estudiantes con el gobierno nos dan a todos|| 
la posibilidad y nos imponen el deber de acelerar la movilizacion 
de todas las fuerzas sociales enemigas de la autocracia. En la vida 
politica, los meses del tiempo de guerra se cuentan historicamente 
por anos. Y el tiempo que estamos viviendo es realmente d e l 
guerra.

Iskra, nu m . 1 7 , 1 5  d e  fe b re ro  
J e  1 9 0 2 .

S e  p u b lie a  d e aeu erd o  con  el 
tex io  d e l p erio d ico .



DE LA VIDA ECONOMICA DE RUSIA

Nos proponemos publicar regularmente con este titulo, en la 
inedida en que dispongamos de materiales, notas y articulos en 
los que todos los aspectos de la vida economica y del desarrollo 
economico de Rusia seran descritos desde el punto de vista mar- 
xista. Ahora que Iskra * ha comenzaao a aparecer quincenalmente, 
se siente con particular fuerza la ausencia de una seccion de este 
tipo. Pero al respecto debemos llamar la atencion de todos los 
oamaradas, y de cuantos simpatizan con nuestras publicaciones, 
hacia el hecho de que el mantenimiento (mas o menos acertado) 
de esta seccion requiere gran abundancia de materiales, y desde 
este punto de vista nuestra Redaccidn se encuentra en una situa- 
ci6n por demas desfavorable. Quienes colaboran en la prensa 
legal no pueden imaginar siquiera cuales son los mas elementales 
obstaculos que muchas veces frustran las intenciones y los pro- 
positos de un escritor “clandestine”. No olviden senores, que no 
podemos usar la biblioteca publica imperial, donde existen a dis- 
posicion del periodista decenas y cientos de publicaciones espe- 
eializadas y de periodicos locales. Y los materiales para alimentar 
la seccion economica de un “periodico” que se precie, es decir, 
vivo y actual, que pueda interesar a los lectores y a quienes lo 
escriben, estan dispersos en los pequenos periodicos locales y en 
Ins publicaciones especializadas, la mayor parte de los cuales no 
son accesibles por su precio o no se ponen a la venta (como ocu- 
rre con las publicaciones oficiales, de los zemstvos, de medici- 
na, etc.). De ahi que una seccion economica solo pueda organi- 
zarse de un modo mas o menos correcto si todos los lectores del 
periodico clandestino se ajustan a la regia: “Un grano no hace

* Vease V. I. Lenin, ob. cit., tomo II, nota 38. (Ed.)



1 0 4 V. I. L E N I N

granero, pero ayuda al companero.” Y venciendo toda falsa mo- 
destia la Redaction de Iskra debe reconocer que en tal sentido 
esta, por asi decirlo, pesimamente abastecida. Estamos seguros 
de que muchos de nuestros lectores tienen la posibilidad de leer 
"por su cuenta” las mas diversas publicaciones especializadas y 
locales. S61o cuando cada uno de estos lectores se pregunte, cada 
vez que encuentre un material interesante: <jhabra llegado este 
material a la Redaction de nuestro periodico? <iQue hice yo para 
facilitate este material? Solo entonces lograremos que todos los 
sucesos destacados de la vida economica de Rusia sean evaluados, 
no solo desde el punto de vista de los panegiricos oficiales, al 
estilo de Novoie Vremia * y de Witte, no s61o de acuerdo con las 
tradicionales lamentaciones liberal-populistas, sino tambien desde 
el punto de vista de la socialdemocracia revolucionaria.

Y bien, ahora —despues de estas lamentaciones no liberales—, 
entremos en materia.

1. L A S  C A JA S  D E  A H O R R O

En los ultimos tiempos las cajas de ahorro son el tema pre- 
dilecto de los panegiricos de Witte y de los "criticos”. Los David 
y los Hertz, los Chernov y los Bulg4kov, los Prokopovich y los 
Totomiants; en una palabra, todos los secuaces del “marxismo 
critico” a la moda (para no hablar de respetables profesores como 
los Kablukov y los Karishev) daman en diversos tonos y con 
diversas voces: "jEsos ortodoxos charlan sobre la concentration 
del capital! jPero si las cajas de ahorro son una prueba de la 
descentralizacion del capital! jCharlan sobre el incremento de la 
miseria! Lo que en realidad vemos es el incremento del pequeno 
ahorro popular.”

Tomemos los datos oficiales acerca de las cajas de ahorro 
rusas en 1899 •*, que alguien tuvo la gentileza de enviarnos. El 
total de sucursales de la caja de ahorro del Estado que habia en

S e  re fie re  a Novoie Vremia ( “N u evos tiem p o s” ) ,  p erio d ico  re a cc io - 
nario, v en al y  ad u lad or q u e  se  p u blicd  en  R u sia  d esd e 1 8 6 8  h a s ta  o c tu b re  
d e  1 9 1 7 . (Ed.)

**  L e n in  se re fie re  a Inform e d e las Cajas de Ahorro del Estado para 
1899, p u b lica d o  p o r la  Ju n ta  d e C a ja s  d e  A horro d e l E sta d o  (s in  m encid n 
d e ano d e p u b lic a tio n ) . (Ed.)
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Rusia en ese ano era de 4.781, incluidas 3.718 de Correos y Tele- 
grafos y 84 de fabricas. En cinco anos (de 1895 a 1899) la can- 
tidad de cajas de ahorro aumento en 1.189, o sea, en una tercera 
parte. En ese mismo periodo el numero de ahorristas aumento 
de 1.664.000 a 3.145.000, es decir, casi al doble (89 por ciento), 
y el total de los depositos en dinero se elevo de 330 millones de 
rublos a 608 millones, o sea, en 278 millones o en el 84 por 
ciento. Tal es, segun parece, lo que se nos presenta como el 
gigantesco desarrollo del “ahorro popular”.

Pero lo que salta a la vista en este cuadro es lo siguierite: 
por los materiales compilados sobre las cajas de ahorro, sabemos 
que durante la decada del ochenta y comienzos de la del noven- 
ta, el aumento de las sumas depositadas alcanzo su maximo en los 
anos d e ham bre 1891 y 1892. Esto, por una parte. Por la otra, 
sabemos que durante todo este periodo en general, las decadas 
del ochenta y del noventa, el aumento del “ahorro popular” fue 
acompanado por un proceso asombrosamente rapido y agudo de 
empobrecimiento, ruina y hambre de los campesinos. Para com- 
prender como pueden compaginarse estos fenomenos contradicto
ries, basta recordar que la caracteristica mas importante de la 
vida economica de Rusia, durante el periodo a que nos referi- 
mos, es el incremento d e  la ecoriomia monetaria. Por si mismo, 
el aumento de los depositos en las cajas de ahorro no indica, en 
modo alguno, el del ahorro “popular” en general, sino simplemen- 
te el aumento ( y a  veces, tan solo la concentracion en institucio- 
nes centrales) de los “ahorros” en dinero. Entre los campesinos, 
por ejemplo, al operarse el paso de la economia natural a la 
monetaria, era perfectamente posible que aumentasen los ahorros 
en dinero a la vex que disminma la suma total del ahorro “po
pular”. El campesino chapado a la antigua guardaba los ahorros 
en la media, cuando se tratada de dinero, pero la mayor parte 
de lo ahorrado consistia en trigo, forrajes, lienzo, lena y otros 
objetos “en especie”. En la actualidad, el campesino arruinado o 
en vias de arruinarse no tiene ahorros en especie ni en dinero, y 
una minoria msignificante de campesinos enriquecidos atesora 
sus ahorros monetarios y comienza a entregarlos a las cajas de 
ahorra del Estado. De este modo resulta explicable que la difusion 
de las rachas de hambre coincida con el aumento de los depo
sitos, lo cual no significa una elevacion del nivel de bienestar del 
pueblo, sino el desplazamiento del viejo campesino independiente
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por la nueva burguesia rural, o sea, por los campesinos acomoda- 
dos, que no pueden cultivar sus tierras sin contratar peones o 
jornaleros.

Una interesante confirmacion indirecta de lo que acabamos 
de decir son los datos sobre la distribution de los depositos por 
ocupaciones. Estos datos se refieren a los titulares de cerca de 
3 millones (2.942.000) de cuentas por un total de depositos de 
545 millones de rublos. El promedio de los depositos es de 185 
rublos, suma que, como se ve, indic-a con claridad que entre los 
ahorristas predominan los que constituyen la insignificante mino- 
ria del pueblo ruso, los “afortunados” que poseen un patrimonio 
heredado o personalmente adquirido. Los depositantes mas fuer- 
tes pertenecen al clero : 46 millones de rublos correspondientes a
137.000 cuentas, o sea, un promedio de 333 rublos por cuenta. 
Es evidente que la salvation de las almas de la grey es un nego- 
cio que rinde sus frutos. . .  Vienen despues los propietarios de  
tierras: 9 millones de rublos para 36.000 cuentas, lo que da un 
promedio de 268 rublos; ,en seguida, los comerciantes: 59 millo- j  
nes de rublos y 268.000 cuentas, o sea, un promedio de 222 rublosJ| 
por ahorrista; despues los oficiales del ejercito, con un promedio 
de 219 rublos por cuenta y los funcionarios civiles, a razon de 
202. La agricultura y otras ocupaciones rurales” ocupan el sexto 
lugar: 640.000 cuentas por una suma total de 126 millones d e ll 
rublos, lo que hace un promedio de 197 rublos por libreta; <1 es j l  
puds estan los que trabajan ‘ al servicio de otros” con un promedio 
de 196 rublos; ocupaciones diversas \ con 186 rublos; las indus- 
trias urbanas, a razdn de 159 rublos; “servicio domestico”, con 
143 rublos, termino medio; los que trabajan en fdbricas y talleresSL  
con 136 rublos, y en ultimo lugar “los grados subalternos del eier-M 
cito” con un promedio de 86 rublos.

Asi, pues, los obreros fabriles' ocupan, en la practica, el vlti-M  
m o  lugar en cuanto al monto del ahorro ( j sin contar a los solda- 
dos mantenidos por el erario publico!). Hasta los criados tienen 
un promedio de ahorros mas alto (143 rublos por cuenta, en vez 
de 136) y, ademas, un total considerablemente mas numeroso de 
ahorristas. Para ser m&s precisos: los servidores domesticos poseen
333.000 cuentas con un total de 48 millones de rublos, en tantolB 
que los obreros de fabricas y talleres poseen 157.000 libretas y 
21 millones de rublos! Es decir que el proletariado, de cuyas 
manos sale la riqueza de nuestros nobles y de nuestros magnates,
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se encuentra en peores condiciones que los criados de dstos! De 
la cifra total de los obreros fabriles rusos (cuyo numero se eleva 
a no roenos de dos millones), solo una sexta parte * aproximada- 
mente puede efectuar depositos, siquiera sea por sumas irrisorias, 
en las cajas de ahorro, v ello a pesar de que todos los ingresos 
de los obreros son en dinero y de que a veces deben mantener a 
sus familiares que viven en la aldea, de modo que en su mayor 
parte sus depositos no son “ahorros” en el sentido propio de la 
palabra, sino simplemente sumas apartadas hasta el siguiente en- 
vio a sus familiares. Y sin hablar de que casi con seguridad bajo 
ol rubro de “los que trabajan en fabricas y talleres” estan inclui- 
dos tambien los empleados de oficina, los maestros y los capata- 
ces; en una palabra, elementos que nada tienen de obreros.

Por lo que se refiere a los campesinos, si tomamos en cuenta 
que son los que principalmente aparecen incluidos en el rubro 
“agricultura y otras ocupaciones rurales”, el promedio de ahorro 
cntre ellos es, como hemos visto, mas alto aun que de quienes 
viven al servicio de otros, y supera con mucbo el aborro medio de 
los “oficios urbanos” (nombre que se da probablemente al tende- 
ro, al artesano, al portero, etc.). Es evidente que estos 640.000 
campesinos (sobre un total de 10 millones de hogares o familias), 
con 126 millones de rublos depositados en las cajas de ahorro, 
pertenecen exclusivamente a la burguesia campesina. Solo a estos 
campesinos y tal vez tambien a los que tienen estrecha vincula- 
cion con ellos, se refieren los datos sobre el progreso de la econo- 
mia rural, difusion de la maouinaria, mejoras en el cultivo de la 
tierra y un nivel de vida mas alto, etc., que los senores Witte 
oponen a los socialistas para demostrar el “avance en el bienestar 
del pueblo” y los senores liberales (y los cnticos ) para refutar 
el “dogma marxista” sobre la rnina y la decadencia de la pequena 
produccion en la agricultura. Estos senores no advierten ( o simu- 
lan no advertir) que la decadencia de la pequena produccion se 
manifiesta precisamente en el hecho de que entre los pequenos 
productores se destaca un numero insignificante de gente enri- 
quecida a costa de la ruina de la masa.

Todavla mas interesantes son los datos acerca de la distri- 
bucion del numero global de depositantes segun el monto de los

* E«te ca lco lo  on eq n iv o cad o ; I t /.OOO o h rem s son ap roxim ar]am en ta u n  
doceavo d e  d os m illon es. y  n o  la  sexta p a rte . (Ed.)
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depositos. En numeros redondos, esta clasificacion es la siguien- f l  
te: de tres millones de depositantes, un millon posee depositos 
inferiores a 25 rublos. Reunen un total de 7 millones de rublos 9  
(sobre 545 millones, jlo que representa 12 kopeks por cada 10 ru- ■  
bios de la suma total de depositos!). El monto medio de estos 
depositos es de siete rublos. Lo que quiere decir que estos depo- H  
sitantes realmente modestos, que constituyen la tercera parte del 
numero total, poseen solo el 1/83 de todos los depositos. Vienen 
luego los ahorristas que poseen de 25 a 100 rublos y que repre- 
sentan la quinta parte del total (600.000); poseen, juntos, 36 mi
llones de rublos, y termino medio 55. Si juntamos estos dos grupos, 
tenemos que mas de la mitad de los ahorristas (1.600.000, sobre 
3 millones) poseen solo 42 millones de rublos sobre el total de 
o45, o sea, 1/12. Del resto de los ahorristas acomodados, un 
millon posee de 100 a 500 rublos, con un total de 209 millones de | 
rublos y un promedio de 223 rublos por ahorrista; 400.000 depo- 1 
sitantes tienen mas de 500 rublos cada uno, un total de 293 mi
llones de rublos y un promedio de 762. Por consiguiente, estas m 
personas, manifiestamente ricas y que constituyen menos de 1/7 
del total de ahorristas, poseen mas de la mitad (54 por ciento) 
de todo el capital.

Como se ve, la concentracion del capital en la sociedad actual, 
el despojo de la masa de la poblacion, se revela con gran fuerza 
inclusive en una institucion especialmente destinada al “hermano 
menor , al sector mas pobre de la poblacion, ya que el limite 
maximo de los depositos para las cajas de ahorro es, por ley, de
1.000 rublos. Y conviene hacer notar que esta concentracion de 
la riqueza, inherente a toda sociedad capitalista, se revela toda- 
via con mayor fuerza en los paises adelantados, no obstante la 
mayor ‘democratization” de sus cajas de ahorro. Asi, por ejem- | 
plo, en Francia existian al 31 de diciembre de 1899, 10 millones 
y medio de cuentas en cajas de> ahorro, con un total de 4.337 m i-il 
Hones de francos (el valor del franco es de un poco menos de 
40 kopeks). Esto supone un promedio de 412 francos, mas o 
menos 160 rublos por cuenta, es decir, menos del deposito pro
medio en las cajas de ahorro de Rusia. El numero de pequenos 
ahorristas, en Francia, es tambien relativamente mayor que en 
Rusia: casi una tercera parte de los depositantes (3 %  m illones)®  
posee depositos inferiores a 20 francos (8 rublos), con un prome
dio de 13 francos (5 rublos). En total, estos ahorristas reunen
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solo 35 millones de francos del total de 4.337 millones, o sea 1/125. 
Los ahorristas que poseen hasta 100 francos constituyen un poco 
mas de la mitad de la cifra total (5,3 millones) y totalizan 143 mi
llones de francos, lo que representa 1/33 del total de los depositos. 
Por el contrario, los ahorristas con 1.000 y mas francos (400 y 
mas rublos) representan menos de la quinta parte (el 18,5 por 
ciento) del total de ahorristas, y en sus manos se concentran mas 
de las dos terceras partes (el 68,7 por ciento) de la suma global 
de depositos, a saber, 2.979 millones de francos sobre 4.337 mi
llones.

El lector tiene ahora a la vista, por consiguiente, algunos 
elementos de informacion para poder analizar los argumentos de 
nuestros “criticos”. Uno y el mismo hecho: el enorme incremento 
de los depositos en las cajas de ahorro y el aumento, en particu
lar, de la cifra de pequenos ahorristas, es interpretado de diversos 
modos. El “critico del marxismo” dice: crece el bienestar del pue
blo, se acentua la descentralizacion del capital. El socialista afir- 
ma: lo que presenciamos es la trasformacion de los ahorros en 
especie” en ahorros en dinero, el aumento del numero de campe- 
sinos acomodados que pasan a formar parte de la burguesia y 
convierten sus ahorros en capital. Pero aumenta tambien, y a un 
ritmo muchisimo mas rapido, el numero de campesinos empuja- 
dos a las filas del proletariado, que viven de la venta de su fuerza 
de trabajo y entregan a las cajas de ahorro, para que se la guar- 
den (aunque sea temporariamente) una pequena parte de sus 
exiguos ingresos. El gran numero de pequenos ahorristas denota, 
en rigor, el crecimiento de la pobreza en la sociedad capitalista, 
ya que el monto con que estos pequenos depositantes participan 
en la suma global de los depositos es verdaderamente insigni-
ficante. « , . „ ,

Cabe preguntarse: <;en que se distingue el “critico” del bur-
gues mas comun?

Pero sigamos adelante. Veamos que empleo se da a los capi- 
lales de las cajas de ahorro, adonde van a parar estos capitales. 
En Rusia sirven, ante todo, para reforzar el poderio del Estado 
militar y policiaco-burgues. El gobierno zarista (como ya sena- 
lamos en el articulo editorial publicado en el num. 15 de Iskra)*

*  V e a se  V . I .  L e n in , ob. cit., t . V , “A cerca  d e l p resu p u esto  d e l E s ta -  
do” . (Ed.)
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dispone de estos capitales a su antojo, sin control alguno, ni mds 
ni menos que del resto del patrimonio del pueblo que cae en sus 
manos. “Toma prestados” con toda tranquilidad cientos de mi-l 
Hones de estos capitales para financiar sus expediciones a China, 
para conceder subvenciones a los capitalistas y terratenientes, 
rearmar a las tropas, ampliar la escuadra, etc. Asi, por ejemplo,| 
en 1899, de la suma total de 679 millones de rublos depositados 
en las cajas de ahorro, 613 millones aparecian invertidos en titu- 
los de renta, del modo siguiente: 230 millones en titulos d e la 
deuda publica, 215 millones en titulos hipotecarios de los bancos 
territoriales y 168 millones en titulos de la deuda ferroviaria.

El erario lleva a cabo con estos capitales un “negocio” muy 
lucrativo: en primer lugar, cubre todos los gastos de las cajas de 
ahorro y obtiene un beneficio neto (que hasta al\ora se acredita 
al fondo de reserva de las cajas de ahorro); en segundo lugar, 
obliga  a los depositantes a cubrir el deficit de nuestra economia 
publica (es decir, los obliga a prestar al erario su dinero). De 
1894 a 1899, los depositos en las cajas de ahorro ascendieron a un 
termino medio de 250 millones de rublos por ano, y los fondos 
retirados a 200 millones. Eso significa que por medio de empres- 
titos se obtienen unos cincuenta millones anuales para zurcir los 
agujeros abiertos en la bolsa del erario publico, en la cual todos, 
menos los demasiado ociosos, hunden sus dedos de ladrones. ,iPara 
que temer el deficit que pueda producirse con la malversation 
de dinero en la guerra, en subvenciones a los lacayos de pala- 
cio, a los terratenientes y fabricantes? jCon los dineros de las 
cajas de ahorro” se pueden cubrir siempre las sumas necesarias!

Digamos, entre parentesis, que el erario puede llevar a cabo 
este negocio tan lucrativo, en parte porque reduce constantemen- 
te los intereses abonados por los depositos en dinero, mas bajos 
que los abonados por los titulos de la deuda. Asi, por ejemplo, en 
1894 el tipo de interes por los depositos en dinero era del 4,12 por 
ciento y el de los titulos de la deuda de 4,34 por ciento; en 1899, 
el 3,92 y el 4,02 por ciento, respectivamente. La rebaja del inte
res eonstituye, como se sabe, un fenomeno comun a todos los 
parses capitalistas, y muestra del modo mas palpable y grtfico 
el crecimiento del gran capital y d e  la gran produccidn a costa 
d e la pequena, ya que el tipo de interes se determina en ultima 
mstancia por la relation entre la suma global de las ganancias 
y la suma total del capital Invertido en la produccidn. Y tam-1
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poco es posible silenciar el hecho de que el fisco intensifica de 
continuo la explotacion de los empleados de correos y telegrafos: 
al principle estos empleados se ocupaban solo del correo; mas 
tarde, se les afiadio el telegrafo; ahora se les ha cargado, ademas, 
con las operaciones de ingresos y pago de los depositos de los 
ahorristas (recordemos que de 4.781 cajas, 3.718 corresponden a 
Correos y Telegrafos). Una tremenda intensification de sus tareas 
y la prolongation de la jornada de trabajo: he ahi lo que ello 
implica para la masa de los empleados de correos y telegrafos. Y 
por lo que se refiere al salario, el Tesoro se muestra tan cicatero 
como el mas mezquino kulak: los empleados de la categoria mas 
baja, recien incorporados al servicio, perciben salarios literalmente 
d e hambre, y a partir de ellos se establece un interminable esca- 
lonamiento de categorias con aumentos que llegan hasta veinti- 
cinco y cincuenta kopeks, y la perspectiva de una ridicula jubi
lation despues de cuarenta o cincuenta anos de calvario, perspec
tiva que solo sirve para atar con cadenas mas fuertes todavia a 
este autentico “proletariado burocratico”.

Pero volvamos al destino que se da a los capitales de las 
cajas de ahorro. Ya vimos que las cajas (por voluntad del gobier- 
no ruso) colocan 215 millones de rublos en titulos hipotecarios de 
los bancos territoriales y 168 millones en titulos de la deuda ferro- 
viaria. Esto ha dado pie a una manifestation, muy corriente en 
los ultimos anos, de la supuesta profundidad del  ̂pensamiento 
burgues. . .  quiero decir, del pensamiento “critico . En esencia 
—nos dicen los Bernstein, los Hertz, los Chernov, los Bulgakov y 
otros por el estilo— esto signified que los pequenos ahorristas se 
convierten en prepietarios d e  los ferrocarriles tj en titulares d e las 
hipotecas sobre la tierra. En realidad, se nos asegura, inclusive 
empresas puramente capitalistas y gigantescas como los ferro
carriles y los bancos, van descentralizandose cada vez m&s, se 
desperdigan, pasan a manos de los pequenos propietarios median- 
te las acciones, obligaciones, cedulas hipotecarias, etc., compradas 
por estos; en realidad aumenta el numero de los ricos, de los 
propietarios, en tanto que esos estrechos marxistas se aferran a 
la ya caduca teoria de la concentracion v a la teoria de la depau- 
peracion. Por ejemplo, los obreros fabriles rusos poseen, segun los 
datos estadisticos, 157.000 cuentas en las cajas de ahorro, por una 
suma de 21 millones de rublos: cerca de 5 millones de esta cifra 
se colocan en titulos de la deuda ferroviaria y unos 8 millones en
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cedulas hipotecarias de los bancos territories. Lo cual significa 
que los obreros de las fabricas y talleres de Risia son dueiios de los 
ferrocarriles por un valor de cinco millones le rublos, y propieta- 
rios de tierras por un valor de 8 millones. jAii tienen, para que si- 
gan charlando de la existencia del proletariate! Asi, pues, los obre
ros explotan a los terratenientes, ya que percben una pequena por- 
ci6n de la renta, es decir, una pequena porcon de la plusvalia, en 
concept o de intereses por sus celulas hipoecarias.

Si, esa es, en efecto, la linea de razon.miento propia de los 
mas recientes criticos del marxismo. . .  <;Y saben una cosa? Ta] 
vez estana dispuesto a aceptar esa opinion tan difundida de que 
se debe saludar a la “critica”, pues ha vtnido a remover una 
doctrina que, segun se dice, se estaba estantando; la acepto, pero 
con una condicion. Los socialistas francesesrefinaron en su tiem- 
Po sus dotes propagandisticas y agitativas sobre la base de un 
analisis de los sofismas de Bastiat, y los alenanes hicieron lo mis- 
mo mediante el desembrollo de los sofiimas de Schulze-De- 
litzsch *; a los rusos, al parecer, solo nos ha cabido en suerte, 
hasta ahora, la compania de los “criticos”. Pues bien, yo estaria 
dispuesto a gritar: * jviva la critical”, con la condicion  de que 
nosotros, los socialistas, introdujbsemos lo nds ampliamente po- 
sible, en la propaganda y agitacion entre Us masas, el esclareci- 
miento de todos los sofismas burgueses de la “critica” de moda. 
r’Estan de acuerdo con esta condicion? jPies venga la mano! Y 
diremos al respecto que nuestra burguesia guarda cada vez ma- 
yor silencio, pues prefiere la protection de los arcangeles zaris- 
tas * a la de los teoricos burgueses, y para nosotros serd muy 
comodo aceptar a los “criticos” como “abogidos del diablo”.

Por intermedio de las cajas de ahorro, participa en las gran- 
des empresas un numero cada vez mayor de obreros y pequenos 
productores. Esto es un hecho indudable. Pero no demuestra el 
aumento del numero de propietarios, sino 1) la creciente sociali- 
zacion del trabajo en la sociedad capitalista, y 2) la creciente su- 
bordinacion de la pequena a la grande production. Tomemos un 
ahorrista ruso modesto. Quienes poseen liasta 100 rublos son, 
como vimos, mas de la mitad, a saber: 1.618.000, con un capital 
total de 42 millones de rublos, o sea, un promedio de 26 rublos **

* *  Y ^ ase Y ' ^  } e n ,n > ob. cit., B io g ra fia s” , tom e co m p lem en tario  1. (Ed.) 
Asi se lla m a b a  en la  R u sia  zarista  a  la  poliexa secre ta . (Ed.)
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por cabeza. Quiere decir que este ahorrista posee ferrocariiles 
por valor de 6 rublos y “bienes territoriales por valor^de 9. 
fiSignifica ello que se convierte en rico o propietario ? No, 
sigue siendo proletario, sigue viendose obligado a vender su fuer- 
za de trabajo, es decir, a trabajar como esclavo de quienes po- 
seen los medios de production. Su participacion en los ferro- 
carriles y los bancos” solo demuestra una cosa, a saber: que el 
capitalismo entrelaza cada vez mas estrechamente a los diferen- 
tes miembros de la sociedad y a las diferentes clases. En la eco- 
nomia patriarcal, la interdependencia entre los diversos produc- 
tores se reducla a la nada; hoy es cada vez mayor. El trabajo se 
vuelve cada vez mas social, las empresas son cada dia menos 
“privadas”, sin perjuicio de permanecer, a pesar de ello, casi mte- 
gramente en manos de particulares.

Mediante su participacion en las grandes empresas, no cabe 
duda de que los pequenos ahorristas de las cajas de ahorro se 
entrelazan con ellas. <;Quien sale ganando con este entrelaza- 
miento? El gran capital, que ensancha sus operaciones financie- 
ras al pagar al pequeno ahorrista no mas (y con frecaencia me
nos) que a cualquier suscriptor de un emprestito, y que es tanto 
mds independiente de los pequenos depositantes cuanto mas p e 
quenos son estos y mas dispersos se encuentran. Ya hemos visto 
que la parte correspondiente a los pequenos ahorristas, inclusive 
en el capital de las cajas de ahorro, es minuscula. ,Y no digamos 
hasta que punto es insignificante en comparacion con el capital 
de los especuladores de los ferrocarriles y de los bancos! Al entre- 
gar a estos especuladores sus migajas, el pequeno ahorro cae en 
una nueva dependencies con respecto al gran capital. Nypensar 
en que pueda llegar a disponer de este gran capital; las “ganan- 
cias” que en el le corresponden no pueden ser mds irrisorias (26 
rublos, al 4 por ciento =  j l  rublo por ano!). En cambio, en caso 
de desastre, lo pierde absolutamente todo, hasta sus miseras 
migajas. La abundancia de estos pequenos ahorristas no significa 
la descentralizacion del gran capital, sino el reforzamiento del 
poder de este, a cuya disposition se coloca ahora hasta las mds 
pequenas migajas del ahorro “popular . Su participacion en las 
grandes empresas no contribuye a que el pequeno ahorrista sea 
mds independiente: por el contrario, es mas dependiente  del gran 
propietario.

Del aumento del numero de pequenos ahorristas no se dedu-
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ce la conclusion filistea y tranquilizadora de que crece el nnmero 
de penonas ricas, sino la conclusion revolucionaria de que se 
intensiica la dependencia de Ios pequenos con respecto a los 
grande:, de que se agudiza la contradiction entre el caracter cada 
vez mis socializado de las empresas y la subsistencia de la pro- 
piedad privada sobre los medios de production. Cuanto mas se 
desarrdlan las cajas de ahorro, mas interesados estan los peque
nos ahorristas en la victoria socialista del proletariado, la unica 
que ptede convertirlos en “coparticipes” no ficticios, sino auten- 
ticos, yen administradores de la riqueza social.

Iskra, ntim . 1 7 , 1 5  d e  fe b re ro  S e  p u b lica  d e  acu erd o  co n  el
d e  1 9 0 2  te x to  d e l p erio d ico .
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5 de marzo de 1902.
•i ■ i ticia  de que la 

Camaradas: Apenas anteayer recibimos la no1* .sm0 tjemp0
reunion seria convocada para el 21 de marzo, al qUe pjan 
que la comunicacion, completamente inesperada, tjtuido por el 
inicial de organizar una conferencia habia sido s*>® qUien es el 
de convocar a un congreso del partido. No saber*! por nuestra 
responsable de este cambio repentino e inmotivad stamos contra 
parte, nos parece en extremo desafortunado. Pro*® medidas 
esos rapidos cambios de decisiones, cuando se tr# -jflportantes, y 
partidarias tan extraordinariamente complicadas 6  * . ^ 0  de orga- 
aconsejamos vivamente que se vuelva al plan pri 
nizar una conferencia. jjuestro juicio,

Para convencerse de esta necesidad basta, a* (Tage-
con prestar una atencion mas cuidadosa a la ordetf* unjcada hasta 
sordnung) del congreso, que tampoco nos fue p°,JIj einente en un 
anteayer, sin que sepamos, ademas, si consiste si mil? ^ na organiza- 
proyecto de Tagesordnung y si fue propuesta p a *  que deben 
cion 0  por varias. El temario menciona nueve put*1 j en (doy una 
ser discutidos por el congreso, segun el siguiente j ca; g ) lucha 
breve enumeracion de los puntos): A) lucha econU1̂ ,  actitud 
politica; C) agitation politica; D ) Primero de jos gmp0S
ante los elementos de la oposicion; F ) actitud ^^anizacion del 
revolucionarios no incorporados al partido; G) organization
partido; H) Organo Central, e I) representation - 
del partido en el extranjero. tructura y por

En primer lugar, esta orden del dia, por su Jia ^resistible 
la redaccion de sus diferentes puntos, produce ^
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impresion de “economismo”. No pensamos, por supuesto, que la 
organization que propone este temario sustente hasta la fecha 
concepciones “economistas” (aunque, hasta cierto punto, esto tam- 
poco seria del todo imposible), pero rogamos a los camaradas 
no olvidar que tambien debe contarse con la opinion de la social- 
democracia revolucionaria internacional y con las supervivencias 
de “economismo” que todavia se hallan muy difundidos entre nos- 
otros. Reflexionemos: el partido de vanguardia de la lucha poli- 
tica convoca a un congreso en un momento en que todas las 
fuerzas revolucionarias y de oposicion del pais estan en pie de 
guerra, ban iniciado una ofensiva directa contra la autocracia, ; jy 
he aqui que de pronto ponemos el acento en la “lucha econ6- 
miea”, y solo despues' mencionamos la lucha “politica”!! ^Acaso 
no es esto un calco del tradicional error de nuestros economistas, 
segun el cual la agitation (r e sp *  la lucha) politica debe venir 
despues de la economica? <jE s posible imaginar que a cualquier 
partido socialdemocrata europeo, en un momento revolucionario, 
se le ocurra destacar en primer piano, entre todos los problemas, 
el movimiento sindical? O tomemos la separation del punto de la 
agitacion politica del de la lucha politica. ^Acaso no se trasluce 
aqui la habitual falacia consistente en contraponer la agitacion! 
politica a la lucha politica como algo fundamentalmente diferen-- 
te, como algo perteneciente a otra etapa? Y por ultimo, ^  jcomo 
explicarse que las manifestaciones figuren en la orden del dia 
ante toda como un medio de lucha economical?? No podemos 
olvidar, por cierto, que en la actualidad numerosos elementol 
hostiles a la socialdemocracia acusan a los socialdemocratas en stf 
conjunto de “economismo”: estas acusaciones son de Nakanunie **, 
Viestnik Riisskoi Revoliutsii y Svohoda e inclusive ( [inclusi
ve!) de Russkoie Bogatstvo. No debemos olvidar que, sean cuales 
fueren las resoluciones que apruebe la conferencia, la orden del 
dia constituve por si misma un documento historico sobre cuya 
base se habra de juzgar el nivel de desarrollo politico de todo 
nuestro partido.

En segundo lugar, es sorprendente que'la orden del dia plan- 
tee (jpocos dias antes del congreso!) problemas que solo pueden

Respective, es d ecir . (Ed.)
V ease , V . I .  L e n in , t . V , n o ta  7 9 . (Ed.) 
V ease  id., n o ta  4 3 . (Ed.)
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debatirse despues de una preparation completa, cuando es posi- 
ble adoptar resoluciones realmente definidas y comprensibles, ya 
que en otro caso es preferible abstenerse de discutirlos por el 
momento. Por ejemplo, los puntos E y F : la actitud ante las co- 
rrientes de oposicion y otras corrientes revolucionarias. Estos pro- 
blemas deben ser analizados por anticipado en todos sus aspectos, 
debe redactarse los informes pertinentes y esclarecer los diversos 
matices que presentan, y solo entonces se podra aprobar resolu- 
ciones que contengan algo nuevo, que sirvan positivamente de 
"uta para todo el partido y que no se limiten a repetir los consa- 
i lidos y trillados “lugares comunes”. Pensemos, en efeeto, si en 
unos cuantos dias podemos elaborar una resolution circunstancia- 
da, razonada y que tenga en cuenta todas las exigencias practicas 
del movimiento, sobre la actitud que es preciso adoptar ante el 
“grupo socialista revolucionario Svoboda” o ante el recien nacido 
“partido de los socialistas revolucionarios”. Esto, sin hablar de la 
extrana impresion, por no emplear otra calificacion mas fuerte, que 
producira en todos que se hable de los grupos revolucionarios 
ajenos al partido, mientras se guarda silencio ante problemas tan 
irnportantes como la actitud ante el Bund o la revision de los 
parrafos de la resolucion del I Congreso del partido en que se 
l ia b la  del mismo.

En tercer lugar —y esto es lo primordial—, la orden del dia 
presenta una imperdonable omision: no dice una palabra sobre la 
position adoptada por la actual socialdemocracia rusa sobre pro- 
hletnas de principios, ni se refiere a su programa de partido. En 
inomentos en que el mundo entero clama sobre la “crisis del 
marxismo” y todos los publicistas liberales rusos inclusive procla- 
rnan su desintegracion y desaparicion; en que el problema de las 
"dos corrientes en el seno de la socialdemocracia rusa” no sdlo 
se ha puesto a la orden del dia, sino que hasta ha logrado intro- 
ducirse en todos los programas de estudio sistematico en los pro- 
gramas para charlas de propagandistas, en los circulos de estudio 
individual; en tales momentos, resulta completamente imposible 
guardar silencio sobre los problemas senalados. En cuanto a nos
ol ros, camaradas, hasta en la prensa nuestros adversaries nos ridi- 
■ ulizan (vease En visperas d e  la revolution, de Nadiezhdin) di- 
ciendo que somos muy aficionados a fmformar que todo anda 
bien”. . . !

Todas estas deficiencias de la orden del dia revelan convin-
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centemente, a nuestro parecer, cu&n irracional es el plan de con- 
vertir en un congreso la conferencia ya convocada. Comprende- 
mos, por supuesto, cuan profundamente siente todo el mundo que 
no se hayan realizado congresos del partido desde 1898, y cuan 
tentadora es la idea de emplear los esfuerzos dedicados a la orga
nization de una conferencia para terminar con la existencia de 
“un partido sin instituciones partidarias”. Seria, sin embargo, un! 
error enorme que, por dejarse llevar por estas consideraciones 
de indole pr&ctica, nos olvidaramos de que hoy todo el mundo 
espera de un congreso del Partido Obrero Socialdemocrata de 
llusia resoluciones a la altura de todas las tareas revolutionaries! 
actuales; que si fallamos hoy , en un momento tan critico, podemos 
enterrar todas las esperanzas de que la socialdemocracia conquis- 
te la hegemonia en la lucha politica; que es mejor no lamentarse 
de gastar unos cuantos miles de rublos y unos cuantos meses de 
trabajo previo de organizacion, y aprovechar la presente confe
rencia con vistas a preparar para el verano un verdadero congreso 
general d el partido, capaz de resolver definitivamente todos los 
problemas que estan a la orden del dia, tanto en el dominio 
teorico (programa de principios) cbmo en el de la lucha po
litica.

Adviertase c6mo los socialistas revolucionarios utilizan cada 
vez con mas habilidad nuestras fallas y ganan terreno a costa 
de la socialdemocracia. Acaban de formar un “partido”, han fun- 
dado su 6rgano teorico y decidido lanzar una revista politica 
mensual. ^Que se dira de los socialdemocratas si despues de se- 
mejante acontecimiento no son capaces de alcanzar por lo menos 
resultados com o estos en su congreso? <;No corremos el riesgo 
de dar la impresion de que cuando se trata de concretar un 
programa y una organizacion revolucionaria claros, los social
democratas no son mejores que este “partido” que agrupa a 
sabiendas, en su derredor, a ,tbdo tipo de elementos indefinidosj 
a los que no han sabido definirse, y aun a los indefinibles?

En vista de todo esto, consideramos que el presente congreso 
de representantes de comites no puede ser considerado como el 
II Congreso ordinario del Partido Obrero Socialdemocrata de 
Rusia, sino como conferencia extraoficial. Es preciso asignarle co
mo tarea principal e  inmediata, organizar y preparar para el vera
no un verdadero congreso general del partido capaz de confirmar 
el programa del partido, de hacer los arreglos definitives para



la publication de su organo politico semanal y, en general, de 
lograr la total y efectiva unification de todos los comites e inclu
sive de todos- los grupos ( imprenta 3, etc.) de socialdemocratas, 
sobre la base de la integridad de principios, la lealtad a los 
principios de la socialdemocracia revolucionaria y la autentica 
combatividad para pasar a la ofensiva en el piano politico.

A partir de esta idea basica, nos permitimos proponer a la 
consideration de los camaradas la siguiente Tagesordnung para 
nuestra conferencia:

1. Declaration d e  principios. En esta resolution tenemos que 
manifestarnos en forma deeidida contra todos los deplorables in- 
Icntos de restringir nuestra teoria y nuestras tareas, intentos que 
se han difundido bastante en estos ultimos tiempos. A1 rechazar 
('n terminos energicos cualquier tentativa de este tipo, la confe- 
rencia del partido hara una importante contribution a la unifi
cation de todos los socialdemocratas sobre una base de principios, 
y restablecera el quebrantado prestigio del marxismo revolutio
nary. Es posible que algunos camaradas expresen su temor de 
(|ue la discusion de esta declaration de principios lleve mucbo 
liempo, en detrimento del examen de los problemas practices. No 
eompartimos en manera alguna tales temores, pues creemos que 
los prolongados debates sostenidos en la prensa clandestina han 
ostiarecido hasta tal punto este problema, que no nos sera difi- 
cil llegar a entendemos con rapidez en cuanto a los principios 
do !a socialdemocracia revolucionaria. Por otra parte, es totaimen- 
lo imposible prescindir de una declaration de principios.

Ademas, con eliminar de la Tagesordnung este problema no 
un consiguirian tampoco los fines propuestos, ya que en la 
discusion de las resoluciones sobre la lucha economica, la lucha 
politica, etc., volveria a plantearse este problema, solo que en 
forma mas fragmentaria. Por lo tanto, sera nuicho mas correcto 
torminar primero con este tema, no desarticiilar nuestras resolu- 
t mnes sobre la agitation politica, las huelgas, etc., y exponer 
rn forma coherente nuestro punto de vista acerca de las tareas 
liindamentales.

Por nuestra parte, trataremos de preparar el proyecto de re- 
dolucion a que nos referimos y de adjuntarlo a este informe (si el 
tiompo lo permite).

2. Segundo congreso ordinario del Partido Obrero Social- 
demderata de Rusia. Nos referimos aqui a la solution preliminar
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(y, hasta cierto punto, naturalmente, hipotetica) de las cuestio- 
nes relacionadas con la fecha del congreso (el verano o el otono, 
a mds tardar, ya que es conveniente terminal- antes de que co- 
mience la proxima “temporada”), el lugar en que se realizara 
(debiendo observarse cuidadosamente, a este respecto, las reglas 
conspirativas), los fondos necesarios para organizarlo (por su 
parte, Iskra esta dispuesta a contribuir en el acto, para tal fin, con 
la suma de 500 rublos, procedentes de una donacion especial que 
ha recibido; y es posible que pronto consigamos otro tanto, o aun 
mas. Tendremos que calcular cuantos miles de rublos se necesi- 
taran, mas o menos, y como se reunira lo que falta), y por ultimo, 
exponer las normas generales para los mandatos y asegurar una 
amplia representacion (es decir, que haya delegados expresamen- 
te designados de antemano por' los comites, por determinados 
grupos y tal vez tambien por los circulos de los socialdemocratas 
rusos, para no hablar de la tarea relativamente facil de que esten 
representadas las dos organizaciones socialdemdcratas del extran- 
jero; asimismo hay que establecer las normas para resolver la 
invitacidn a las organizaciones que puedan crearse en el inter- 
valo entre la conferencia y el congreso, etc., etc.).

3. Election  del Comite de Organization. En terminos gene- 
rales la tarea de este CO seria dar cumplimiento a las decisiones 
de la conferencia, preparar y organizar el congreso, fijar defini- 
tivamente la fecha y el lugar de su realization, ocuparse de su 
organization practica, resolver problemas como el trasporte de 
materiales y la instalacion de imprentas del partido en Rusia ( con 
la cooperation de Iskra, se han formado en Rusia dos grupos de 
tipografos locales que simpatizan con nuestras publicaciones y 
que han conseguido editar en sus dos imprentas los nums. 10 y 
11 de Iskra, los folletos jQ ue sucedera despues?, E l decim o ani- 
versario d e  la huelga d e  Morozov, E l discurso d e  Piotr Alexeiev, 
Acta d e acusacion sobre el proceso d e Obujov y muchos otros, 
a la vez que una serie de volantes. Confiamos en que los delega
dos de estos grupos locales podran participar en la labor de la 
conferencia y en que prestaran todo genero de colaboracion al 
cumplimiento de las tareas de todo el partido); ademas, deben 
cooperar con todas las organizaciones locales, sindicales (obre- 
ras), estudiantiles y otras, etc., etc. En un plazo de tres a cuatro 
meses, este CO, apoyado por todas las organizaciones, podria 
preparar plenamente el terreno para la formacion de un verdadero
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CC capaz de dirigir d e facto  toda la lucha poiitiea de nuestro 
partido.

En vista de la complejidad y variedad de las tareas asigna- 
das al CO, en nuestra opinion seria conveniente que estuviera 
integrado por un numero de personas no muy redueido (rle b a 
7 ), que eligirian un secretariado, se distribuirian las tunciones y 
se reunirian varias veces antes del congreso.

4. Election  d e la comision encargada de elaborar <dj>r°- 
yecto d e  pro grama del partido. Teniendo en cuerta. que a  ̂ac
ci6n de Iskra (incluido el grupo “Emancipaciori del Irabajo ) 
lleva ya largo tiempo trabajando en este dificil asunto nos De
mos permitido proponer a los camaradas el siguiente plan. Lsta 
listo ya todo el proyecto de la parte practica del programa, mclu- 
yendo el proyecto de programa agrario, y ademas se han prepa- 
rado dos variantes de la parte teorica del programa. ues ro 
delegado dara a conocer a la conferencia estos proyectos, en caso 
de que se considere necesario y siempre que nada se lo impida. 
Con estas dos variantes, estariios elaborando ahora un solo 
proyecto comun, y como es natural, no nos agradaria pubacarlo 
en borrador, es decir, antes de terminal- el trabajo. Si la conte- 
rencia eligiese a varias personas para que colaborasen con nuestra 
Hedaccidn en la elaboracion del programa, tal vez esta seria la 
solucion mas practica del asunto.

Por nuestra parte, podemos asumir ahora ante los camaradas 
el compromiso formal de presentar dentro de algunas semanas e 
proyecto definitivo de programa del partido, que deseabam 
publicar previamente en Iskra, para darlo a conocer a todos . 
camaradas y recibir sus observaciones.

5. Organo Central. Dadas las enormes dificultades qne su- 
pone en marcha un periodico que aparezca con regulandad y 
este adecuadamente dotado desde el punto de vista literano y 
tecnico, es probable que la conferencia, siguiendo el ejemplo del 
I Congreso del partido, opte por quedarse con una de las puhl - 
caciones ya existentes. Si el problema se resuelve de este modo 
o si se decide organizar una nueva publicacidn, de todos modos 
deberd nombrarse una comision especial (o mejor aun, encaigar 
esta tarea al propio Comite de Organizacidn) para que se ocupe

Vease, V. I. Lenin, ob. cit., t. I, nota 22. (Ed.)
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del trabajo preliminar y estudie todos los aspectos, junto con la 
Redaction existente o con la que se designe.

A nuestro juicio, seria esencial que el grupo “Emancipation 
del Trabajo” colaborase en este estudio, ya que sin su participa
tion y direction no creemos que pueda plantearse con acierto 
el problema de un organo politico que se mantenga en el terreno 
de los principios y satisfaga en general todas las necesidades del 
moyimiento.

Como antes de la conferencia se hicieron tentativas para 
editar una publication quincenal, convendria que el partido em- 
prendiera la tarea de sacar un semanario; ello seria factible siem- 
pre que todos los socialdemocratas rusos contribuyesen verdade- 
ramente en forma conjunta a esta tarea.

6 . Preparation d e  la orden del dia del consjeso del partido 
e  informes correspondientes. La conferencia deberia encargarse 
de una parte de la orden del dia y encomendar la otra al Comite 
de Organization; tambien convendria que indefectiblem ente nom- 
braia ( resp .: buscara) informantes para cada tema. Solo si se 
designa los informantes con la anticipation necesaria podria ase- 
gurarse un examen realmente exhaustivo de los problemas (al- 
gunos informes podran publicarse, Integra o parcialmente por 
anticipado y someterse a discusion en la prensa: asi, por ejemplo, 
confiamos en poder publicar cuanto antes el informe, ya casi 
acabado, de uno de los miembros de la Redaccion sobre el 
programa agrario de la socialdemocracia rusa *, etc.) y su correc- 
ta solution en el congreso.

7. Problemas prdcticos tj habituales del movimiento, —por 
ejemplo: a) examen y aprobacion del manifiesto del Primero de 
Mayo (resp.: examen de los proyectos de manifiesto presentados 
por Iskra y otras organizaciones.)

b) manifestation del Primero de Mayo: fecha y metodos 
para organizarla;

c) encargar al Comite de Organization que colabore en la 
organization de boicots, manifestaciones, etc., y al mismo tiempo 
prepare gradualmente el animo de los miembros del partido, asi 
como las fuerzas y los recursos del partido, para la insurrection 
general del pueblo;

1

Vease el presente tomo, pigs. 125-172. (Ed.)
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d) diversos problemas financieros vinculados con el mante- 
nimiento del Comite de Organizacibn, etc.

IN F O R M E  DE L A  RED ACCION  DE “ iSK RA ”

Finalizamos con esto nuestro informe sobre las tareas y la 
Tagesordnung de nuestro congreso; solo senalaremos que nos ha 
sido imposible, por falta absoluta de tiempo, redactar un informe 
detallado sobre las actividades de Iskra. Por consiguiente nos ve- 
mos obligados, a limitarnos al breve esbozo que a continuation 
adjuntamos.

( N B )  B O R R A D O R  D E  R E S O L U C IC N

1. La conferencia rechaza de modo categorico cualquier in- 
tento de introducir el oportunismo en el movimiento revolucio- 
nario de clase del proletariado, intento que ha encontrado expre- 
sion en la llamada “critica del marxismo”, en el bernsteinismo * y 
el “economismo”. En momentos en que la burguesia de todos los 
paises promueve gran alboroto con motivo de la cacareada “cri
sis en el seno del socialismo”, la conferencia declara, en nombre 
del Partido Obrero SociaMemocrata de Rusia, su solidaridad con 
la socialdemocracia revolucionaria international y su firme con
viction de que la socialdemocracia saldra de esta crisis aun mas 
fortalecida y dispuesta a una lucha implacable por la realization 
de sus grandes ideales.

2. La conferencia declara su solidaridad con el Manifiesto 
del Partido Obrero Socialdemccrata de Rusia **  y reitera que 
oonsidera como tarea politica imnediata del partido el derroca- 
miento de la autocracia. Declara que, tanto en su labor para reali- 
zar esta tarea inmediata como para alcanzar su objetivo final, la 
socialdemocracia promovera una amplia agitation politica en todo 
el pueblo, orientada a exhortar al proletariado a la lucha contra 
todas las expresiones de la opresion economica, politica, nacional 
v social, sea cual fuere el sector de la poblacion sobre el que 
pese ese yugo. Declara que el partido apoyara todo movimiento 
revolucionario y progresista de oposicion contra el regimen poli

*  V £ a se , V . I .  L e n in , oh. cit., t . IV , n o ta  1 0 . (Ed.)
* *  Id ., t. V , n o ta  7 3 . (Ed.)
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tico y social existente. Como forma practica de lucha, la confe- 
rencia recomienda en especial la realizacion de boicots, demos- 
traciones en los teatros, etc., asi como manifestaciones organiza- 
das de masas. Aconseja a todos los comites v grupos del partido 
que presten la debida atencion a la necesidad de tomar medidas 
preparatorias para la insurreccion armada de todo el pueblo 
contra la autocracia zarista.

3. La conferencia declara que la socialdemocracia rusa se- 
guira dirigiendo como hasta ahora la lucha economica del prole- 
tariado, se preocupara por extenderla y profundizarla, y por for- 
talecer sus vlnculos ideologicos y organizativos con el movimien- 
to obrero socialdemocrata, y se esforzara por aprovechar cual- 
quier exteriorizacidn de esta lucha para desarrollar la conciencia 
politica del proletariado e incorporarlo a la lucha polltica. Decla
ra que no es en modo alguno obligatorio encauzar al comienzo 
la agitacion solo en el terreno economico o considerar, en general, 
la agitacion economica como el medio mas ampliamente aplicable 
para incorporar a las masas a la lucha politica.

(NB: jjes muy importante: pescar una vez mas tambien en 
este punto a R abocheie Dielo*\\

4. (En cuanto a los campesinos, ,:seria mejor seguir el espi- 
ritu de nuestro programa agrario?

Procurare prepararlo y enviarlo en seguida.)

Publicado por primera vez en Se publica de acuerdo con el
1923, en Obras escogidas de N. manuscrito.
Lenin (V. UliAnov), tomo V.

Vease V. I. Lenin, ob. cit., t. IV, nota 14. (Ed.)
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I

Creo que huelga detenerse a demostrar en detalle que el Par- 
tido Socialdemocrata Huso necesita un “programa agrario”. En- 
tendemos por programa agrario la exposition de los prineipios 
orientadores de- la politica socialdemocratica en lo tocante al pro- 
blema agrario, es decir, en relacion con la agricultura y con las 
diferentes clases, capas y grupos de la poblacion rural. Es natural 
que en un pais “campesino” como Rusia el programa agrario de 
los socialistas deba ser en lo fundamental, si no de un modo 
exclusivo, un “programa campesino”, un programa que defina la 
aclitud que se adopta ante el problema campesino. Grandes te- 
rratenientes, cbreros agricolas asalariados y “campesinos” son los 
tres sectores principales que integran la poblacion rural en todo 
pais capitalista, incluyendo a Rusia. En la misma medida en que 
es clara y definida la actitud de los socialdemocratas ante los dos 
primeros sectores mencionados ( terratenientes y obreros), es im- 
preciso el concepto mismo de “campesinado” v mas indefinida aun 
nuestra politica en lo referente a los problemas fundamentales de 
la vida y la evolution de este. Si en Occidente el “problema cam
pesino” es el centra del programa agrario de los socialdemo
cratas, en mayor grado aun debe serlo en Rusia. Para nosotros, los 
socialdemocratas rusos, es tanto mas necesario definir de la manera 
mas inequivoca nuestra politica ante el problema campesino, por- 
que nuestra movimiento es todavia muy joven en Rusia, y todo el 
viejo socialismo ruso era, en ultima instancia, un socialismo “cam
pesino” Es cierto que en la masa de “radicales” rusos que se 
consideran custodios de la herencia dejada por los socialistas po- 
pulistas de todos los matices, casi nada queda de socialista. Pero 
todos ellos se complacen en sacar a relucir las divergencias que 
tienen con nosotros sobre el problema “campesino” porque quie- 
ren ocultar que el problema “obrero” ocupa ya el primer piano
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de la vida politica y social de Rusia, que carecen de principios 
firmes para encarar este problema y que las nueve decimas par
tes de ellos son en esencia, en este terreno, los mas adocenados 
social-reformadores burgueses. Por ultimo, los numerosos “criti- 
cos del marxismo”, que en este ultimo aspecto aparecen fundidos 
casi por completo con los radicales (<io liberales?) rusos, tratan 
tambien de destacar con particular entasis el problema campesi- 
iro, que es, segun ellos, donde el “marxismo ortodoxo” ha quedado 
mds al descubierto por los “mas recientes trabajos” de los Berns
tein, los Bulgakov, los David, los Hertz e inclusive... |Jos 
Chernov!

Pero ademas de las vacilaciones teoricas y de la guerra de 
las tendencias avanzadas , en estos ultimos tiempos la tarea de 
la propaganda y la agitacion en el campo nos es impuesta por 
exigencias de orden puramente practico. Y resulta imposible abor- 
darla de un modo mas o menos serio y amplio sin un programa 
basado en los principios y politicamente congruente. Los social
democratas rusos reconocieron toda la importancia del “proble
ma campesino desde el primer momento de su aparicion como 
corriente independiente. Recordemos que el proyecto de progra
ma de los socialdemocratas rusos, preparado por el grupo “Eman
cipation del Trabajo y editado en 1885, contenia la reivindica- 
cion de revisar integramente las relaciones agrarias ( condiciones 
del rescate y entrega de tierras a los campesinos)” * Tambien J. 
Plejanov hablaba de la politica socialdemocrata ante el problema 
campesino, en su folleto titulado Las tareas de los socialistas en 
la lucha contra el ham bre en Rusia (1892).

Es perfectamente natural, por lo tanto, que en uno de sus 
primeros numeros (el num. 3, de abril de 1901) tambien Iskra 
piesentara un esbozo de programa agrario, especificando, en el 
articulo El partido obrero y los cam pesinos**, su actitud ante 
los principios de la politica agraria de los socialdemocratas rusos. 
Muchos socialdemocratas se sintieron perplejos ante este articulo, 
en relacion con el cual nosotros, la Redaccion, recibimos nume
rosos comentarios y cartas. La clausula sobre la restitucion de los 
recortes fue la que provoco las principales objeciones, y ya nos

Vease el apcndice al folleto de P. Axelrod Las tareas actuates 
y la tactica de los socialdemocratas rusos, Ginebra, 1898.

** Vease V. I. Lenin, ob. cit., t. IV. (Ed.) SB



disponiamos a iniciar una discusion sobre el particular en Zarid 
cuando aparecio el niim. 10 de Rabocheie Dielo, con un articulo 
de Martinov, en el que, entre otras cosas, se analiza tambien el 
programa agrario de Iskra. Y Como Rah. Dielo se ha hecho eco 
de las objeciones circulantes, esperamos que quienes nos han escri- 
lo no tomen a mal si por el momento nos limitamos a contestar a 
Martinov.

Subrayo por el momento por las siguientes circunstancias. El 
articulo de Iskra fue escrito por uno de los miembros de la Re- 
daccion, y aunque los demas componentes de esta concordaban 
con el autor en lo que se refiere al planteamiento general del 
problema, podia haber, por supuesto, diferentes opiniones con res- 
pecto a ciertos puntos particulares y especificos. Entre tanto, todo 
nuestro Consejo de Redaccion ( es decir, incluido el grupo Eman- 
cipacion del Trabajo”) trabajaba en la elaboracion de un pro- 
yecto colectivo de programa de nuestro partido. Esa tarea se dila- 
(6 (en parte, debido a diversos asuntos partidarios y a ciertas 
circunstancias de nuestra labor ilegal, y en parte por la necesidad 
de un congreso especial para discutir el programa en todos sus 
aspectos), y se termino hace apenas pocos dias. Mientras la clau
sula correspondiente a la restitucion de los recortes era solo una 
opinion personal mia, no me apresure a defenderla, ya que con- 
sideraba mucho mas importante el planteamiento general de 
nuestra politica agraria que este punto concreto, que todavia po
dia ser rechazado o sustancialmente modificado en nuestro  ̂pro- 
yecto general. Ahora defendere este provecto general. Y al ami
go lector” que se apresuro a enviarnos sus criticas ace’-ca de 
nuestro programa agrario, le rogamos que ahora se ocupe de criti- 
car el conjunto de nuestro proyecto.

II

Citaremos completa la parte “agraria” de este proyecto:
“Con el fin de eliminar los vestigios del viejo regimen de 

servidumbre, y en interes del libre desarrollo de la lucha de clases 
en el campo el Partido Obrero Socialdemocrata de Rusia lucha- 
ra por

“I ) la abolicion de los pagos en concepto de rescate y otros 
gravamenes, asi como de todos los tributos que actualmente pesan 
sobre los campesinos como estamento contribuyente;
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que o o l t n e l T r ^  ^  CaUd6n S° lidaria *  de todas las M  
sus tierras d h°  ^  camPesino a disponer libremente' de

r,lfJ ’:3) ,a devo!uci6n al P ^ b lo  de las sumas de dinero que l l

c S c a S f i „ ene ^ nf-eP?  f  r6SCate y °tr° S ^ Z n T s ;  la
la Corona v m . "  6 / in’ d? as tierras de los monasterios y de-= 
Jog ’/  . on de un impuesto especial sobre las tierras de

Proletaries de la nobleza que hayan lucrado con los
das por estbs medios^a la J escate’ 1destin£ndose las sumas obteni- 
para atender a la7n t V ° rmac\on de un fondo pdblico especial 
eomunidades r ^ l e T  7 ^  d*  *

>;4) la constitucion de comites de campesinos: 
propiac bn T / eSt & 1&S comunidades rurales (mediante ex-i
diante r e s c a te i“ ? 0J^asf .tierras ha>'aa cambiado de manos, me- 
pesinos cnanrl^ c ^-bas tmrras que fueron recortadas a los cam-
a los terratenientP ab°  10 e l .reglm_en de servidumbre y que sirven1 terratenientes para sojuzgarlos;

yue S s S nr ; ' ° i , v? igi<f  & nSgimen de • * * * - * * •
v o .r ,s" e g t n J d d  p S  Ura'eS' 61 Al“ - d

; M r s i t t s s :  £&£

a la c Z e  oZ ern  c f e V T * 0 ^  eI fin de prefervar
para elevar su c S r  l l  J df gf  ef  C10n fisica Y moral, asi como 
Las palabras ( ?  t  t C luC’ha por su Pr0Pia emancipation”,
asalari-ibnc ‘ • j  subrayamos comprenden a todos los obreros
S n  del p fIOS agricol,as: X * *  »  P»»<» de eSta se“
ros d el campo tamhi4n’ en su ^talidad, a los obre-

colas^e Wine I esta manera de agrupar a los obreros ami-
“agraria” del ' nrom T Una ™is? ia secci6n, dejando para la parte
presen ta el L o n v e n S e  de “  r,eivind;icaciones “campesinas” 
interes de Ins nK™ * ,  de <Jue ,as exigences formuladas en 

teres de los obreros agricolas no saltan a la vista, no se advier-
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ten a la primera ojeada. Quien lea superficialmente el programa 
puede recibir inclusive la falsa impresion de que hemos silenciado 
en forma deliberada las reivindicaciones favorables a los obreros 
agricolas. Huelga decir que semejante conception seria radical- 
mente erronea. El inconveniente a que nos referimos es, en el 
fondo, puramente externo. Y es facil subsanarlo mediante la lec- 
tura mbs atenta del programa y de sus comentarios (como es 
natural, nuestro programa “llegara al pueblo” si se lo acompana, 
no solo de comentarios escritos, sino tambien —lo que es aun 
mucho mas importante— de comentarios orales). El grupo que 
quiera dirigirse en particular a los obreros agricolas debera des- 
tacar concretamente, entre las reivindicaciones para los obreros, 
solo aquellas que encierran especial importancia para los peones, 
los jornaleros agricolas, etc., y exponerlas en un folleto, en un 
volante o en discursos.

En el terreno teorico, la imica manera acertada de redactar 
las secciones del programa a que nos referimos consiste en agru- 
par todas las reivindicaciones en favor de los obreros asalariados 
de todas las ramas de la economxa nacional, y separar cuidadosa- 
mente, en una section aparte, las que conciernen a los “campe- 
sinos”, ya que son completamente distintos los criterios funda- 
mentales de lo que en uno y en otro caso podemos y debemos 
exigir. La diferencia fundamental entre las dos secciones del pro
grama en cuestion esta expresada en la introduction de cada una.

Para los obreros asalariados exigimos reformas que los “pre- 
serven de la degeneration fisica y moral, y eleven su capacidad 
de lucha por su propia emancipation”; en cambio, con respecto 
a los campesinos luchamos solo por las trasformaciones destinadas 
a “eliminar los restos del regimen de servidumbre y facilitar el 
libre desarrollo de la lucha de clases en el campo”. De donde se 
desprende que nuestras reivindicaciones en favor de los campesi
nos son mucho mas reducidas, responden a condiciones mucho 
mas modestas, se mantienen dentro de marcos mucho mas estre- 
chos. Por lo que se refiere a los obreros asalariados, asumimos la 
defensa de sus intereses como clase, dentro de la sociedad actual: 
lo hacemos asi por entender que su movimiento de clase consti- 
tuye el unieo movimiento realmente revolucionario (vease en la 
parte tebrica del programa las palabras sobre las relaciones entre 
la clase obrera y las demas clases), y porque aspiramos a orga- 
nizarlo, orientarlo y llevarle la luz de la conciencia socialista. En
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cambio, por Io que se refiere a los campesinos, no asumimos en 
modo alguno la defensa de sus intereses como close d e pequenos 
propietarios y agricultores d e la sociedad contemporanea. Nada 
de eso. La emancipation de la clase obrera s61o puede ser' obra 
de la clase obrera misma”, razdn por la cual la socialdemocracia 

directa e mtegramente— solo representa los intereses del prole- 
tariado, s61o aspira a lograr una indisoluble unidad organica con 
su movimiento de clase. Todas las demas clases de la sociedad 
actual son partidarias de conservar las bases del sistema econo- 
mico existente, y a ello se debe que la socialdemocracia solo 
pueda encarar la defensa de los intereses de estas clases en cier- 
tas y determinadas circunstancias, y en ciertas condiciones estric- 
tamente definidas. Por ejemplo, en su lucha contra la burguesia, 
la clase de los pequenos productores, incluida la de los pequenos 
agricultores, es una clase reaccionaria, y por lo tanto, “Tratar de 
salvar al campesinado defendiendo la pequena explotacion y la 
pequena propiedad contra el empuje del capitalismo, significaria 
rrenar inutilmente el desarrollo social, enganar al campesino con 
la ilusion de un bienestar posible bajo el capitalismo, y dividir a 
las clases trabajadoras, creando una situation privilegiada para 
una minona a expensas de la mayoria” ( Iskra, num. 3) *. Esa es 
la razon por Io cual en nuestro proyecto de programa el enun- 
ciado de las reivindicaciones campesinas aparezca vinculado a dos 
condiciones muy estrictas. Supeditamos la legitimidad de las 
reivindicaciones campesinas” en el programa socialdemocrata, en 

primer lugar a la condition de que contribuyan a acabar con los 
restos del regimen de servidumbre, y en segundo lugar a que 
ayuden al libre desarrollo de la lucha de clases en el campo.

Hagamos un analisis mas profundo de cada una de estas con
diciones, ya esbozadas brevemente en el num. 3 de Iskra.

' Los vestigios del antiguo regimen de servidumbre” son to- 
davia muy numerosos en nuestro campo. Este es un hecho cono- 
cido. La renta en trabajo y el sojuzgamiento, la desigualdad de 
derechos estamental y civil del campesino, su sometimiento al 
latigo del terrateniente privilegiado, la humiliation de su vida y 
sus costumbres, que lo convierte en un autentico barbaro; todo 
esto no es en el campo de Rusia una exception, sino la regia, y

V ea se  V . I. Lenin, oh. cit., t. IV , “El p artid o  ob rero  y e l cam p esin a-



constituye, en ultima instancia, la supervivencia directa del regi
men de servidumbre. En todos los casos y relaciones en que 
impera todavia este orden de cosas, y en la medida en que impera, 
el enemigo es el campesinado en su conjunto. En su oposicidn al 
regimen de servidumbre, a los terratenientes feudales y al Esta- 
do que los sirve, el campesinado sigue manteniendose como clase, 
una clase perteneciente, no a la sociedad capitalista, si no a la 
feudal; es decir, una clase-estamento *. Y en la medida en que 
aun se mantiene en nuestro campo este antagonismo de clases 
—propio de la sociedad feudal— entre el “campesinado y los 
terratenientes privilegiados, en la misma m edida el partido obrero 
debe ponerse indiscutiblemente del lado del campesinado , apo- 
yar su lucha y empujarlo a la lucha contra todos los restos del 
regimen de servidumbre.

Ponemos entre comillas la palabra “campesinado para sena- 
lar la existencia, en este caso, de una contradiccion fuera de toda 
duda: en la sociedad actual el campesinado no constituye ya, 
evidentemente, una clase unica. Pero quien se sorprenda por esta 
contradiccion olvida que no se trata de una contradiccion de la 
exposition, de una doctrina, sino de una contradiccion de la vida 
misma. No es un invento, sino una contradiccion dialectica viva. 
En la medida en que la sociedad de servidumbre ha sido despla- 
zada en nuestra aldea por la sociedad ‘ actual (burguesa), en 
esa misma m edida  los campesinos dejan de ser una clase pax a 
dividirse en proletariado agricola y burguesla rural (grande, me- 
diana, pequena y pequenlsima). En la m edida  en que se mantie- 
nen las relaciones de servidumbre, en esa misma medida el cam
pesinado” continua siendo una clase, es decir, repetimos, no una 
clase de la sociedad burguesa, sino de la sociedad de servi-
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*  S ab id o  es q u e  en  la  so cied ad  esc la v ista  y  feu d al la  d iferen cia  de 
clases se exp resab a  ta m b ie n  en  la  d iv ision  estamental d e  la   ̂ p o b lacion , 
lle v a b a  a p a re ja d a  la  asig n acio n  a  cad a  c la se  d e  u n a  p o sitio n  juridica 
esp ecia l d en tro  d e l E sta d o . D e  ahi q u e  las clases d e la  sociedad  esc la 
v ista  y  feu d al (co m o  las d e  la  so cied ad  d e serv id u m b re) fu esen  tam b ie n  
estam en tos esp ecia les . P o r e l co n trario , en  la  socied ad  c a p ita lis t^  b u r
gu esa, tod os los ciu d ad an os son ju rid ic a m e n te  igu ales, la  d ivision en 
estam en tos h a  sido ab o lid a  (p o r  lo m en os en  p rin c ip io )  y  por lo  tan to  las 
c lases b an  d e jad o  d e  ser estam en tos. L a  d ivisid n d e  la  sociedad en  clases 
es com u n  a  las so cied ad es esc lav ista , fe u d a l y  bu rg u esa , pero en  las dos 
p rim eras ex istian  c lases-estam en to s, m ien tras q u e  en  la u ltim a las clases 
n o  son estam en ta les.
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S e ™  U S i i '3  J r * 4 * «  « « " . - «  « •  m im . medida", existe en la realidad del campo ruso de hoy en forma de un on

b u J g ^ a r P a r a T m ^ f m°t ' de • rda? nes de servidumbre y urguesas. Para emplear los terminos de Marx diremos m,e ™

s c  r,er c r - di mod°m4s :f„ i - J  ’V i especie, la renta en dinero y la renta capi-
todas las invest^adon011 6Spe?ia! ®nfasis esta circunstancia, que luuas las mvestigaciones economicas en Rusia nonen de

c o m p i e S ULrcardectSaria f  inevitabIemente Ia de la
nas de nuestrat artific™ > de
tanto asombro causanamUCh S  ,ViSta
ta a expresar el desonnb * ^uien en sus objeciones se limi-
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l i e  encontrar b C  q”  “  "

W S  /onaafo, a penetrar con oerddn d i f  “  gue,sas: nos

una cabria

debe apoyar sino em ™ ! ? '  E par,tldo del proletanado no s6Io 
lucha contta'todos los r i e C ^ f C  a”f a®’ oam,pesinado en ™
ello no basta s i m p C S C  C ™  > Se™ dumbre- V P ™  
falta trazar directives r e S w io m r iS  dS- T "  <*™ ha“
o r i e n t a l  e„ medio del laberinto'de las r e l S S e ^ C ' a ” °

1
III

table^comple^idad "que entafia^a soW d  V l * ™  ^  ** ^  
lo invitamos a cotejar des^e este nunfo de problema agrario>

para gente m u v  n o c o  , J  sencillas, comprensibles inclusive 
P a gente muy poco versada en estas cuestiones y muy poco



habituadas a meditar; son “naturales”, asequibles y facilmente 
realizables. En la segunda, por el contrario, las soluciones son, 
en su mayoria, de una gran complejidad, a primera vista “incom- 
prensibles”, artificiosas, poco verosimiles y dificiles de realizar. 
,iC6mo explicar esta diferencia? <iTal vez por el hecho de que los 
autores del programa se comportaron en el primer caso como 
pensadores sobrios y practicos, mientras que en ’ el segundo se 
confundieron y embrollaron, cayeron en el romanticismo y la fra- 
seologia? Semejante explication, a decir verdad, resultarxa en ex- 
tremo “sencilla”, de una sencillez infantil, y no es extrano que 
Martinov se haya aferrado a ella. No se le ocurrio que el propio 
desarrollo economic© se encarga de facilitar y simplificar al ma- 
ximo la solution practica de los problemas obreros menores. Las 
relaciones economicosociales en la esfera de la gran production 
capitalista se han vuelto (y se vuelven cada vez mas) tan tras- 
parentes, claras y simplificadas, que el paso inmediato hacia ade- 
lante se insinua por si mismo, automatica, inmediatamente, a pri
mera vista. Por el otro lado, el desplazamiento del regimen de 
servidumbre por el capitalismo en el campo ha venido a embro- 
llar y complicar de tal modo las relaciones economicosociales, que 
para resolver los problemas practicos inmediatos (con el enfoque 
de la socialdemocracia revolucionaria) hay que reflexionar mucho, 
y de antemano se puede afirmar con plena seguridad que no sera 
posible encontrar soluciones “sencillas”.

Y a proposito, .ya que hemos comenzado a cotejar las partes 
obrera y campesina del programa, senalaremos otra diferencia teo- 
rica existente entre ellas. En pocas palabras, esta diferencia podria 
formularse como sigue: en la parte obrera no tenemos derecho a 
ir mas alia de las reivindicaciones que entranan reformas socia- 
les; en cambio, en la parte campesina no tenemos por que asus- 
tarnos de las que posean un caracter social revolucionario. O 
dicho en otros terminos: en la parte obrera debemos mantener- 
nos estrictamente dentro de los marcos del programa minimo, en 
tanto que en la parte campesina podemos y debemos trazar un 
programa maximo *. Expliquemonos.
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* L a  o b je c io n  d e q u e  la  d em an d a d e  res titu ir  los re co rte s  d e  tie rras 
n o  con stitu y e, n i con m u ch o, e l m axim o d e  n u estras re iv in d icacio n es in m e- 
d ia tas en  fav o r d e los cam pesin os [ resp. d e  n u estras re iv in d icacion es 
ag rarias en g e n e ra l], y  d e  qu e n o  es, por lo  ta n to , co n secu en te , sera re fu -
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Tanto en una parte como en otra exponemos, no nuestro 
objetivo final, sino nuestras reivindieaciones inmediatas. En am- 
bas debemos, por lo tanto, mantenernos en el terreno de la socie- 
dad actual ( — burguesa). En esto reside la similitud entre ambos 
apartados. Su diferencia fundamental consiste en que mientras la 
parte obrera oontiene reivindieaciones dirigidas contra la bur- 
guesia, en la parte campesina se plantean postulados que van diri- 
gidos contra los terratenientes feudales (contra los senores feuda- 
les, diria yo, si la aplicabilidad de este termino a nuestra nobleza 
territorial no fue un problema tan discutido #). En la parte obre
ra debemos conformarnos con mejoras parciales dentro del actual 
regimen burgues. En la parte campesina, en cambio, tenemos 
que aspirar a depurar por com pleto  el regimen vigente de cual- 
quier resto de servidumbre. En el apartado obrero no podemos 
introducir reivindieaciones cuyo alcance equivalga a aplastar de- 
finitivamente la domination de la burguesia: cuando logremos 
este objetivo final, destacado con suficiente fuerza en otro lugar 
del programa y que no perdemos de vista “ni por un minuto” en 
la lucha por las reivindieaciones inmediatas, entonces nosotros, 
partido del proletariado, no nos limitaremos ya a los problemas 
referentes a tal o cual responsabilidad de los empresarios o a tal 
o cual vivienda obrera, sino que tomaremos en nuestras manos, en 
su totalidad, la administration y el poder de disponer de toda 
la production social, y por consiguiente, de su distribution. Por 
el contrario, en la parte campesina podemos y debemos plantear 
reivindieaciones cuyo alcance equivalga a destruir definitivamen- 
te la domination de los terratenientes feudales. para depurar en 
absoluto el campo ruso de todo rastro de servidumbre. En la parte 
obrera, entre las reivindieaciones inmediatas no podemos plantear 
exigencias sociales revolucionarias, pues la revolution social que 
derroca la domination de la burguesia es ya la revolution prole-

ta d a  m as a b a jo , cu an d o h ab lem o s d e  los p u n tos co n cre to s d e l p ro g ram a 
q u e  d efen d em os. A firm am os y  nos esforzam os p o r d em o strar q u e  la  d e - 
m an d a d e  res titu ir  los reco rtes” es e l m axirno d e  lo  q u e  actu a lm en te  
p od em os ex ig ir en  n u estro  p ro g ram a agrario .

P erso n a lm en te , m e in clin o  a  reso lv er este  p ro b lem a en  un sen ti- 
d o afirm ativ o , p ero , p or su p u esto , is le  no  es lu g ar n i m om en ta , p a ra  
fu n d am en tar n i tam p o co  p a ra  p ro p on er e sta  so lu tio n , y a  q u e  se  tra ta  d e  
d e fe n d e r e l p ro y ecto  co lec tiv o  d e p ro g ram a agrario , o b ra  d e  to d a  la  
R e d a c tio n .



taria, en la que se realiza nuestro objetivo final. En cambio, en 
la parte campesina planteamos tambien exigencias sociales revo- 
lucionarias, porque la revolucion social que derroca la domination 
de los terratenientes feudales (es decir, una revolucion social de 
la burguesia, como lo fue la gran Revolucion Francesa) es posi- 
ble tambien sobre la base del orden burgues existente. En la 
parte obrera nos mantenemos ( condicionalmente, con nuestros 
objetivos e intenciones propias y originates, pero nos mantenemos) 
en el terreno de la reforma social, ya que aqui solo exigimos lo 
que la burguesia puede (en principio) darnos, sin perder por ello 
su dominacion (y lo que, por ello, de antemano le aconsejan que 
conceda, razonablemente y por las buenas, los senores Sombart, 
Bulgakov, Struve, Prokopovich y Cia.). En cambio, en la parte 
campesina, a diferencia de los socialreformadores, debemos exigir 
tambien lo que los terratenientes feudales jamas nos concederan 
(o no concederan jamas a los eampesinos); debemos exigir asi- 
mismo lo que solo por la fuerza puede conquistar el movimiento 
revolucionario del campesinado.
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IV

He ahi por que no es suficiente ni aceptable ese “simple” 
criterio de la “viabilidad” mediante el cual Martinov “hace tri- 
zas” con tanta “facilidad” nuestro programa agrario. Este criterio 
de lo asequible e inmediatamente “viable” solo puede aplicarse, 
en general, a las clausulas y puntos de nuestro programa que tie- 
nen un caracter a todas luces reformador, pero no, en modo 
alguno, al programa de un partido revolucionario en general. Dicho 
en otras palabras, este criterio solo es aplicable a nuestro progra
ma a titulo de exception, pero en modo alguno como regia gene
ral. Nuestro programa solo debe ser realizable en el sentido am- 
plio, filosofieo, de esta palabra, de tal manera que ni una sola 
letra contradiga la orientation de toda la evolution economica v 
social. Y como hemos definido correctamente (en lo general 
y en lo particular) esta orientation, debemos — en nombre de nues
tros principios revolucionarios y de nuestro deber revolucionario— 
luchar con todas las fuerzas, siempre y absolutamente, por el ma- 
xkno de nuestras aspiraciones. Tratar sobre la marcha, antes del 
resultado final de la lucha, de prestablecer que quizas no logre-

;
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mos la totalidad  de nuestros maximos objetivos, es caer en el mas 
puro filisteismo. Consideraciones de este tipo conducen siempre 
al oportunismo, aunque quienes las formulan no abriguen tal | 
intencion.

En efecto. c-acaso no es filisteo el argumento de Martinov, cuan- 
do encuentra que el programa agrario de Iskra es “romantico” 
“porque la incorporation de la masa campesina a nuestro movi- 
miento es, en las actuales condieioncs, muy problem atical (Raho- 
cheie Dielo, num. 10, pag. 58; la cursiva es mia). Este es un buen 
ejemplo de csos argumentos tan “plausibles” y tan baratos me- 
diante los cuales el socialdemocratismo ruso fue simplifieado 
hasta convertirlo en “economismo”. Pero si ahondamos un poco 
en este “plausible” argumento, comprobaremos que es una pom- 
pa de jabon. “Nuestro movimiento” es el movimiento obrero 
socialdernocrata. La masa campesina no puede “incorporarse” di- 
rectamente a el: esto no es problematico, sino imposible, y jamas 
se ha hablado de ello. Pero a] “movimiento” contra todos los 
restos de la servidumbre ( entre ellos, la autocracia) la masa 
campesina no puede dejar d e incorporarse. Martinov embrolla la 
cosa al usar la expresion “nuestro movimiento”, sin detenerse a 
pensar en la diferencia esencial que existe entre el carater del 
movimiento contra la burguesia y contra el regimen de servi
dumbre *.

En modo alguno puede calificarse de problematica la in-

* H a sta  qu e p u n to  M artin ov  n o  se  h a  d eten id o  a  p en sar en  e l p ro - 
b lem a a ce rca  d el cu a l se d ed ica  a e sc r ib ii, se ve d e  m an era  m u y  p alm a- 
ria  p or la  sig u ien te  frase  d e su a rticu lo : “P u esto  q u e  la  p a rte  ag raria  d e 
nu estro  p ro g ram a seguira teniendo durante mucho tiempo relativamente 
poca Jmportancia practica, ab re  an ch o  cam p o a  la  fraseo lo g ia  rev o lu cio- 
n aria” . L a s  p a la b ra s  su brayad as en cierran  p re cisam en te  la  con fu sion  se- 
n a lad a  en  e l texto . M artin ov  oyo d e c ir  q u e  en  O ccid en te  so lo  se abo rd a el 
p rog ram a ag rario  cu and o h a y  u n  m ovim ien to  ob rero  m u y  d esarro llad o. 
E n tre  nosotros, e s te  m ovim ien to  ap en as com ien za. P o r lo  tan to , h a b ra  q u e  
ag u ard ar to d av ia  d u ran te  la rg o  tie m p o ”, se  ap resu ra  a  co n clu ir n u estro  
p u b lic is ta . P asa  p or a lto  u n a  p eq u en ez , y  es q u e  en  O cc id e n te  los p ro- 
gram as ag rarios se  escrib en  p a ra  a tra e r  a l m ovim ien to  so ciald ern ocrata  
co n tra  la  burguesia a  los e lem en tos semicampesinos, semiobreros, m ien - 
t ia s  q u e  en  n u estro  p ais se  tra ta  d e  a tra er la  masa cam p esin a  a l m o
v im ien to  democratico co n tra  los restos de servidumbre. D e  a q u i q u e  en  
O ccid en te  e l p rog ram a ag rario  est6  llam ad o a ad q u irir ta n ta  mayor 
im p o rtan c ia  cu an to  m as se d esarro lle  e l cap ita lism o  en  la  agricu ltu ra . 
N u estro p rog ram a agrario , en g ran  p a rte  d e  sus re iv in d icacion es, ten d ra



corporacion de la masa campesina al movimiento contra los 
restos de servidumbre, sino solo, si acaso, el grado en que se 
incorpore: en el campo las relaciones de servidumbre se entre- 
lazan fuertemente con las relaciones burguesas, y como clase de 
la sociedad burguesa los campesinos (los pequenos agricultores) 
constituyen un elemento mucho mas conservador que revolucio- 
nario (en particular porque entre nosotros apenas comienza la 
evolucion burguesa de las relaciones agrarias). Por eso, en un 
periodo de reformas politicas, al gobierno le resultara mucho 
mas facil dividir a los campesinos (que, por ejemplo, a los obre- 
ros), debilitar (en el peor de los casos, inclusive paralizar) su 
espiritu revolucionario por medio de concesiones insignificantes 
otorgadas a un numero relativamente reducido de pequenos pro- 
pietarios.

Todo esto es cierto. ^Pero que se deduce de ello? Cuanto 
mas facil le resulte al gobierno entenderse con los elementos 
conservadores del campesinado, mas debemos esforzarnos y con 
mayor rapidez debemos orientarnos a llegar a un entendimien- 
to con sus elementos revolucionarios. Nuestra obligacion consis- 
te en determinar con la mayor precision cientifica posible la 
direction  en que debemos ayudar a estos elementos y luego ins- 
tarlos a luchar resueltamente contra todos los vestigios de ser
vidumbre, instarlos siempre y en toda circunstancia, por todos 
los medios disponibles. acaso no es un intento filisteo em- 
penarse en “vaticinar” el grado de exito que lograremos en ese 
empeno? Eso lo decidira la vida y lo registrara la histo-
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tan to  menos im p o rta n c ia  cu an to  mds se  d esarro lla  e l ca p ita lism o  etpa- 
co la , p u es los resto s d e l reg im en  d e  serv id u m b re , co n tra  los q u e  v a  d ir i-  
g id o  este  p ro g ram a, ira n  d esap arec ien d o  p o r si m ism os y  p or la  in rlu en - 
c ia  d e  la  p o lit ic a  d el g o b iern o . D e  ah i q u e  n u estro  p ro g ram a ag rario  este  
co n ceb id o , p ra c tica m e n te  y  en  lo  fu n d am en ta l, p a ra  e l fu tu ro  in m ed ia to , 
p ara  e l p erio d o  anterior a  la  ca id a  d e  la  au to cra cia . E n  tod os los caso s e  
in ev itab lem en te , la  re v o lu tio n  p o litica  en  R u sia  U evara a p are jad as tra s- 
form acion es ta n  ra d ica le s  en  n u estras re la c io n es  agrarias m is  a trasad as, 
q u e  n ecesariam en te  d eb erem o s rev isar en to n ces n u estro  p ro g ram a agrario . 
P ero  M artin ov  solo sab e  u n a  co sa : q u e  e l lib ro  d e  K au tsk y  [s e  a lu d e  a l 
Problema agrario, p u b lica d o  en 1 8 9 9 .— E d .]  es b u en o  ( lo  cu a l es c ie r to )  
y q u e  b asta  co n  re p e tir  y  co p iar lo  q u e  en  61 se d ice , sin  re flex io n ar en  
las d iferen cias ra d ica le s  q u e  se  d an  en  R u sia  en  lo  to ca n te  a l p ro g ram a 
ag rario  ( lo  cu a l es m u y  p o co  in te lig e n te ).
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ria; nuestra tarea actual es luchar, suceda lo que sucediere, y 
luchar hasta el fin. ^Acaso el soldado que se ha lanzado ya al 
ataque, se atreve a pensar que su destacamento puede no des- 
truir a todas las tropas enemigas, sino solo, digamos, tres quin
tas jpartes de sus efectivos? c'Acaso no es tambien “problema- 
tica , en el sentido que le da Martmov, una reivindicacion como, 
por ejemplo, la Republica? No cabe duda de que al gobierno le 
sera mas facil aun desembarazarse de e s ta  letra de cambio coni 
un pago a cuenta, que satisfacer las reivindicaciones campesinas 
de eliminar todos los resabios de servidumbre. Pero eso nos tiene 
sin cuidado. Nos embolsaremos, por supuesto, el pago a cuenta,! 
pero sin dejar por ello de luchar a porfia, ni por un momenta, 
hasta conseguir que se nos pague todo. Debemos difundir con 
mayor amphtud la idea de que solo en una republica se podra 
librar la batalla decisiva entre el proletariado y la burguesia; 
debemos crear * y afianzar la tradicion republicana entre todos 
los revolucionarios rusos y entre las mas amelias masas de obre- 
ros rusos; debemos expresar con la consigna de la “republica” 
que en la lucha por la democratizacion del regimen estatal ire- 
mos hasta el fin, sin mirar hacia atras; y la propia lucha se 
encargara de decidir que parte de este pago lograremos conse
guir en efectivo, cuando y de que modo. Seria necio tratar deli 
calcular esta parte antes de haber hecho sentir al enemigo toda 
la fuerza de nuestros golpes y de experimentar en nuestras 
espaldas la fuerza de los suyos. Y del mismo modo, en lo que 
a las reivindicaciones campesinas se refiere, es incumbencia nues
tra determinar, sobre la base de datos cientificos, el mdximo de 
estas reivindicaciones y ayudar a los camaradas a luchar por la 
consecucion de dicho maximo, dejando que se burlen de su

D ec im o s cre ar , p iles los v ie jo s  rev o lu cion arios ru sos jam as p res- 
ta io n  u n a  seria  a ten cio n  al p ro b lem a .d e la  re p u b lica , n u n ca  lo  en cararo n  
com o un p io b le m a  p ra c tico  : los p op u listas, los re b e ld e s  y  otros, p o r - IS  
qu e co n tem p lab an  la  p o litica  con  e l d esp rec io  d e  los anarqu ista ’s ; los 
p artid ario s d e N arod n aia  V ilia” . [V e a se  V . I .  L e n in , ob. cit., t. I ,  n o ta  
2 3  y  t . I I ,  n o ta  19 . — E d.]  p o rq u e se em p en ab an  en  sa lta r d irecta m en te  
d e  la  a u to cra cia  a  la  revolucron so cia lista . N os h a  to cad o  a  n osotros (s i  
d e jam os a  un la d o  las id eas rep u b lican as d e  los d ecem b ristas, h a c e  m u ch o 
tiem p o  o lv id a d a s), a  los so cia ld em ocratas, d e fen d er e n tre  las m asas la  
re iv in d icacio n  d e  la  re p u b lica  y  cre ar trad ic io n es rep u b lica n a s e n tre  los 
revo lu cion arios rusos.
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caracter “problematico” los sesudos criticos legales y los "segui- 
distas” ilegales, tan aficionados a los resultados tangibles *.

V

Pasemos ahora a la segunda tesis general, que define el 
caracter de todas nuestras reivindicaciones campesinas y se ex
press. en las siguientes palabras: . .con el proposito de facilitai
el libre desarrollo de la lucha de closes en el cam po . . .

Estas palabras son de la mayor importancia, tanto para el 
planteamiento fundamentado del problema agrario en general, 
como para apreciar las diferentes reivindicaciones agrarias en 
particular. La reivindicacion de eliminar los restos del regimen 
de servidumbre la eompartimos con todos los liberales conse- 
cuentes, los populistas, los socialreformadores, los criticos del mar- 
xismo en el programa agrario, etc., etc. Al presenter dicha reivin
dicacion, no nos distinguimos de todos estos senores por una

*  T a l  vez n o  sea  d el tod o  in fru ctu oso  reco rd ar, a  p ro p osito  d e l p ro 
b lem a d e  la  “v iab ilid ad ” d e  las re iv in d icacio n es d el p ro g ram a so cia ld e- 
m ocrata , la  p o lem ica  so sten id a  en  1 8 9 6  e n tre  R . L u x em b u rg o  y  K . K au tsk y . 
R . L u xem b u rg o  o p in a b a  q u e  la  re iv in d icacio n  d e  la  in d ep en d en cia  d e  
P o lon ia  n o  te n ia  razo n  d e  ser en  e l p ro g ram a p ra c tico  d e  los so cia ld e- 
m ocratas p o laco s, y a  q u e  esta  re iv in d icacio n  n o  e ra  fa c tib le  en  la  so cie- 
dad d e a q u e l tiem p o . K au tsk y  le  rep lied , d ic ien d o le  q u e  ese  arg u m en to  
se b a sa b a  “en  u n a ex tra n a  in com p ren sion  d e  la  esen c ia  d e  u n  p ro g ram a 
so cia lista . N u estras re iv in d icacio n es p ra c tica s , ta n to  si se^ exp resan  d ire c -  
tam en te  en  e l p ro g ram a co m o si rep resen ta n  ‘p o stu lad o s q u e  se  a ce p ta  
en fo rm a ta c ita , n o  d e b e n  valorarse  (werden. . .  darnach bemessen) p o r e l 
liech o  d e  q u e  sean  asequibles con la  co rre lacid n  d e  fu erzas d a d a , sm o 
por su  compatibilidad con  e l reg im en  so cia l ex isten te , y  p or la  co n sid e- 
racion d e  si p u ed en  fa c ilita r  la  lu ch a  d e  c la ses  d e l p ro le tariad o , im p u l- 
sar (fdrdem) su d esarro llo  y  a llan ar (ebnen) al p ro le tariad o  e l cam in o  h a c ia  
el p o d er p o litico . E n  este  sen tid o , n o  tom am os en  cu e n ta  p a ra  n a d a  la  
eorrelacion  d e  fu erzas ex isten te . E l  p ro g ram a so cia ld em o cra ta  no  se  escrib e  
p ara  e l m om en to  d ad o (“den”), sino q u e , d en tro  d e  lo  p o sib le , d e b e  
orien tar (ausreichen) en  tod as las coyu ntu ras d e  la  so cied ad  actu a l. D e b e  
servir, n o  solo p a ra  la  a cc io n  p rd ctica  (der Action), sino ta m b ie n  p a ra  la  
p ro p ag an d a; en  fo rm a  d e  re iv in d icacion es co n cre tas , d e b e  in d icar co n  
m ayor c larid ad  d e  lo  q u e  p o d ria  co n seg u irse  co n  razo n am ien tos a b s tra c -  
tos, en  q u e  d irecc io n  qu erem os avan zar. C u a n to  m as a le jad o s sean  los 
ob je tiv o s p rac tico s q u e  pod em os f ija m o s  sin  p e rd e m o s en  esp ecu lacion es
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cuestion de principio, sino solo en una cuetion de grado: en este 
punto ellos se mantienen siempre, inevitabemente, dentro de los 
marcos de las reformas, en tanto que nosoros no nos detenemos 
(en el sentido mas arriba indicado) ni sicuiera ante las exigen
ces de earacter social revolucionario. Porel contrario, al exigir 
que sê  asegure el libre desarrollo de la ucha de clases en el 
campo , nos colocamos en un antagonismode principio frente a 
todos  ̂esos senores, e inclusive frente a tocos los revolucionarios 
y socialistas no socialdemocratas. Tampocosstos se detienen ante 
las reivindicaciones de earacter social revducionario en el pro- 
blenxa agiaiio, pero no quieren que tale reivindicaciones se 
subordinen precisamente a una condicion al como el libre des
arrollo de la lucha de clases en el campo. Jsta condicion consti- 
tuye el punto basico y central de la teoriadel marxismo revolu
cionario en lo que al problema agrario sc refiere * Reconocer 
esta condicion equiyale a reconocer que tanbien la evolucion de 
la agiieultura, pese a tedo su embrollo y omplejidad, y no obs
tante su diversidad de formas, es una evoucion capitalista que 
(al igual que la evolucion de la industrit) tambien engendra

u to p icas, ta n to  m ejor. T a n to  m as c la ra  resu ltara  p r a  las m asas - in c lu s iv e  
p a ra  aq u e lla s  qu e  no  se h a lla n  e n  co n d icio n es ce co m p ren d er (erfassen) 
nu estros razonam ientos teorico s— la  d ire cc io n  en  [ue m arch am o s. E l  p ro - 
g ram a d e b e  m ostrar lo q u e  exigimos d e  la  sociecad a c tu a l o  d e l E sta d o  
actu a l, y  n o  lo qu e d e e llos esperamos. V eam os, p r e je m p lo , e l  p ro g ram a 
d e  la  so cia ld em ocracia  a lem an a. E n  e l se ex ig e  la  e le c t io n  d e  los fu n - 
cion arios p o r e l p u eblo. M ed id a  p o r e l  ra sero  ce R . L u x em b u rg o , esta  
ro iv m d icacion  es algo tan  u to p ico  co m o la  creaco n  d e l E sta d o  n a c io n a l 
po aco . N ad ie  ca er ia  en  la  ilu sio n  d e  cre e r fa c ib le , en  la  correlacid n  
p o h tic a  a c tu a l, la  ex ig en cia  d e  q u e  e n  e l Im p ero  a lem an  los fu n cio n a- 
n o s  d e l E s ta d o  sean eleg id os p o r e l p u eb lo . P e rt  co n  el m ism o d erech o  
co n  q u e  p od em os ad m itir q u e  e l E s ta d o  n a c io n a l jo la c o  so lo  sera  fa c tib le  
cu and o e l p ro le tan ad o  co n q u iste  e l p o d e r p o litico , p o d em os a firm a r ig u al 
co sa  co n  re sp e cto  a  esta  o tra  re iv in d ica c io n . a o s o  es e s to  m otiv o  su fi- 
cxente p a ra  n o  m clm rlo en  n u estro  p ro g ram a pracU co?”  ( Neue Zeit, 

P^gs. 5 1 3 -1 4 . L a  cu rsiv a  e s  d e  K a u tsk y .)
A  la  incom p rension d e  e s te  p u n to  se  red icen , en  ese n c ia , tod os 

los errores y  d ivagaciones d e  los “ cn 'tico s” d e l m irxism o en  e l p ro b lem a 
agrario , y e l m as audaz y m as co n se cu e n te  d e  d ies (y  en  ese  sen tid o , 
ta m b ie n  e l m as h o n e s to ), e l sen or B u lg ak o v , d e c la a  a b ie r ta m e n te  en  sus 

m v estig acio n es qu e la  d o ctrin a ”  d e  la  lu ch a  de c la ses  es to ta lm en te  
m a p n ca b le  en  la  esfera d e  las re la c io n e s  agrarias (E l capitalismo y la 
agncultura, t . I I ,  pag. 2 8 9 ) .



la lucha de clase del proletariado contra la burguesia, y que esta 
lucha de clases es la que debe constituir el objetivo primordial y 
fundamental de nuestras preocupaciones, la piedra de toque tan
to para los problemas de principio como para las tareas politicas 
y los metodos de propaganda, agitacion y organizacion. Recono
cer esta condicion equivale a adoptar tambien, ante el problema 
particularmente delicado de la participacion de los p.equenos 
carripesinos en el movimiento socialdemocrata, un punto de vista 
rigurosamente de clase, no sacrificar en lo mas minimo el punto 
de vista del proletariado en beneficio de los intereses de la pe- 
quena burguesia, sino exigir, por el contrario, que el pequeno 
campesino, arruinado y oprimido por todo el capitalismo actual, 
abandone su punto de vista de clase y se ubique en el del pro
letariado.

Al formular esta condicion, nos apartamos resuelta e irre- 
vocablemente no solo de nuestros enemigos (es dear, de los 
partidarios directos o indirectos, concientes o inconcientes de la 
burguesia, aliados nuestros temporarios y parciales en la lucha 
contra los restos del regimen de servidumbre), sino tambien de 
los amigos inseguros que, por su posicion ambigua ante el pro
blema agrario, son capaces de causar (y en efecto causan) mu- 
cho dano al movimiento revolucionario del proletariado.

Al formular esta condicion facilitamos al socialdemocrata 
que se encuentre en la aldea mas perdida, enfrentado a  ̂las 
relaciones agrarias mas enmaranadas, el principio que lo guiara 
y que lleva al primer piano las tareas democraticas generales, en 
cuyo cumplimiento podra aplicar y destacar su posicion prole- 
taria, de la misma manera que nosotros mantenemos nuestra 
condicion de socialdemocratas cuando encaramos problemas de- 
mocraticos generales de indole politica.

Al formular esta condicion contestamos a la objecion que 
muchos oponen cuando leen superficialmente las reivindicacio
nes concretas de nuestro programa agrario... “^[Devolver a las 
comunidades rurales las sumas abonadas en concepto de resca- 
te y los recortes de tierras!?”

^Donde quedan, entonces, nuestra fisonomia proletaria y 
nuestra independencia proletaria? ^No representara esto, en el 
fondo, un regalo a la burguesia rural??

Claro que si, pero s61o en el mismo sentido en que la
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cafda del regimen de servidumbre fue “un regalo a la burgue- 
Si a , o sea, porque libero de las trabas y de la opresion de la 
servidumbre al desarrollo burgues, y no a otro cualquiera. El 
proletariado se distingue de las otras clases oprimidas por la 
burguesia y antagonicas a ella, precisamente porque cifra sus 
esperanzas, no en que se ponga freno al desarrollo burgues, en 
que se atenue o se suavice la lucha de clases, sino, por el con- 
trario, en el desarrollo mas pleno y libre de esta lucha, en la 
aceleracion del progreso burgues*. En una sociedad capitalista 
en desarrollo no es posible destruir los restos de la servidumbre 
que entorpecen ese desarrollo sin fortalecer y afianzar con ello 
a la burguesia. Dejarse “confundir” por esto equivale a repetir 
el error de los socialistas segun los cuales no necesitamos para 
nada ia libertad politica, ya que solo sirve para fortalecer y 
ahanzar la dominacibn de la burguesia.

VI

Despues de examinar la “parte general” de nuestro progra- 
ma agrario, pasaremos a analizar, una por una, sus reivindicacio- 
nes especiricas. Nos permitiremos comenzar, no por la primera 
causula, sino por la cuarta (Ia que se refiere a los recortes), 
por tratarse de la mas importante, la central, la que da su 
caracter especifico al programa agrario y es al mismo tiempo el 
punto mas vulnerable de todos (por lo menos, a juicio de la 
mayona de los que emitieron sus opiniones acerca del articulo 
pub icado en el num. 3 de Iskra). Recordemos que el contenido 
de este punto esta integrado por las siguientes partes: 1) Exige 
la constitucibn de comites de campesinos con plenos poderes 
para reorganizar las relaciones agrarias que constituyen una super- 
vtvencia directa del regimen de Servidumbre. La expresibn “comi- 

s de campesinos” ha sido elegida para indicar con claridad que

todas deCir Sue eI ProIetariad°. Por su parte, no defiende
6 , i ? Ue aceIeran el Progreso burgues, sino solo las que

o t a W W  contnbUyen a robustecer la capacidad de la clase obrera 
em anciPacion. Pues bien, la “renta en trabajo” y el 

* P6Sau sobre los canlPesinos desposeidos y, cercanos al pro- 
letanado, con mucha mayor Juerza que sobre los campesinos acomodados.



—por oposicion a la “reforma” de 1861, con sus comites de no
bles *— la reorganization debera correr a cargo de los campesinos, 
y no de los terratenientes. En otras palabras: la abolition defini- 
tiva de las relaciones de servidumbre es confiada, no a los opre- 
sores, sino al sector de la poblacion oprimida por estas relacio
nes; no a la minoria, sino a la mayoria de las personas interesa- 
das. En el fondo, esto no es otra cosa que una revisidn democra- 
tica de la reforma campesina (o sea, justamente lo que pedia el 
primer proyecto de programa, preparado por el grupo “Emanci
pation del Trabajo”). Y la unica razon de que no hayamos em- 
pleado esta ultima e.xpresion es que indica de un modo menos 
definido, menos elocuente, el verdadero caracter y el contenido 
concreto de esta revision. De ahi que, por ejemplo, si Martov, 
tuviera realmente algo que decir sobre el problema agrario, ha- 
bria debido declarar taxativamente si rechazaba la idea de la 
revision democratica o, en caso contrario, c6mo la concibe el **.
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* Lenin se refiere a los comit&s de provincias, integrados por nobles 
y constituidos en 1857-58 en todo el pais (con exception de la prov. de 
Arjanguelsk) para elaborar los proyectos de los contratos por los que se 
concedia la emancipation a los campesinos siervos. Su objetivo era encon- 
trar las formas y vias para aplicar la “reforma campesina” en beneficio de 
los nobles. (Ed.) >

** Senalamos la. inconsecuencia (rfo la reticencia?) de Nadiezhdin, 
quien en su bosquejo de programa agrario aceptaba, por lo que parece, la 
idea de Iskra con respecto a los comites de campesinos, aunque la for- 
mulaba de un modo muy desafortunado, con las siguientes palabras: 
“Creadon de un tribunal especial, formado por representantes del pueblo, 
para examinar las quejas y reclamaciones eampesinas con respecto a todas 
las transacciones vinculadas con Ia ‘liberation’ ” (En vtsperas de la revo- 
lucidn, ed. rusa, pag. 65; la cursiva, es mia.) Solo se admiten quejas por 
las infracciones a la ley; la “liberacion” del 19 de febrero, con todas sus 
“transacciones”, era por si misma una ley. L a creation de tribunales 
especiales para examinar las quejas en tomo de la injusticia de determi- 
nada ley es algo que carece de sentido mientras esta ley no sea derogada 
y no se dicten otras normas legales que la remplacen (o  la deroguen 
parcialmente). Al “tribunal” hay que asignarle, no solo el derecho de 
recibir las “quejas” a proposito de las tierras de pastoreo, sino tambien 
el de exigir la restitucion ( resp. el rescate, etc.) de estos pastizales; en 
ese caso, en primer lugar, tm “tribunal” con atribuciones para crear leyes 
no seria ya tal tribunal, y en segundo lugar, habria que precisar qu6 
prerrogativas de expropiacion, de rescate, etc., tendria semejante “tribu
nal”. Pero a pesar de la desafortunada formulacion de Nadiezhdin, este 
comprende mucho mejor que Martinov la necesidad de una revision de- 
mocratica de la reforma campesina.
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Prosigamos con 2. Se concede a los comites de campesinos 
el derecho a expropiar y rescatar las tierras de los terratenien- 
tes, a efectuar intercambios de tierras, etc. (punto 4, b ); lo que 
es mas, este derecho queda limitado solo a los casos de super- 
vivencia directa de relaciones de servidumbre. Especificamente 
en 3 ), el derecho de expropiacion y rescate se concede solo con 
respecto a las tierras que, en primer lugar, “fueron recortadas 
a los campesinos al abolirse el regimen de servidumbre” (desde 
tiempo inmemorial, estas tierras formaban parte esencial de la 
hacienda campesina, integraban la unidad total de la misma, y 
fueron arrebatadas artificiosamente al campesino por medio de 
ese despojo legalizado que se conoce con la denominacion de la 
magna Reforma Campesina); en segundo lugar, esas tierras 
“son utilizadas por los terratenientes para sojuzgar a los cam- 
pesinos”.

Esta segunda condition restringe aun mas el derecho de 
rescate y expropiacion, y lo hace extensive, no a todos los “re- 
cortes”, sino solo a los que actualmente continuan siendo utili- 
zados para sojuzgar porque “sirven —tal como lo formula Iskra— 
para mantener en vigor el trabajo obligatorio, el sojuzgamiento, 
la prestacion personal, es decir, para continuar el mismo tipo 
de trabajo que en la epoca del regimen de servidumbre” *. En 
otras palabras: alii donde, al amparo de nuestra confusa refor
ma campesina, se hayan mantenido intactos hasta hoy los meto- 
dos del regimen de servidumbre, con ayuda de las tierras recor
tadas a los campesinos, se concede a estos el derecho a acabar 
de una vez y definitivamente con estos restos de servidumbre, 
inclusive por medio de la expropiacion; el derecho a exigir la 
“restitution d e los recortes”.

Podemos, pues, tranquilizar a nuestro bondadoso Martinov, 
que preguntaba, alarmado: “^y que sucedera con los recortes 
que, hallandose en manos de nobles o en manos de plebeyos que 
los han comprado, son explotados hoy de modo ejemplar, por 
metodos capitalistas?” No se trata de estos recortes en particu
lar, querido amigo, sino de los recortes tipicos (y muy nume- 
rosos) que todavia en la actualidad sirven como base para la 
subsistencia de los resabios del regimen de servidumbre.

Por ultimo, 4. El punto 4, b concede a los comit^s de cam-

* V6ase V. I. Lenin, ob. cit., t. IV, "El partido obrero y el campesina-
do”. (Ed.)



pesinos plenos poderes para eliminar los vestigios del regimen 
de servidumbre que subsisten en algunas regiones del Esta- 
do ( se rv itu d *, parcelamiento y deslindes de tierras incomple- 
tas, etc., etc.).

Asi, pues, simplemente todo el contenido del punto 4 po- 
dria expresarse en dos palabras: “restituir los recortes”. <iC6mo 
surgio — se preguntara— la idea de esta reivindicacion? Como 
conclusion directa de la tesis general y fundamental de que debe- 
mos ayudar a los campesinos e impulsarlos a acabar, del modo 
mas completo posible, con todos los vestigios del regimen de 
servidumbre. Con esto “todos estan de acuerdo”, <mo es asi? 
Pues bien, si estan dispuestos a marchar por este camino, hagan 
el favor de avanzar por el en forma independiente, sin obligarnos 
a arrastrarlos, sin asustarse del aspecto “insolito” de este camino, 
sin desconcertarse porque en muchos lugares ni siquiera habra 
camino, sino que tendran que gatear al borde del abismo, abrir- 
se paso entre la espesura y saltar sobre los hoyos. No se lamen- 
ten por los malos caminos; estas quejas serian un lloriqueo inutil, 
pues debian saber de antemano que no marcharian por una 
carretera real, trazada y nivelada por todas las fuerzas del pro- 
greso social, sino por senderos de parajes perdidos y desolados, 
que tienen salida, pero a los cuales ni ustedes, ni nosotros, ni 
nadie, encontrara “jamas” una salida recta, facil y sencilla, es 
decir mientras esos parajes perdidos y desolados, que van extin- 
guiendose en lenta y dolorosa agonia, sigan existiendo.

Y si no quieren meterse en esos parajes perdidos, digan fran- 
camente que no quieren, v no traten de salir del paso con 
frases **.

EL P R O G R A M A  AGRARIO DE L A  SO C IA LD E M O CR A CIA  RUSA 1 4 9

* Servitud. Derecho de utilizar la propiedad ajena. Despues de la 
reforma de 1861 los campesinos estaban obligados a cumplir tributos su- 
plementarios en beneficio del terrateniente, como compensation por el 
derecho de usar los caminos comunales, los prados, campos de pastoreo, 
abrevaderos. (Ed.) n

** Por ejemplo, Martinov acusa de “fraseologia” a Iskra, de donde el 
ha tornado las bases generales para su politica agraria ( “introduction de la 
lucha de clases en el eampo” ) y la solution practica al problema de las 
reivindicaciones programaticas concretas. Sin haber sabido cambiar estas 
bases generales por cualesquiera otras, sin haber dedicado siquiera la menor 
reflexion a dichas bases ni haber intentado siquiera redactar jin programa 
definido, Martinov sale del apuro con esta grandiosa frase: “ ...D ebem os  
exigir que se los proteja [a los campesinos, como pequenos propietarios] . .  .
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<iEstan ustedes de acuerdo en luehar por la abolition de los 
resabios del regimen de servidumbre? Muy bien, pero recuerden 
que no hay  una sola institution juridica que exprese o condicio- 
ne la existencia de esos resabios; y al decir esto me refiero, como 
es natural, a los resabios de servidumbre exclusivamente en la 
esfera de las relaciones agrarias, que ahora nos ocupa, y no a 
la legislation referente a los estamentos, a las finanzas, etc.

Las supervivencias directas del sistema de la prestacion per
sonal, tantas veces verificadas por todas las investigaciones eco
nomicas de Rusia, no se mantienen en virtud de una ley que las 
ampare especialmente, sino debido a las relaciones agrarias con- 
cretas. Hasta tal punto es asi, que los testigos que declararon 
ante la conocida comision Valuiev * dijeron abiertamente que el 
regimen de servidumbre resurgiria sin duda alguna si no lo pro- 
hibiera una ley especial. Por consiguiente: o no mencionan en 
absoluto las relaciones agrarias entre campesinos y terratenientes, 
en cuyo caso todos los demas problemas se resuelven muy “sen- 
cillamente”, pero entonces ustedes no habran mencionado la 
principal fuente de todas las supervivencias de la economia 
feudal en el campo, “sencillamente” habran soslayado un pro- 
blema muy candente, que toca los mas profundos intereses de 
los terratenientes feudales y de los campesinos sojuzgados, que 
puede llegar a convertirse manana o pasado manana en uno de 
los problemas politicos sociales mas apremiantes de Rusia. O

de las diversas formas atrasadas de sojuzgamiento economico. .  . ” iVerdad 
que la cosa le ha salido bastante barata? iNo querria molestarse en tratar 
de indicamos por lo menos un caso de protection contra una sola ( jy no 
digamos ya las “diversas” formas, de que nos habla!) forma atrasada de 
sojuzgamiento? ( |[lo que parece indicar,. evidentemente, que existen tarri- 
bien “formas de sojuzgamiento” no atrasadas!!) Despues de todo, las peque- 
nas asociaciones de credito, las agrupaeiones de Iecheros, las mutualidades 
de prestamos y ahorros, las asociaciones de pequenos propietarios, los bancos 
campesinos y los agronomos de los zemstvos son tambien otras tantas mane- 
ras de “proteger de las diversas formas atrasadas de sojuzgamiento econo
mico” (JrfLo que significa que segun usted “debieramos exigir” todo eso?? 
|Lo primero que hay que hacer, carisimo sefior, es ponerse a pensar, y des- 
pues hablar de programa!

* L a Comisidn Valuiev, creada para investigar la situad6n en la agri- 
cultura con anterioridad a la reforma, estaba encabezada por el ministro 
P. Valuiev. En 1872-73 la comision reuni<5 y publico abundante information 
sobre el tema, recogida en las fuentes m is diversas. (Ed.)



I lien quieren mencionar tambien esa fuente de “las formas atra- 
sadas del sojuzgamiento economico” que son las relaciones agra- 
rias, y en ese caso deben tener en cuenta la complejidad y el 
caracter confuso de estas relaciones, que no admiten una solu
tion simple y facil. Y entonces, si no les satisface la solution 
co'ncreta que proponemos para un problema tan embrollado, 
no tienen derecho  a salir del paso con “lamentaciones” generales 
acerca del embrollo, sino que deben  intentar desentranarlo por 
su propia cuenta y proponer otra solution concreta.

La importancia que tienen los recortes en la actual econo- 
mia campesina es un problema real. Y no deja de ser curioso 
que, por profundo que sea el abismo que existe entre el popu- 
lismo (en la amplia acepcion de la palabra) y el marxismo, en 
cuanto a su evaluation de los sistemas economicos y la evolution 
economica de Rusia, en cuanto a este problema no hay diver- 
gencias entre ambas doetrinas. Los representantes de ambas co- 
rrientes estan de acuerdo en que existe en el campo ruso gran 
cantidad de vestigios del regimen de servidumbre y en que 
(nota bene) el sistema de economia privada predominante en las 
provincias centrales de Rusia (el “sistema economico de pago en 
Irabajo”) es una supervivencia directa de la servidumbre. Y 
asimismo estan de acuerdo en que los recortes hechos a las 
tierras de los campesinos en beneficio de los terratenientes —es 
decir, tanto los recortes en sentido literal como el despojo a los 
campesinos del derecho a aprovechar los pastizales, los bosques, 
los abrevaderos, etc., etc.— constituyen una de las bases mas 
importantes (si no la mas importante) del pago en trabajo. Baste 
decir que, segun los datos mas recientes, este sistema aplicado 
por los terratenientes predomina en no menos de 17 provincias 
d e la Rusia europea. jQue intenten discutir esta realidad quienes 
ven en el punto de nuestro programa sobre los recortes una 
reivindicacicm puramente artificiosa y especulativa, producto de 
astutas “cavilaciones”!

Analicemos lo que significa el sistema economico del pago 
en trabajo. En la practica, es decir, no de acuerdo con el dere
cho de propiedad, sino de acuerdo con la utilization economica, 
las tierras y los predios de los terratenientes y de los campesinos 
no se hallan definitivamente separados, sino que siguen estando 
unidos: por ejemplo, se destina una parte de las tierras del cam- 
pesino al mantenimiento del ganado que no trabaja esas

EL P R O G R A M A  AGRARIO DE L A  SOCLALDEM OCRACIA RUSA 1 5 1



tierras, sino las del terrateniente; y una parte de las tierras de 
este es imprescindible para la hacienda campesina contigua dado 
el sistema que actualmente se aplica (abrevaderos, pastiza- 
les, etc.). Y este entrelazamiento efectivo de distintos tipos de 
propiedad sobre la tierra engendra tambien en forma inevitable 
(mejor dicho, conserva lo engendrado historicamente por miles 
de anos) las mismas relaciones entre el mujik y el senor que las 
existentes en el regimen de servidumbre. El mujik sigue siendo' ] 
d e facto  un siervo, sigue trabajando con sus aperos de tiempos 
inmemoriales, con la rutina inmemorial del sistema de rotation 
trienal y para su secular “senor del feudo”. ,jQue mas quieren 
ustedes, si en muchos lugares los propios campesinos dan toda- 
via â  este pago en trabajo el nombre de “panschina” o “bdrs- 
china” # y los propios terratenientes, al describir sus fincas, dicen: 
me trabajan la tierra “los mismos campesinos que antes me per-. 
tenecian (es decir. no solo antes, jsino tambien ahora!), con 
sus aperos, a cambio de mis pastos?

Cuando se trata de resolver algun problema economico- 
social complejo y embrollado, es elemental fijarse ante todo en 
el caso mas tipico, mas exento de influencia y circunstancias 
que lo compliquen, y pasar, despues de resolverlo, a examinar, 
uno por uno, todos los factores ajenos que vienen a complicarlo. 
Tomemos, pues, el caso mas “tipico” de todos: los hijos de los 
antiguos siervos trabajan para los hijos del antiguo senor, a 
cambio de utilizar sus pastizales. El sistema de pago en trabajo 
determina el atraso de la tecnica y de todas las relaciones eco- 
nomicosociales del agro, pues entorpece el desarrollo de la eco- 
nomia monetaria y la diferenciacion del campesinado, libra 
(relativamente) al terrateniente de la influencia estimulante de 
la competencia (en vez de elevar el nivel tecnoldgico, reduce la 
parte destinada al aparcero; a proposito, esta reduction ha sido 
comprobada en varias comar cas, durante muchos anos, en el 
periodo posterior a la reforma), ata el campesino a la tierra, 
demora, por ende, el proceso de migration y de las ocupaciones 
auxiliares, etc.

Y cabe preguntarse si algun socialdemocrata podrd dudar de 
que en este caso, considerado en toda su “pureza”, es perfectajl

Prestacion personal o trabajo para el senor; de pan o barin, que signi- 
lica senor. (Ed.)
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mente natural, aconsejable y realizable la expropiacion de la par- 
It correspondiente de las tierras de los terratenientes en beneficio 
de los campesinos. Esta expropiacion sacara de su indolencia a 
Oblomov* y le obligara a implantar metodos de cultivo mas mo- 
demos en una pequena extension de sus dominios; minara (no 
digo que destruira, sino que minara) el sistema del pago en tra
bajo, fomentara entre los campesinos el sentido de la independen- 
cia y el espiritu democratico, elevara su nivel de vida e imprimira 
un poderoso impulso al futuro desarrollo de la economia monetaria 
v al progreso del capitalismo en la agricultura.

Ademas, y en terminos generales, si todos admiten que los 
recortes constituyen una de las principales fuentes del sistema 
de pago en trabajo, y este sistema, a su vez, una supervivencia 
directa de la servidumbre, que frena el desarrollo del capitalis
mo, (jquien puede dudar de que la restitution de los recortes 
socavara aquel sistema y acelerara el desarrollo economicosocial?
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Sin embargo, son muchisimos los que dudan de ello. Pase- 
mos, pues, a examinar los argumentos que alegan. Estos argu
ments pueden clasificarse de la siguiente manera: a) ,iSe com- 
pagina la reivindicacion de restituir los recortes con los prin- 
cipios teoricos basicos del marxismo y con los principios progra- 
maticos de la socialdemocracia? b) ,jE s aconsejable, desde el 
punto de vista de las conveniencias politicas, mantener la exigen- 
cia de que se rectifique una injusticia historica que va per,diendo 
importancia a cada paso, a medida que avanza el desarrollo eco- 
nbmico? c) ^Es en la practica realizable esta reivindicacion? d) 
Si admitimos que pedemos y debemos formular de ese modo 
esta exigencia, y si incluimos en nuestro programa agrario, no 
un minimo, sino un maxima, ŝer  ̂ consecuente, desde este angu- 
lo, la reivindicacibn de que se restituya los recortes? ,jY constitu- 
ye esta reivindicacion, en verdad, un maxima?

* Obldmov: personaje central de la novela homdnima, de I. Goncharov. 
Era un terrateniente que personificaba la rutina, el atraso y la incapacidad 
para la accion. El nombre se emplea aqui genericamente para calificar al 
terrateniente de Rusia. (Ed.)
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A mi modo de ver, todas las objeciones que se aducen “con
tra los recortes” tienen cabida en alguno de estos cuatro puri|| 
tos: por lo demas, la mayoria de los objetantes (incluido Martlrf 
nov) respondieron negativamente a las cuatro preguntas, califi- 
cando la exigencia de restituir los recortes como incorrecta en 
cuanto a los principios, pollticamente inconveniente, practica- 
mente irrealizable y logicamente inconsecuente.

Examinemos todas estas cuestiones por orden de impor- 
tancia.

a) Dos razones se aducen en apoyo de la tesis de que la 
exigencia de devolver los recortes es incorrecta en cuanto a losl 
principios. Se afirma, en primer lugar, que la medida “afecta” a 
la agricultura capitalista, es decir, impide o entorpece el desarro- 
Uo del capitalismo; en segundo lugar, se sostiene que, ademas 
de reforzarla, multiplica directamente la pequena propiedad. El 
primero de estos argumentos (en el que insiste sobre todo Mar- 
tinov) es del todo infundado, ya que, por el contrario, los 
recortes tipicos entorpecen el desarrollo del capitalismo y su 
restitucidn lo fortalece: en cuanto a los casos no tipicos (y no 
hablemos ya de que las excepciones son posibles siempre y don- 
dequiera, y solo confirman la regia), tanto en Iskra como en el 
programa se hace la necesaria salvedad (“. . .de las tierras que 
fueron recortadas. . .  y que son utilizadas para sojuzgarlos..
Esta objecion se basa pura y simplementh en el desconocimien- 
to de lo que realmente significan los recortes y la renta en tra- 
bajo en la economia del campo ruso #.

El segundo argumento (que aparece explicado con especial 
detalle en algunas cartas privadas) es ya mucho mas serio y 
constituye, en general, el unico argumento de peso que se ha 
presentado contra el programa que defendemos. En terminos 
generales, desarrollar, apoyar, ' fortalecer y, con tanta mayor 
razdn, multiplicar las pequenas .explotaciones y la pequena pro
piedad, no es en modo alguno tarea de los socialdemocratas. Esto 
es absolutamente cierto. Pero el problema consiste en que lo *

* L a segunda parte de este parrafo fue modificada por Lenin despues 
de la reunibn de Zurich. Se omitio la ultima frase y la anterior (a  partir de 
“en cuanto a los casos” ) qued6 como sigue: “es imposible prever y abarcar 
en una ley general los casos no tipicos, cuya solucion se encomendari a los 
comit^s locales (los que aplicariin el rescate, el intercambio de parcelas, e tc .)”. 
Con este texto se publicd en Iskra. (Ed.)



que aqul tenemos no es el caso “general”, sino un ejemplo 
exceptional de pequena explotacion, y este caracter excepcional 
aparece expresado con claridad  en la introduccidn de nuestro 
programa agrario: “eliminar los vestigios del regimen de ser- 
vidumbre y para facilitar el libre desarrollo de la lucha de 
clases en el campo”. En terminos generates, apoyar a la peque
na propiedad es reaccionario, pues tal apoyo va dirigido contra 
la gran economla capitalista, por consiguiente, entorpece el 
desarrollo social, y empana y amortigua la lucha de clases. Pero 
en el caso de que se trata, no queremos apoyar a la pequena 
propiedad contra el capitalismo, sino contra el regimen de servi- 
dumbre; y al apoyar a los pequenos campesinos damos un pode- 
roso impulso al desarrollo de la lucha de clases. En realidad, 
por una parte, efectuamos con ello el ultimo intento de reavivar 
los rescoldos de la hostilidad de clase (estamental) entre los 
campesinos y los terratenientes feudales. Y por otra parte, 
allanamos el camino para el desarrollo del antagonismo burgues 
de clase en el campo, porque ese antagonismo se halla hoy encu- 
bierto por la opresion conjunta y aparentemente uniforme de 
todos los campesinos por los vestigios de la servidumbre.

Todo en el mundo tiene dos caras. El campesino propieta- 
rio de Occidente ha desempenado ya su papel en el movimiento 
democratico, y ahora defiende su situation privilegiada con 
respecto al proletariado. En Rusia, el campesino propietario se 
halla aun en visperas de un decisivo movimiento democratico 
de todo el pueblo con el que no podra por menos de simpatizar. 
Todavla mira mas hacia adelante que hacia atras. Mas que 
defender su situation privilegiada, por ahora lucha contra los 
privilegios estamentales, feudales, aun muy fuertes en Rusia. En 
este momento historico estamos expresamente obligados a apo
yar a los campesinos y a esforzarnos por encauzar su desconten- 
to, todavla nebuloso y oscuro, contra su verdadero enemigo. Y 
no caeremos en la mas minima contradiction con nosotros mis- 
mos si excluimos de nuestro programa la lucha contra los vesti
gios de feudalismo en el siguiente perlodo historico, cuando 
desaparezcan las particularidades de la “coyuntura politico- 
social actual y los campesinos, supongamos, se contenten con las 
migajas insignificantes de una parte insignificante de los pro- 
pietarios y “clamen” ya resueltamente contra el proletariado. 
Tambien es muy probable que entonces tengamos que excluir del
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programa la lucha contra la autocracia, ya que no cabe suponer 
que antes de conquistar la libertad politica los campesinos se 
liberen del mas duro y oprobioso yugo de la servidumbre.

Con el dominio de la economia capitalista, la pequena pro- 
piedad frena el desarrollo de las fuerzas productivas, pues enca- 
dena al trabajador a su punado de tierra, legitima la tecnica ruti- 
naria, dificulta la incorporation de la tierra a la circulation mer- 
cantil. Donde impera el sistema de la renta en trabajo, la peque
na propiedad territorial, exenta de esa traba, impulsa por ese 
solo hecho el desarrollo de las fuerzas productivas, libera al 
campesino del sojuzgamiento que lo mantenia sujeto a un lugar, 
quita al terrateniente sus servidores “gratuitos”, impide que las 
mejoras tecnicas sean sustituidas por una ilimitada intensifica
tion de la explotacion “patriarcal”, al tiempo que facilita la 
incorporation de la- tierra a la circulation mercantil. En una 
palabra, la situation contradictoria que el pequeno campesino 
ocupa en los lindes entre la economia de servidumbre y la 
capitalista justifica plenamente este apoyo excepcional y tempo- 
rario que la socialdemocracia presta a la pequena propiedad. 
Repetimos: no se trata de una contradiction en la redaction o en 
la formulation de nuestro programa, sino de una contradiction 
que se da en la realidad viva.

Se nos objetara, diciendo: “por mucho que resista el sistema 
de pago en trabajo a la ofensiva del capitalismo, va retroeedien- 
do; mas aun, esta condenado a desaparecer totalmente; la gran 
explotacion agraria basada en el pago en trabajo deja y seguira 
dejando el puesto, directamente, a la gran agricultura capita
lista. En cambio, ustedes pretenden acelerar el proceso de liqui
dation del feudalismo con una medida que equivale, en el fondo, 
a un desmenuzamiento (partial, pero desmenuzamiento al fin) 
de la gran agricultura. <;No sacrifican asi los intereses del futuro 
a los del presente? jEn aras de bn problematico levantamiento 
de los campesinos contra el feudalismo en un futuro inmediato, 
ustedes traban la insurrection del proletariado rural contra el 
capitalismo en un futuro mas o menos lejano!”

Semejante razonamiento, por convincente que pueda pare- 
cer a primera vista, peca de una gran unilateralidad: en pri
mer lugar, tambien los pequenos campesinos se someten, aun- 
que con lentitud, a los avances del capitalismo, y tambien ellos, 
en definitiva, estan condenados a una inevitable desaparicidn;
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en segundo lugar, tampoco la gran agricultura basada en el 
p a g o m  trabafo deja siempre “directamente <*1 puesto a la 
gran economia capitalista, sino que a veces lo, hace creando 
capas de campesinos semidependientes: semqorraaleros y sernn 
propietarios, mientras que una medida revolucnonana como la 
restitution de los recortes prestana un gigant^sco semao al 
sustituir, aunque solo fuese por una vez, el metodo <1 *
gradual e insensible trasformacion de la dependence eudal en 
dependencia burguesa, por el “metodo burgu^s de la franca 
trasformacion revolucionaria: esto no podna defar de e erccr la 
mas profunda influencia sobre el espmtu de profesta y de !ucha 
independiente de toda la poblacion Labrador* del agio. En 
tercer lugar, tambien nosotros, los socialdemoaratas rusos, nos 
esforzaremos por aprovechar la experience de Europa y 
raremos incorporar a la “gente del campo al movimiento obie 
ro socialista, mucho antes y con mucha mayor tenacidad de lo 
que lo hicieron nuestros camaradas europeos, qunenes despues d 
conquistar la libertad politica buscaron a tien aS , durante largo 
tiempo, los caminos para el movimiento de los obreros mdris- 
triales: en este terreno tomaremos muchas cosas ya elabo^adas 
“de los alemanes”, pero es posible que en cuanto a problem 
agrario elaboremos algo nuevo. Y para facilita* en lo sucesivo 
a nuestros jornaleros y semijornaleros el paso al socialismo, es 
importantisimo que el partido socialista comience ahora mismo 
a “defender” a los pequenos campesinos, haoiendo por ellos 
“todo lo posible”, no negandose a intervemr en la solucion de 
problemas “ajenos” (no proletaries) dolorosos y complejos y ha- 
bituando a la' masa trabajadora y explotada a Ver en el a su 
jefe y representante.

Prosigamos. b) La exigencia de restituir los  ̂ recrates se 
considera contraria a las conveniences politicas; no hay para que 
desviar, se dice, la atencion del partido hacia la reparacion de 
injusticias historicas de todo genero que ya cmecen de interes 
actual, y apartarlo del problems^de la lucha entre el probtanado 
y la burguesia, que es el fundamental y cada vez mas apre 
miante. Se les ocurre -ironiza Martinov- volyer^a emancipar 
a los campesinos con un retraso de cuarenta tmos . ,

Este es un razonamiento que s61o a primera vista p 
parecer plausible. Las injusticias histdricas no son todas ig u a ^  
Algunas se mantienen, por asi decirlo, al margen de la marcha
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de la historia, no la detienen, no entorpecen su trayectoria, ni 
obstaculizan al desarrollo de la lucha proletaria de clases en 
profundidad o en extension. Y es claro que seria necio empenar- 
se en corregir este tipo de injusticia historica. Pongamos por 
ejemplo la anexibn de Alsacia-Lorena por Alemania. A ningun 
partido socialdemocrata se le ocurriria incluir en su programa la 
rectification de esta injusticia, aunque, por otra parte, ninguno 
rSnuncia tampoco a su deber de protestar contra ella y de acusar 
como responsables a todas las clases dominantes. Y si solo funda- 
mentaramos la exigencia de restituir los recortes diciendo que 
se habia cometido una injusticia y que era menester rectificarla, 
nos limitariamos a pronunciar una vacua frase democratica. Pero 
la motivation de nuestra exigencia no se basa en lamentaciones 
en torno de una injusticia historica, sino en la necesidad de 
liquidar los vestigios de servidumbre y allanar el camino para la 
lucha de clases en el campo, es decir, en una necesidad muy 
“practica” y muy apremiante para el proletariado.

Pie aqui un ejemplo de otra injusticia historica, a saber: una 
injusticia que sigue entorpeciendo directamente el desarrollo so
cial y la lucha de clases. Renunciar al deber de corregir tales 
injusticias historicas equivaldria a “defender el latigo, alegando 
que se trata de un latigo historico”. El problema de liberar al 
campo ruso del yugo de los restos del “antiguo regimen” cons- 
tituye uno de los problemas mas candentes de nuestro tiempo, 
planteado por todas las corrientes y todos los partidos (salvo 
el defensor de la servidumbre), razon por la cual resulta absur- 
do, y en Iabios de Martinov comico, decir que esta reivindica- 
cibn viene con retraso. La burguesia rusa se ha “rezagado” en el 
cumplimiento de su cometido —suyo en el verdadero sentido de 
la palabra— de barrer con todos los vestigios del antiguo regimen 
y nosotros debemos corregir esta,. deficiencia y la seguiremos 
corrigiendo mientras no quede dcfinitivamcnfe subsanada, mien- 
tras no gocemos de libertad politica, mientras la situation de los 
campesinos siga alimentando el descontento de casi toda la masa 
de la sociedad burguesa culta ( como lo vemos en Rusia) en lugar 
de despertar en ella un sentimiento de autosatisfaccion conser- 
vadora motivado por la “inconmovible firmeza” del baluarte 
aparentemente mas poderoso contra el socialismo (como vemos 
en Occidente, donde esa autosatisfaccion se manifiesta en todos 
los partidos del orden, desde los agrarios y los conservadores pur



sang, pasando por los burgueses liberales y librepensadores y 
llegando hasta.. .  jdicho sea sin intention de ofender a los 
senores Chernov ni a Viestnik Russkoi Revoliutsiil. . .  llegando 
hasta los modernos “criticos del marxismo” en el problema agra- 
rio). Y tambien se han “retrasado”, por supuesto, los socialdemo- 
cratas rusos que por principio se arrastran a la zaga del movi- 
miento y solo se ocupan de problemas “que prometen resul- 
tados tangibles”; con su retraso en dar una orientation definida 
en el problema agrario, estos “seguidistas” no han logrado sino 
poner en manos de las corrientes revolucionarias ajenas a la 
socialdemocracia un arma de las mas potentes y seguras.

Por lo que se refiere c) al argumento de que la restitution 
de los recortes “no es realizable” en el sentido practico (argu
mento subrayado sobre todo por Martinov), se trata de una de 
las objeciones mas debiles. En un regimen de libertad politica, 
los comites de campesinos solucionaran el problema cuando y 
como debe llevarse a cabo la expropiacion, el rescate, el cam- 
bio, la demarcation, etc., diez veces mas facilmente que los 
comites de nobles integrados por representantes de la minoria, 
y que actuaban en interes de esta. Solo gente habituada a su- 
bestimar la actividad revolucionaria de las masas pueden conce- 
der importancia a esta objecion.

Y llegamos a la cuarta y ultima objecion. Si contamos con la 
actividad revolucionaria de los campesinos y les ofrecemos, no 
un programa minimo, sino un programa maximo, debemos ser 
eonsecuentes y exigir una de dos cosas: o la “redistribucion gene
ral de la tierra” * entre los campesinos o la nationalization bur- 
guesa de la tierra. “Si quisieramos —escribe Martinov— encontrar 
una autentica [sic/] consigna de clase para la masa del campesi- 
nado con poca tierra, tendriamos que ir mas alia y formular la 
reivindicacion de la redistribucion general de la tierra’ pero en 
este caso tendriamos que despedirnos del programa socialde- 
m^crata”.

. Es este un razonamiento que descubre vivamente al ‘ eco- 
nomista” y nos trae a la memoria el proverbio acerca de quienes, 
obligados a orar, lo hacen con tanto celo que se rompen la 
frente a cabezazos contra el suelo.

Porque se pronuncian en favor de una de las reivindicacio-

* Redistribucidn general de la tierra: lema popular entre los campesi
nos de la Rusia zarista. (Ed.)
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nes cun que se satisface ciertos intereses de determinada capa 
dc pejuenos productores, [jeso significa que deben abandonar 
su prcpio punto de vista y adoptar el de esa capa!! No, no signi
fica e;o, ni mucho menos; asi solo discurren los “seguidistas", 
que confunden la elaboration de un programa que interpreta de 
manen amplia los intereses de una clase, con la actitud servil 
hacia esta. Aunque somos representantes del proletariado, no 
por elo dejamos de condenar sin ambages ese prejuicio propio 
de prdetarios poco maduros, segiin el cual solo hay que luchar 
por o)jetivos “que prometan resultados tangibles”. Apoyamos 
los intereses y reivindicaciones progresistas de los campesinos, 
pero d mismo tiempo rechazamos con decision sus exigcncias 
leaccicnarias. La redistribucion general de la tierra” constituye 
una dt las mas relevantes consignas del viejo populismo, en la 
que se entrelazan el aspecto revolucionario y el reaccionario. Y 
los socaldemocratas han repetido decenas de veces que no echan 
por la borda todo el populismo, disparandose en linea recta como 
cierto lajaro loco, sino que extraen de el y hacen suyos sus ele- 
mentos revolutionaries y democraticos generales. La reivindica- 
cion di la redistribucion general de la tierra” encierra la utopia 
reaccicnaria de generalizar y eternizar la pequefiia production cam- 
pesina, pero tembien contiene (ademas de la utopia de que “el 
campeanado puede ser el vehiculo de la revolution socialista) 
un aspscto revolucionario, a saber: el deseo de barrer, por medio 
de una insurreccion campesina, todos los restos del regimen de 
servidimbre. A nuestro juicio, la exigencia de que se restituyan 
los recirtes destaca, entre todas las reivindicaciones ambiguas y 
contraactorias de los campesinos, precisamente lo que puede 
actuar :omo revolucionario solo en el sentido de todo el desarrollo 
social }, por lo tanto, merece ser apoyado por el proletariado. La 
invitacbn de Martinov de “ir mas alia;”, conduce, en realidad, al 
absurdt de que determinemos la “autentica” consigna de clase del 
campesnado desde el punto de vista de sus prejuicios existences 
y no d' ôs intereses del proletariado adecuadam ente entendidos.

Ota cosa es la nacionalizacion de la tierra. Esta reivindica- 
cion (nterpretada en un sentido burguAs, y no en el sentido 
socialisa) va realmente “mas alia” que la de restituir los recor- 
tes, y :n principio compartimos por entero esta exigencia. En 
determnado momento revolucionario, no renunciaremos, por 
supuest), a formularla. Pero estamos redactando nuestro progra-



ma actual, no tanto para la epoca de la insurrection revolucio'- 
naria como para la epoca del sojuzgamiento politico, para la 
epoca anterior a la conquista de la libertad politica. En esta 
epoca, la exigencia de la nationalization de la tierra expresa 
mucho mas debilm ente los objetivos del movimiento democra- 
tico, en cuanto a la lucha contra el regimen de servidumbre. 
La reivindicacion de crear comites de campesinos y restituir los 
recortes encendera inmediatamente la lucha de clases en el cam- 
po, razon por la cual no se prestara para ningun genero de expe- 
rimentos de socialismo de Estado. Por el contrario, la consigna 
de la nationalization de la tierra desvia hasta cierto punto la 
atencion de las manifestaciones mas claras y de las superviven- 
cis mas fuertes de la servidumbre. De ahi que nuestro programa 
agrario pueda y deba ser presentado ahora mismo como uno de 
los medios para impulsar el movimiento democratico entre los 
campesinos. Pero seria un craso error formular la exigencia de la 
nationalization con la autocracia y aun con una monarquia semi- 
constitutional, pues en ausencia de instituciones politicas demo- 
craticas ya plenamente afianzadas y profundamente enraizadas, 
esta reivindicacion desviaria la atencion hacia absurdos  ̂ experi- 
mentos de socialismo de Estado, en vez de  ̂impulsar el libre 
desarrollo de la lucha de clases en el campo *.

Por eso creemos que el maximo de nuestro programa agra
rio, sobre la base del regimen social vigente, no debe ir mtis 
alia de una revision democratica de la reforma campesina. La 
consigna de la nationalization de la tierra, aun siendo comple- 
tamente acertada en el piano de los principios y muy adecuada 
en determinados momentos, no se ajusta a las conveniencias 
politicas en el momento actual.

Es interesante senalar que, en su aspiration de llegar preci- 
samente hasta ese maximo que es la nationalization de la tierra.
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* Estaba en lo cierto Kautsky cuando observaba, en uno de sus articu- 
los contra Vollmar: “En Inglaterra los obreros avanzados pueden reclamar 
la nationalization de la tierra. iPero a que conduciria que se convirtrera 
en propiedad del Estado [eine Ddmane] toda la tierra de un Estado militar 
y policiaco como es Alemania? La realization de un socialismo de Estado de 
este tipo la teftemos, por lo menos en una medida muy considerable, en 
Meklemburgo.” (Vollmar und, der Staatssozialismus, en Neue Zett L Vollmar 
y el socialismo de Estado”. —  Ed.], 1891-92, X , 2, pag. 7 1 0 ).
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Nadiezhdin pierde el rumbo (en parte debido a su decision de 
limitarse, en el programa, a “las exigencias comprensibles y ne- 
cesarias para el mujik”). Formula del siguiente modo la consig- 
na de la nacionalizacion de la tierra: “Las tierras del Estado, de 
la Corona, de la Iglesia y de los terratenientes pasaran a ser 
propiedad del pueblo, se convertir&n en un fondo nacional des- 
tinado a ser distribuido entre los campesinos trabajadores, en 
arriendos a largo plazo y en las condiciones mas ventajosas”. 
Esta reivindicacion sera comprensible, sin duda alguna, para el 
“mujik”, pero no, con toda probabilidad, para el socialdemocra- 
ta. La consigna de la nacionalizacion de la tierra en el progra
ma socialdemocrata solo es acertada desde el punto de vista de 
los principios, en calidad de medida burguesa, pero no socia- 
lista, pues como socialistas exigimos la nacionalizacion de iodos 
los medios de production. Ahora bien, mientras nos mantenga- 
mos dentro del marco de la sociedad burguesa, solo podemos 
exigir la entrega al Estado de la renta de la tierra, entrega que 
en si misma no solo no entorpeceria, sino que, por el contrario, 
aceleraria la evolution capitalista de la agriculture. De aqui que, 
en primer lugar, los socialdemocratas, al apoyar la nacionali
zacion burguesa de la tierra, no deban en modo alguno excluir 
las tierras de los campesinos, como hace Nadiezhdin. Si con- 
servamos el sistema de economia privada sobre la tierra, y s61o 
eliminamos la propiedad privada sobre esta, seria abiertamente 
reaccionario dejar sentada, en este sentido, una exception pare 
el pequeno propietario. Y en segundo lugar, en tal nacionaliza- 
ci6n, los socialdemocratas serian resueltamente contrarios a que 
se entregara las tierras nacionalizadas en arriendo, de preferen- 
cia a los “campesinos trabajadores” antes que a los capitalistas, 
los empresarios agrarios. Tambien esta preferencia seria reaccio- 
naria, si imperara o se mantuviera el‘ modo capitalista de produc- 
ci6n. Si un pais democratico se propusiera emprender la nacio
nalizacion burguesa de la tierra, el proletariado de ese pais no 
podria conceder ventajas ni al pequeno ni al gran arrendatario, 
sino que deberia exigir incondicionalmente que todo  arrenda
tario acatara las normas de protection del trabajo establecidas 
por la ley (en cuanto a jornada laboral maxima, observancia de 
las condiciones sanitarias, etc., etc.) v atendiera de un modo 
rational el cultivo de la tierra y el cuidado del ganado. Y fAcil 
es comprender que, en la practica, semejante comportamiento



del proletariado ante la nacionalizacion burguesa equivaldria 
a acelerar el triunfo de la gran produccidn sobre la pequena 
(del mismo modo que la legislation fabril acelera ese triunfo 
en la industria).

El empeno de hacerse “entender por el mujik” a toda costa 
lleva aqui a Nadiezhdin a perderse en el laberinto de una uto
pia pequenoburguesa reaccionaria *.

Como vemos, el examen de las objeciones aducidas contra 
la exigencia de la restitucidn de los recortes nos lleva a la con
clusion de que dichas conclusiones son infundadas. Debemos 
mantener la reivindicacion de una revision democratica de la 
reforma campesina y, concretamente, de sus reformas agrarias. 
Y para precisar el caracter, los limites y la forma de llevar a 
cabo este analisis, debemos propiciar la creation de comites 
de campesinos, con derecho a expropiar, rescatar, cambiar, etc., 
los “recortes” que dan lugar a las superviveneias del regimen de 
servidumbre.
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VIII

El punto quinto tiene intima relation con el cuarto punto 
de nuestro programa agrario. En el se pide “conceder a los 
tribunales el derecho a rebajar los arriendos exorbitantes y a 
declarar nulos los contratos de caracter leonino”. Tambien este 
punto, al igual que el cuarto, va dirigido contra el sojuzga- 
miento; pero, a diferencia de aquel, no exige la revision y refor
ma del sistema agrario en bloque y de una vez, sino la revision

* C on p osteriorid ad  al d e b a te  d e l te x to  en  la  C o n feren cia  d e  Zurich, 
L en in  ta ch o  los d os u ltim os p arra fo s y  en su lu g ar escrib io  com o n ota , e l 
sig u ien te  te x to : “ P o r lo  q u e  se re fie re  a N ad iezh d in , e ste , en  su esbozo d e  
p ro g ram a agrario , ca e  a  n u estro  ju ic io  en u n a g ran  in co n secu en cia  a l exigir 
q u e  se co n v ierta  ‘en  p ro p ied ad  d el p u eb lo ’ tod as las tierras, exceptuadas 
las d e  los campesinos, y  q u e  ‘e l fon d o n a c io n a l’ [d e  t ie rra s] se  d estin e a 
o to rg ar ‘arren d am ien tos a  larg o  p lazo  a  los campesinos trabajadores’. E n  
p rim er lu g ar, un so cia ld em ocra ta  n o  p u ed e ex ce p tu ar las posesion es d e  los 
cam p esin os d e  la  n acion alizacid n  g en era l d e las tierras. Y  en  se'gundo lugar, 
so lo  a b o g a ria  p or la  n acio n a lizacion  d e  la  tie rra  com o m ed id a  tran sito ria  
h a c ia  la  ag ricu ltu ra  com u n ista , p ero  no  h a c ia  la  p e q u en a  a g ricu ltu re  in d iv i- 
d u alis ta . E l  error d e  N ad iezhd in  ob ed e ce , p ro b a b lem en te , a  su  d ecis ion  d e 
lim ita r en  e l p ro g ram a a las ‘re iv in d icacion es comprensibles [su b ray ad o  por 
mi] y n ecesarias p ara  e l m u jik ’.”  (Ed.)
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constante de las relaciones de derecho civil. Esla revision se pone 
en manos de los “tribunales”, entendiendo por tales, es claro, 
no esa lamentable parodia de tribunal que es la “institution” de 
los superintendentes de los zemstvos (y mucho menos los jueces 
de paz, elegidos por las clases poseedoras entre las personas 
pudientes), sino los tribunales de que habla el punto 16 de la 
section anterior de nuestro proyecto de programa. En el se exige 
la institution de tribunales de oficios en todas las ramas de la 
economia nacional... [es decir, tambien en la agricultura]. . . ,  
integrados por representantes obreros y patronales, sobre una 
base paritaria . Esta composition de los tribunales aseguraria 
su caracter democratico y el libre juego de los diferentes inte
rnes de clase correspondientes a las diversas capas de la pobla- 
ci6n rural. El antagonismo de clases no se cubriria con la hoja 
de parra del podrido burocratismo —brillante ataud en que vacen 
los despojos de las libertades populares—, sino que se mani- 
festaria clara y abiertamente a la vista de todos, con lo cual 
arrancaria a la gente del campo de su modorra patriarcal. La 
election de estos jueces por'los habitantes de la localidad asegu
raria el pleno conocimiento de la realidad de la vida agraria en 
general, y de sus peculariadades locales en particular. Para la 
masa de campesinos a quienes sena imposible clasificar como 
obreios o patronos se fijanan, por supuesto, normas especia- 

les destinadas a garantizar la representacion paritaria de todos 
los elementos de la poblacidn rural. Ademas, nosotros, los social- 
democratas, insistiriamos en forma categorica y en todas las 
cireunstancias, primero, en que estuviesen especialmente repre- 
sentados los obreros asalariados agricolas, por reducido que fuese 
su numero, y segundo, en que se mantuviesen separadas, dentro 
de lo posible, la representacion de los campesinos poco pudien
tes y la de los campesinos acomodados (ya que la confusion 
de estos dos sectores no solo se > traduce en falsas estadisticas, 
sino que en todos los ordenes de la vida conduce a la opresidn 
y al desplazamiento de los primeros por los segundos).

Las atribuciones de estos jueces, tal como se propone, serian 
de dos tipos. En primer lugar, tendrian derecho a rebajar los 
arriendos, cuando estos fuesen “exorbitantes”. Por si mismas, 
estas palabras del programa expresan el reconocimiento indi- 
recto de que tal fendmeno se halla muy extendido. El debate 
publico y controvertido ante los tribunales de los litigios refe-



rentes al monto de los arriendos, seria en extremo beneficioso, 
con independencia de las resoluciones que los tribunales adop- 
taran. La rebaja de los arriendos (aunque no Lera frecuente) 
contribuiria tambien, a su modo, a eliminar los vestigios de la 
servidumbre: es sabido que los arriendos en nuestro campo 
suelen ser de un caracter mas feudal que burgees, y las^siimas 
pagadas corresponden mucho mas al concepto ce renta en di- 
nero” (es decir, forma modificada de la renta feidal) que al de 
renta capitalista (es decir el excedente sobre a ganancia del 
empresario). Por consiguiente, la rebaja de los arriendos contri
buiria directamente a la sustitucion de la forma feudal de econo
mia por la forma capitalista.

Ademas, y en segundo lugar, dichos tri females podrian 
“declarar nulos los contratos de caracter leonine”. No se deter- 
mina aqui lo que se entiende por “leonino”, pues no se ha consi- 
derado oportuno atar las manos a los jueces electivos en la apli- 
cacion de este punto. El mujik ruso sabe de iobra que es lo 
leonino en este genero de relaciones. Desde el punto de vista 
cientifico, este concepto abarca todas las transicciones en que 
entren elementos de usura ( contratacion de inv:erno, etc.) o de 
servidumbre (pagos en trabajo para resarcir ciertos danos cau- 
sados por el ganado, etc.).

El punto 3, sobre devolution al pueblo de lo pagado en 
concepto de rescate, es de naturaleza un tanto distinta. Aqui 
no se suscitan sobre la pequena propiedad las didas que provoca 
el punto 4, sino que los objetantes insisten mrs bien en la no 
viabilidad practica de esta revindication y en si falta de vincu- 
lacion logica con la parte general de nuestro programa agrario 
( =  “supresidn de los vestigios del regimen &  servidumbre y 
libre desarrollo de la lucha de clases en el campo ). Pero nadie 
se atrevera a negar que son precisamente los \estigios del regi
men de servidumbre los que, en su conjunto, originan ese azote 
del hambre permanente que padecen millones de campesinos y 
que coloca a Rusia, como consecuencia direca al margen de 
todas las naciones civilizadas. Por esta razon, hasta la propia 
autocracia se ve obligada a instituir, cada ve; con mayoi fre- 
cuencia, un fondo especial (verdaderamente mezquino, por 
supuesto, y que mas que aliviar a los hambiientos sirve para 
que lo dilapiden los que desfalcan los bienes publicos y los 
burocratas) “para atender a las necesidades cullirales y de bene-
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ficencia de las comunidades rurales”. Tambi^n nosotros podria- 
mos reclamar, entre otras trasformaciones democraticas, la crea
tion de tal fondo. No creemos que nadie tenga algo que objetar 
al respecto.

Ahora bien, (jde donde se puede sacar las sumas para la 
creacion de semejante fondo? Por lo que podemos juzgar, se nos 
podria sugerir un impuesto progresivo sobre la renta, elevando 
en particular las tasas que gravan los ingresos de la gente rica, 
y destinando estas sumas al fondo indicado. Serfa muy equita- 
tivo que los ciudadanos mas pudientes del pais contribuyesen 
mas que nadie al sostenimiento de las victimas del hambre y a 
las partidas destinadas a reparar, en la medida de lo posible, 
los males que sufren los hambrientos. No nos opondriamos a tal 
medida, que no es necesario mencionar en especial en el pro- 
grama, ya que encaja muy bien en la demanda del impuesto 
progresivo sobre la renta, al cual el programa se refiere de modo 
expreso. ^Pero por que limitarse a esta fuente de recursos? 
(iPor qud no intentar, ademas, restituir al pueblo siquiera sea 
una parte del tributo que los esclavistas de ayer arrancaban y 
siguen arrancando a los campesinos, con ayuda del Estado poli- 
ciaco? (jAcaso este tributo no guarda la mils estrecha relacion 
con las actuales rachas de hambre? ,:Y acaso la reivindicacion de 
que este tributo sea devuelto no nos presta los mas utiles servi- 
cios en la obra de extender y ahondar la indignacion revolu- 
cionaria de los campesinos contra todos los senores feudales y 
contra cualquier tipo de sojuzgamiento?

Sin embargo —se nos objeta— este tributo no se puede  res
tituir integramente. Es cierto (como tam poco se pueden restituir 
mtegramente los recortes). Pero si no se puede exigir la deuda 
en su totalidad, ^por que no cobrarse una parte de ella? /Que 
podria objetarse contra un impuesto especial sobre las tierras 
de la nobleza terrateniente que se ha beneficiado con los subsi
dies otorgados a titulo de rescate? El numero de poseedores de 
estos latifundios (convertidos a veces, inclusive, en grandes cotos) 
es muy considerable en Rusia, y seria justo exigirles una especial 
responsabilidad por el hambre a que se ven condenados los 
campesinos. Y mas justa aun seria la total confiscation de las pro- 
piedades de los monasteries y de la Corona, por tratarse del tipo de 
propiedad que mas ha nutrido las tradiciones de la servidumbre 
y que contribuye al enriquecimiento de los par&sitos mas reac-



cionarios y mas perniciosos de la sociedad, a la par que sustrae 
a la circulation civil y mercantil una gran cantidad de tierras. 
Es evidente que la confiscation de este tipo de propiedades 
favoreceria, pues, integramente los intereses de todo el desa- 
rrollo social *: vendria a ser una especie de nationalization 
burguesa parcial de la tierra, que no podria conducir, en cir- 
cunstancia alguna, a los malabarismos del “socialismo de Esta- 
do”; seria de importancia politica directa y enorme para el 
fortalecimiento de las instituciones democraticas de la nueva 
Rusia; y al mismo tiempo suministraria tambien fondos adicio- 
nales para socorrer a las victimas del hambre.
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IX

Por ultimo, en lo que respecta a los dos primeros puntos 
de nuestro programa agrario, no es necesario detenerse mucho 
tiempo en ellos. “Abolicion de los pagos en concepto de rescate 
y otros gravamenes, asi como de todos los tributos que actual- 
mente pesan sobre los campesinos como estamento contribuyen- 
te” (punto 1): esto es algo evidente por si mismo, para cualquier 
socialdemocrata. Que nosotros sepamos, tampoco surgen dudas 
con respecto a la realization practica de estas medidas. El segun- 
do punto exige la “derogation de la caucion solidaria y de todas 
las leyes que coartan el derecho del campesino. . .  ” (adviertase 
bien; “del campesino”, y no “de los campesinos”) .a disponer 
de sus tierras”. Aqui debemos decir unas cuantas palabras a 
proposito de la famosa “comunidad rural”, de eterna memoria. 
Es evidente que, en la practica, la abolicion de la caucion soli
daria (reforma que quizas el senor Witte alcance a realizar antes 
de la revolution), la destruccion de los estamentos, la libertad 
para cada campesino de disponer de sus tierras conduciran a 
la inevitable y rapida destruccion de esa carga fiscal y feudal 
que es, en sus tres cuartas partes, la actual comunidad rural. Y 
este resultado no hara mas que confirmar la justeza de nuestras

*  P a ra  la  en treg a  en  arrien d o d e  estas tie rra s  co n fiscad as, la  social- 
d em o cracia  n o  d e b e ria  p recon izar d e m an era  alg u n a u n a  p o lit ic a  esp ecifica- 
m en te  cam p esin a , sin o la  q u e  esb o zab am o s m as arr ib a , en  n u estras obje- 
cion es co n tra  N ad iezhd in .
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concepciones acerca de la comunidad rural, la incompatibilidad 
de esta con todo el desarrollo economicosocial del capitalismo. 
Este resultado no se debera en absoluto a determinada medida 
conti a la comunidad rural que hayamos podido recomendar, 

ya que jamas hemos defendido ni defenderemos una sola medida 
diiectamente encaminada contra tal o cual sistema campesino 
de propiedad de la tierra. Mas aun, la comunidad rural, como 
organization democratica de administration local, como coope- 
rativa o asociacion de vecinos, sera siempre defendida sin reser- 
vas por nosotros contra cualesquiera atentados por parte de los 
burociatas, atentados a los que son tan afectos los enemigos 
favoritos de la comunidad rural, procedentes del dominio de los 
Moskovskie V iedom osti*. Nunca ayudaremos a nadie a “des- 
truir la comunidad rural , pero si lucharemos, pasc lo que pase, 
por la abolicion de todas las instituciones contrarias a la demo- 
ciacia, cualesquiera sea la influencia que esta abolicion ejerza 
sobre la redistribucion radical o parcial d e  la tierra, etc.: en esto 
consiste nuestra diferencia fundamental con respecto a los popu- 
hstas ostensibles y embozados, consecuentes o inconsecuentes, 
medrosos o audaces, quienes por una parte son, “por supuesto” 
democratas, mientras que por la otra temen definir resuelta e 
inequivocamente su actitud frente a reivindicaciones democra- 
ticas tan elementales como la plena Iibertad de desplazamiento, 
la total abolicion del caracter estamental de la comunidad cam- 
pesina y, por consiguiente, la total abolicion de la caution soli- 
ciaria y la derogacion de todas las leyes que coarten el derecho 
del campesino a disponer de sus tierras **.

Se nos objetara que esta ultima medida, en la que se consa- 
gra la voluntad individual de cada. campesino por separado, 
seivira para destruir la comunidad rural, no solo como sistema 
de redistribucion de tierras, etc., jino directamente como agru- 
pacion cooperativa de vecinos. Cada campesino, a pesar de la ' 
voluntad de la mayona, tendra derecho a reclamar que su 
tiena le sea entregada como parcela aparte. c'No contradice esto

V^ase V . I . L e n in , ob. ctt., t. I , n o ta  39 . (Ed.)
**  E s ta  e s> en e fe c to , la  p ied ra  d e to q u e  p a ra  p ro b ar a  los num erosos 

rad ica le s ( e  in clu siv e revolucion ai'ios com o los d e  ViSstnik Russkoi Revo- 
liutsii) qu e g u stan  d e m an ten er un a p osicion  am big u a en lo qu e se re fie re  
al p ro b lem a qu e nos ocupa.



la tendencia general de todos los socialistas, de contribuir a 
ampliar, no a reducir, los derechos de la colectividad en rela
tion con los del individuo?

A esto contestamos: nuestra formulation no implica necesa- 
riamente el derecho de cualquier campesino a exigir que le sea 
entregada su tierra en una parcela especial. Lo unico que impli
ca es la libertad de vender la tierra, con la que no esta en con
tradiction el derecho de los campesinos a comprar la tiena ven- 
dida por otros miembros de la comunidad.

La abolicion de la caution solidaria convertiria a todos los 
miembros actuales de la comunidad campesina en los libres 
copropietarios de determinado lote de tierra, y el modo como 
dispongan de ese lote sera asunto de su incumbencia y depende
nt de las leyes civiles comunes y de los contratcs especiales que 
establezcan entre ellos mismos. En cuanto a la extension de 
los derechos de la colectividad con respecto a los del individuo, 
los socialistas la defienden solo en el caso en que responda a los 
intereses del progreso tecnico y social *. Como es natural, en 
esta forma defenderiamos tambien cualquier ley adecuada, siem- 
pre que no se refiriera exclusivamente a los pequenos propie- 
tarios, o a los campesinos, sino a todos los duenos de tierras en 
general.
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X

Para concluir, resumamos las tesis generales en que se 
asienta nuestro programa agrario. Todo el que haya tenido oca- 
sion de trabajar en la redaction de un programa o conozca los 
detalles de su elaboration en otros paises sabs que un mismo 
pensamiento puede formularse de los mas diversos modos, y lo 
importante para nosotros es que todos los camaradas a cuyo 
juicio entregamos ahora nuestro proyecto se pongan de acuerdo, 
ante todo y sobre todo, en lo que se refiere a los principios

* P o r e jem p lo , K au tsky  co n sid era  ju sto  exig ir “la  lim itacion  d e  los d e re 
ch os d e  la  p ro p ied ad  p riv ad a  en  in te re s : 1 )  d e l d eslin de d e  las tie rra s  p ara  
a ca b a r con  los en clav es ; 2 )  d e  m e jo ra r los cu ltiv os ; 3 1 d e  P rev e“ r eP lcf "  
m ias” . (D ie Agrarfrage [ “ E l  p ro b lem a ag rario” . —  Ed.I, pag- 4 3 7 ) .  L sta s  
ex ig en cias y otras p are cid as, p e rfe c ta m e n te  fu n d ad as, no tien en  n i p u ed en  
te n e r  re la tio n  co n  la com u nid ad  ru ral.
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fundamentales. Tales o cuales pormenores de la formulation 
careceran de toda importancia decisiva.

Afirmamos que la luclia de clases es tamlien el factor prin
cipal en la esfera de las relaciones agrarias en Rusia. Toda nues- 
tra politica agraria (y por lo tanto, tambien nuestro programa 
agrario) se funda en el indeclinable reconocimiento de este he- 
cho, con todas las consecuencias que de el se desprenden. 
Nuestro objetivo esencial e inmediato es allanar el camino para 
el libre desarrollo de la lucha de clases en el campo, de la lucha 
de clases del proletariado, dirigida hacia el objetivo final de la 
socialdemocracia en el mundo entero: la conquista del poder 
politico por el proletariado y el establecimien:o de las bases de 
la sociedad socialista. A1 considerar la luchx de clases como 
nuestra linea directriz en todos los “problemas agrarios”, nos 
distinguimos rotunda e irrevocablemente de bs numerosos par- 
tidarios con que cuentan en Rusia las teorias imbiguas y confu- 
sas: la “populista”, la “etico-sociologica”, la “critica”, la “social- 
reformadora”, o como quiera que se llamen.

Para desbrozar el camino al libre desarrollo de la lucha de 
clases en el campo es necesario eliminar todos los vestigios del 
regimen de servidumbre, que en la actualidad ocultan los ger- 
menes de los antagonismos capitalistas en el seno de la pobla- 
cion campesina y les impiden desarrollarse. Hacemos el ultimo 
intento para ayudar a los campesinos a barrel de un solo golpe 
decisivo todos estos vestigios, y decimos el “ultimo”, porque 
tambien el capitalismo ruso en ascenso trabaja espontaneamente 
en la misrna direction, marcha hacia la misna meta, pero por 
el camino de la violencia y la opresion, la ruina v la muerte 
por hambre, que le es propio. El paso de la erplotacion feudal a 
la explotacion capitalista es inevitable, y serii una perniciosa y 
reaccionaria ilusion tratar de cohtenerlo o “eludirlo”. Sin em
bargo, este paso podria llegar h darse tambien a traves del 
derrocamiento por la fuerza de quienes, habiendo heredado el 
poder de los senores feudales y apoyandose, no en el “poder del 
dinero” sino en las tradiciones del antiguo poder del esclavista, 
succionan ahora las ultimas gotas de sangie al campesinado 
patriarcal. Este campesinado patriarcal, que \ive del trabajo de 
sus manos bajo un sistema de economia natural, esta condenado 
a desaparecer, pero no hay, ni mucho menos, ninguna “necesi- 
dad”, ninguna ley “inmanente” de la evolution economiccsocial



que lo condene a soportar el tormento de ser “ajlnstado por los 
impuestos”, al latigo, a una lenta muerte por hambre, espanto- 
samente larga.

Pues bien, sin forjarnos ninguna ilusion aceria de que pue- 
dan prosperar o por lo menos subsistir, los peqrenos producto- 
res en la sociedad capitalista (como lo esta sierdo Rusia, cada 
vez en mayor medida), exigimos la total e biconditional aboli
tion v eradication, no mediante reformas, sino por via revolu- 
cionaria, de las supervivencias de servidumbre; reconocemos a 
los campesinos el derecbo a las tierras que bs arrebato en 
forma de recortes el gobierno de la nobleza, y que hasta el dia 
de hoy siguen manteniendolos en un virtual eshdo de esclavi- 
tud. Actuamos asi —a titulo de exception y en virtud de cir- 
cunstancias historicas especificas—, como defensores de la pe- 
quena propiedad, pero solo la defendemos en iu lucha contra 
lo que ha quedado en pie del “antiguo regimen”, y solo a condi
tion de que se elimine las instituciones que cierian el paso a la 
tras formation de la indolencia patriarcal fosilizala en su inmo- 
vilidad, embnitecimiento y abandono; a condition de que se im- 
plante una total libertad de desplazamiento, la lbertad de com- 
prar y vender la tierra, la total abolition de las divisiones esta- 
mentales. Queremos que la revision democratiea de las leyes 
civiles y politicas de Rusia se complemente con la revision de- 
mocratica, revolucionaria, de la decantada “ eforma campe- 
sina”.

Guiado por estos principios de politica agrara, cualquier so- 
cialdemocrata ruso que se halla en el campo satra orientarse en 
medio de la enmaranada red de relaciones existentes alii, sabrd 
“adaptar” a ellas su propaganda y agitation, rigirosamente revo- 
lucionarias. De esta manera, no lo pescara despr?venido un posi- 
ble movimiento de los campesinos (que en ahunas partes pa.- 
rece comenzar ya). No se limitara a sostener las reivindicaciones 
en defensa de los obreros asalariados del camp), que aparecen 
detalladamente expuestas en el apartado de mestro programa 
sobre las reivindicaciones “obreras” inmediatas y que, como es 
natural, sostendra siempre y donde quiera. Podia impulsar tam
bien entre el campesinado el movimiento denucratico general, 
que (si en el campo ruso esta destinado realmmte a superar el 
estado embrionario) comenzara con la lucha centra los senores 
feudales en el campo, y terminara con la insurrection contra ese
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poderosisimo y abyecto resto del regimen de servidumbre que se 
llama autocracia.

1

PS. Este articulo fue escrito en la primavera de este ano, 
antes de que estallaran los levantamientos de campesinos del 
sur de Rusia5. Estos acontecimientos han confirmado plena- 
mente los principios sustentados en el articulo. Esperamos que 
la proxima vez tendremos ocasion de hablar acerca de las 
tareas tacticas que con singular fuerza se plantean ahora ante 
el partido, en su labor “campesina”.

1
1

■1

1



r e s f u e s t a . a_ l a s  o ^ eA? l ^ t ic u l o
DE PLEJANOV Y AXELROD SOBU^

E L  PROGRAMA &GRARIO DL LA  
snc.TATDEMOCRAClA RUSA

“4. la constitucion de comites d e cam pesmos^

a) para restituir a ^ X r ^ h a y a n  cambiado de ma- 
expropiacion o, cuando las tierr y  ̂ fuer0n recor-
nos, mediante rescate, etc.) abolio el regimen de
tadas a los campesinos cuan se terratenientes
servidumbre y que sirven en manos ae 
de instrumento para sojuzgarlos. • •

P L E JA N O V . NB. P id o  q u e  se 
observe lo  s ig u ien te : la  expropiacion 
(n u m . 3 )  n o  exclu y e  e l  rescale : 
ol rescate n o  exclu ye  la  expropui- 
cl6n ( la s  d em o stracion es s o b r a n ) ; 
" e l  resca te  e tc .”  (n u m . 2 )  es sim - 
p lem en te e l re sca te , d e b e  su p n - 
m irse e l “e tc .” Y  la  fra se  q u e  esta  
en tre p are n tesis  p u ed e ser re m p la - 
zada p or la  sig u ien te  (m e d ia n te  
roseate, s i d esp u es d e  1 8 6 1  la  t ie -  
rra [y  n o  la s  tie rra s] (n u m . 1 )  
pas6 p or v e n ta  a  otras m a n o s ) . E n -  
tonces resu ltara  c la ro  q u e  e n  los 
otros casos la  restitu cid n  se re a liz a - 
rA sin in d em n izar a  los p ro p ie ta -  
rlos actu a les. P ero  si la  t ie r r a  paso  
n otras m an os p o r h e re n c ia , dona- 
d6n  o trueque, n o  d e b e  h a b e r  res
cate . P ien so  q u e  ten d rem os tie m p o  
de m od ificarlo .

Num. 1: puesto Rue en G}  
irograma figura “de las tierras , 
jolocar entre parentesis la tie- 
ra” contradice a la gramatica.

Num. 2: “etc.” incluye tan- 
o el cambio de tierra por tie
rra como la servidumbre de la 
tierra la fijacidn de nuevos des- 
lindes, y todo lo demas. Por eso 
es completamente incorrecto su-
primirlo. . „

Num. 3: la expropiacion 
nor lo comun supone la priva- 
cidn de la propiedad, es dear,
apoderarse sin pagar mdemm-
zacion. Por eso el becho de 
oponerla al rescate no es en mo-

V ea se  e l p resen te  to m o , pAg. 1 3 2 . (Ed.)
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AXELROD. Me adhiero. P. A. do alguno tan extrano como
cree el autor de las observa- 
ciones.

“Estamos obligados a luchar contra todos los restos de las 
relaciones de servidumbre —esto no puede suscitar la menor duda 
en un socialdemocrata—, pero como estas relaciones aparecen 
entrelazadas del modo mas complejo con las relaciones burgue- 
sas, nos vemos forzados a penetrar, con perdon sea dicho, en 
la medula de este embrollo, sin temer la complejidad del pro
blema” *. j

P L E JA N O V . P a ra  sa b e r  cu&l es 
la m ed u la , esta  d em as p e d ir  ver-
don. P ?

“. . . l a  parte obrera contiene reivindicaciones dirigidas con
tra la burguesia, en la parte campesina se plantean postulados 
que van dirigidos contra los terratenientes feudales (contra los 
senores feudales, diria yo, si la aplicabilidad de este termino a 
nuestra nobleza territorial no fuese un problema tan discutido l)) J j

1'  P erso n a lm en te , m e  in clin o  a  resolver e s te  p ro b lem a  en  u n  sen tid o  
a firm ativ o , p ero , p o r su p u esto , este  n o  es lu g ar n i m om en to  p a ra  fu n d am en - 
ta r  n i tam p o co  p a ra  p ro p on er e sta  so lu tio n , y a  q u e  se tra ta  d e  d efen d er 
el p ro y ecto  co lec tiv o  d e  p ro g ram a ag rario , o b ra  d e  to d a  la  R e d a c t io n ” * * .  ; 3

A X E L R O D . N .B . V erd a d era - 
m en te , en  u n  fo lle to  so bre  e l progra- 
ma  se r ia  m e jo r  su p rim ir esas a lusio- 
n es a  las d iv erg en cias.

“Tratar sobre la marcha, antes del resultado final de la lucha, 
de prestablecer que quiza no logremos la totalidad de nuestros 
maximos objetivos, es caer en el mas puro filisteismo.” ***

P L E JA N O V . “T ra ta i  . . .  d e  
p re sta b le ce r”  q u e  n o  log rarem os la  
to ta lid ad  d e  n u estro s m axim os, e tc ., 
es m u y  to rp e . P rop o n g o  q u e  esta  
p a rte  sea  rem p lazad a  p or la fra se

- Un mlnimo de tacto podia 
haber sugerido al autor de las 
observaciones que insistir en 
que SE VOTEN  las modifica-

* Idem., pag. 136. (Ed.)
** Idem., pag. 138. (Ed.)

*** Idem., pags. 139-140. (Ed.)

i
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ciones de ESTILO  propuestas 
por el ((iquiza para empeorar- 
lo?) es muy inoportuno. De 
igual modo es ridiculo el temor 
de que por el minusculo pro
blema del “feudalismo” empie- 
cen a chillar ( <dos Martinov?) 
sobre “divergencias”. Me he ex- 
presado de manera muy ge
neral.

opinion a i resp ecto .

‘“ Nuestro movimiento’ es el movimiento obrero socialdemo
crata. La masa campesina no puede ‘incorporarse’ directamente 
a 61: esto no es problematico, sino imposible, y jamas se ha habla- 
do de ello. Pero al ‘movimiento’ contra todos los vestigios de la 
servidumbre (entre ellos, la autocracia) la masa campesina no 
puede dejar d e  incorporarse.” **

P L E JA N O V . P rop o n g o  que (en Vease 28, al dorso.***
Ia fra se  so b re  la  incorporation) en  
lu gar d e  las p a la b ra s  “la  m asa  eam - 
p esin a” se d ig a : la  m asa  cam p esin a , 
to m ad a  com o ta l, es d ecir , como esta- 
mento, y , ad em as, co n sid erad a  como 
un todo, e tc .

P id o  q u e  se  vote.
A X E L R O D . M e ad h iero . P . A .

“Debemos difundir con mayor amplitud la idea de que solo 
en una republica se podra librar la batalla decisiva entre el pro- 
letariado y la burguesia; debemos crear y afianzar la tradicion 
repubhcana entre todos los revolucionarios rusos y entre las mas 
amplias masas de obreros rusos; debemos expresar con la consig- 
na de la republica’ que en la lucha por la democratizacion del 
regimen estatal iremos hasta el fin, sin mirar hacia atras. . . ” ****

qu e escrib i en  e l tex to  * .  P id o  q u e  se 
vote e s ta  p ro p o sitio n . F undamentos: 
p elig ro  d e  b u rlas p o r p a rte  d e  los 
enem igos.

Tambien propongo que se vote 
m i p ro p o sitio n  d e  q u e  se supriman 
las con sid eracion es d e l au to r so b re  e l 
feud alism o ru so. Fundamentos: lo
inoportuno d e  estas co n sid eracion es 
cn  un a rticu lo  co lec tiv o , v a lg a  e l 
lerm in o, d e  la  Redaction. L a s  reser- 
vas d e l au to r so lo  su gieren  la  id ea  
d e q u e  h a y  divergencias en  la  R e 
d a ctio n .

A X E L R O D . Y a  exp rese  a n tes m i

*  P le ja n o v  prop u so  m o d ifica r esta  fra se  d e  la  s ig u ien te  m a n e ra : “D e -  
ten erse , a n tes d e l d esen lace  d efin itiv o  d e  la  lu ch a , d u ra n te  e l d esarro llo  
m ism o d e  la  lu ch a , p or la  c o n s id e ra t io n . . . ”  (Ed.)

* *  Idem., p ag . 1 4 0 . (Ed.)
* * *  V e a se  la  resp u esta  an terio r a  la  observ acid n  d e  P le ja n o v . (Ed.)

* * * *  V e a s e  e l p re sen te  tom o, p a g . 1 4 2 . (Ed.)
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P L E JA N O V . A con sejo  supri- 
m ir estas p a la b ra s : d ebem os d ifu n - 
d ir  la  id ea  d e qu e s61o en  u n a re 
p u b lica  se  pod ra lib ra r  la  b a ta lla  
decisiva^ en tre  e l p ro letariad o  y  la 
bu rg u esia  (pido que se vote este 
punto). N o estoy  co n v en cid o  en  m o- 
d o algu n o d e  q u e , p . e j., en  In g la te -  
rra  e l d esarro llo  p o litico  d e b a  p a- 
sar por la  re p u b lica . E s  d udoso qu e 
los obreros sean  m olestad os a lii p or 
la  m o n arqu ia , p or lo cu al su e lim i
n a tio n  p u ed e ser no. una condicion 
previa, sino u n a  consecuencia d el 
triu n fo  d e l socialism o.

A X E L R O D . E s to y  d e  acu erd o .
P . A.

Es poco adecuado el ejem- 
plo de Inglaterra, precisamente 
por su situation excepcional. Y 
comparar hoy a Rusia con In- 
glaterra significa sembrar con
fusion en el publico. Las obser- 
vaciones de Marx (1875) yM 
Engels (1891) sobre la reivin- 
dicacion de la republica en 
Alemania * demuestran la “ne- 
cesidad” de la republica; pero 
en todas partes puede haber 
excepciones.

Asi, pues, simplemente todo el contenido del punto 4 podrla 
expresarse en dos palabras: ‘restituir los recortes’. ;Como surgio 
—se preguntara— la idea de esta reivindicacion? Como conclu- 
sion directa de la tesis general y fundamental de que debemos 
ayudar a los campesinos e irhpulsarlos a acabar del modo mds 
completo posible con todos los vestigios del regimen de servi- 
dumbre. Con esto ‘todos estan de acuerdo’, c;no es asi? Pues b ien ,S  
si estan dispuestos a marchar por este camino, hagan el favor 
de avanzar por el en forma independiente, sin obligarnos a 
arrastrarlos, sin asustarse del aspecto ‘insolito’ de este camino, 
sin desconcertarse porque en muchos lugares ni siquiera habra a  
camino, sino que tendran que gatear al borde del abismo, abrir- 
se paso entre la espesura y saltar sobre los hoyos. No se lamenten 
por los malos caminos; esas quejas serian un Uoriqueo inutil, pues 
debian saber de antemano que no marcharian por una carretera 
real, trazada y nivelada por todas las fuerzas del progreso social, 
smo por senderos de parajes perdidos y desolados, que tienen 
salida, pero a. los cuales ni ustedes, ni nosotros, ni nadie, encon- 
trara una salida recta, facil y sencilla ‘jamas’, es decir, mientras M 
esos parajes perdidos y desolados, que van extinguiendose en lenta 
y dolorosa agonia, sigan existiendo.

C n th l  ,LCa in p ® rf fiei e a . ' os *rabai°s d e  M arx Critica del Programa de 
Cotha y d e E n g e ls  Contnhucion a la critica del proyecto del *programa 
soaaldemocrata de 1891. (Ed.) programa
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Y si no quieren meterse en estos parajes perdidos, digan 
francamente que no quieren, y no traten de salir del paso eon
frases”

P L E JA N O V . S o m e to  a  v o ta c i6 n  
la  su g eren cia  d e su prim ir e s ta  p a - 
g in a. C o n fiere  c ie rto  ca ra c te r  fo -  
lle tin esco  a l razon am ien to , q u e  en  
si es c la ro  y  co h eren te . P a ra  p la n - 
te a r  la  re iv in d icacio n  d e re s titu ir  los 
reco rtes n o  h a c e  f a lta  “ g a te a r  a l hor
d e  d e l ab ism o” , e tc . E s ta s  im ag en es 
su g ieren  la  id e a  d e  q u e  e l p ro p io  
au to r n o  su p o co n cilia r d e l to d o  los 
‘reco rtes ’ co n  su  ortodoxia.

A X E L R O D . P rop o n g o  q u e  se 
su p rim a e s ta  p a g in a  a  p a rtir  d e : 
“C o n  esto” , h a s ta  e l  f in a l d e  la  p a 
g in a  sig u ien te . ( 4 7 ) .  P . A.

Someto a votacion el si
guiente punto: <jes decoroso  em- 
plear tales observaciones en to- 
no de cancan respecto de un 
colega de Redaction? <t<iY d6n- 
de iremos a parar si TODOS 
empezamos a agasajarnos de  
esta manera??

“Las supervivencias directas del sistema de la prestacion 
personal, tantas veces verificadas por todas las investigaciones 
economicas de Rusia, no se mantienen en virtud de alguna ley que 
las ampare especialmente, sino debido a las relaciones agrarias 
concretas. Hasta tal punto es asi, que los testigos que declararon 
ante la conocida comision Valuiev dijeron abiertamente que el 
regimen de servidumbre resurgiria sin duda alguna si no lo pro- 
hibiera una ley especial. Por consiguiente: o no mencionan en 
absoluto las relaciones agrarias entre campesinos y terratenien- 
tes, en cuyo caso todos los demas problemas se resuelven muy 
‘sencillamente’, pero entonces ustedes no habran mencionado la 
principal fuente de todas las supervivencias de la economia feu
dal en el campo, ‘sencillamente’ habran soslayado un problema 
muy candente, que toca los mas profundos intereses de los torra- 
tenientes feudales y de los campesinos sojuzgados, que puede Ue- 
gar a convertirse manana o pasado manana en uno de los pro
blemas politicosociales mas apremiantes de Rusia. O bien quie
ren mencionar tambien esa fuente de das formas atrasadas del 
sojuzgamiento economico’ que son las relaciones agrarias, y en 
ese caso deben tener en cuenta la complejidad y el caracter con- 
fuso de estas relaciones, que no admiten una solucion simple y

V ea se  e l p re sen te  tom o, p ag . 149 . (Ed.)
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fdcil. Y entonces, si no les satisface la solucion concreta que pro- 
ponemos para un problema tan embrollado, no tienen derecho  
a salir del paso con ‘lamentaciones’ generales acerca del embrollo, 
sino que dehen  intentar desentranarlo por su propia cuenta y 
proponer otra solucion concreta.

La importancia que tienen los recortes en la actual econo- 
mia campesina es un problema real” *.

El razonamiento sobre la 
sencillez, como resumen de lo 
anterior (y como respuesta a las 
multiples observaciones, hasta 
de personas que simpatizan con 
nosotros) no es en modo alguno 
superfluo, y yo aconsejo no to- 
carlo.

El sistema de pago en trabajo determina el atraso de la 
tecnica y de todas las relaciones economicosociales del agro, pues J 
entorpece el desarrollo de la economia monetaria y la diferen- 
ciacion del campesinado, libra (relativamente) al terrateniente 
de la influencia estimulante de la competencia (en vez de elevar 
el nivel tecnologieo, reduce la parte destinada al aparcero; a 
proposito, esta reduction ha sido comprobada en varias comar- 1 
cas, durante muchos anos, en el periodo posterior a la reforma), 
ata al campesino a la tierra, dernora, por ende, el proceso de 
migration y de las ocupaciones auxiliares, etc.” **

P L E JA N O V . Yo a co n se jaria  su- 
p rim ir tod os los razon am ien tos so bre  
la  “sen cillez” y “no sen cillez”  y con- 
tin u ar el a rticu lo  a p artir d e  las p a- 
la b ra s : “L a  im p o rtan c ia  q u e  tien en  
los reco rtes, e tc .” E l  a rticu lo  ganara 
con esto , p o rq u e e l p a sa je  m encio- 
n ad o lo arru in a co n  su te rr ib le  ( ? ? )

extension . P rop o n g o qu e se  vote.

P L E JA N O V . P rop o n g o  q u e  se  
su prim an las p a labras “ y  la  d iferen - 
ciac io n  d e l cam p esin ad o” : pueden 
su scitar en  e l lecto r u n a  prevencion

co n tra  la  nredida, qu e  p o r si m ism a ^Oudl? ^ Prevencion  d e  
es d ig n a  d e  ap ro bacio n  en  tod o sen- ’ , quien <iPor que? Esto es m a s  
tid o. P ero  s t  qu ieren  d e ja r  estas pa- OSCUTO que la noche. 
lab ras , co m p leten las y  expliqu en 
(a u n q u e  sea en  u n a  n o ta )  qu e  q u ie
ren  d e c ir  co n  ellas. P id o  qu e se 
vote.

* Idem., pigs. 150-151. (Ed.)
** Idem., pag. 152. (Ed.)
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Adem As: <>Que s ig n ifica  “ lib ra  Muy simple. Esto significa
re la tiv am en te”? L a  p a la b ra  “re la tiv a - q U e ]Q ]ibran relativamente pa- 
m en te” n o  corresp on d e en  e s te  caso . r a  d  e s t a d o  a c t u a j  d e  R u s i a  ( y

no de America, por ejemplo).

“Adem£s, y en terminos generales, si todos admiten que los 
recortes constituyen una de las principales fuentes del sistema 
de pago en trabajo y este sistema, a su vez, una supervivencia 
directa de la servidumbre, que frena el desarrollo del capita- 
lismo, (iquien puede dudar de que la restitution de los recortes 
socavara aquel sistema y acelerara el desarrollo economico- 
social?” *

P L E JA N O V . P rec isa m en te  p o r Conclusion apresurada.
eso n o  h a ce  fa lta  u n a  d em o stracion  Vease el final de esta pagina 
tan exten sa. ( 5 5 )  y  el coinienzo de la si-

guiente **.

“A mi modo de ver, todas las objeciones que se aducen 
‘contra los recortes’ tienen cabida en alguno de estos cuatro 
puntos: por lo demas, la mayoria de los objetantes (incluido 
Martinov) respondieron negativamente a las <:uatro preguntas, 
calificando la exigencia de restituir los recortes como incorrecta 
en cuanto a los principios, politicamente inconveniente, practi- 
camente irrealizable y logicamente inconsecuente”.***

Ver pag. 28 al dorso 
Martinov presento argu- 

mentos repetidos por muchisi- 
mos de nuestfos amigos. Seria 
una grave falta d e  tacto dejar 
sin respuesta esos argumentos 
y pasar por alto a Martinov 
cuando este se refiere a lo esen- 
cial.

P L E jA lv O V . P rop o n g o ta ch a r  lo 
d e  M artin o v : h ay  d em asiad as cosas 
d e e l m etid as en  tod as p artes .

A X E L R O D . S i, des Guten, o  sea  
d e M artin ov , mehr als zu viel * * * *  ***** 
P . A.

* Idem., p ag . 1 5 3 . (Ed.)
' *  L e n in  se re fie re  a l co m ien zo d el cap itu lo  V I I  d e  su articu lo . 

V ease  el p resen te  tom o, p ag . 1 5 4 . (Ed.)
* * *  Idem., p ag . 1 5 4 . (Ed.)

* * * *  S i, d e esa  m arav illa , o sea  d e  M artin ov , hay m as q u e  su fid e n - 
te . (Ed.)

* * ***  S e  re fie re  a  su resp u esta  a  la  o b serv a tio n  d e P le ja n o v . V ea se  
el p resen te  tom o, pags. 1 7 3 -1 7 4 . (Ed.)
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“Y no caeremos en la mas minima contradiction con noso- 
tros mismos si excluimos de nuestro programa la lucha contra los 
vestigios de feudalismo en el siguiente periodo historico, cuando 
desaparezcan las particularidades de la ‘coyuntura’ politicosocial 
actual y los campesinos, supongamos, se contenten con las miga- 
jas insignificantes de una parte insignificante de los propietarios 
y ‘clamen’ ya resueltamente contra el proletariado. Tambien es 
muy probable que entonces tengamos que excluir del programa 
la lucha contra la autocracia, ya que no cabe suponer que antes 
de conquistar la libertad politica los campesinos se liberen del 
mas duro y oprobioso yugo de la servidumbre.” *

PLEJANOV. Propongo que se 
suprima el pasaje que comienza: “Y 
no caeremos en la mas 'minima con
tradiccion con nosotros mismos” y 
termina: “del duro yugo de la ser
vidumbre”. Debilitan la fuerza de 
conviction del pasaje precedents, en 
vez de acentuarla.

No corresponde suprimir 
estas palabras, porque se deben 
a una prudencia necesaria. De 
lo contrario, seria facil que des
pues nos acusaran de impre- 
vision.

AXELROD. Apoyo. P. A.

“Se nos objetara, diciendo: ‘por mucho que resista el sistema 
de pago en trabajo a la ofensiva del capitalismo, va retrocediendo; 
mas aun, esta condenado a desaparecer totalmente; la gran ex- 
plotacion agraria basada en el pago en trabajo deja y seguira 
dejando el puesto, directamente, a la gran agricultura capitalista. 
En cambio, ustedes pretenden acelerar el proceso de liquidation 
del feudalismo con una medida que equivale, en el fondo, a un 
desmenuzamiento (parcial, pero desmenuzamiento al fin) de la 
gran agricultura. ,jNo sacrifican asi los intereses del future a los 
del presente? |En aras de un problematico levantamiento de los 
campesinos contra el feudalismo en un futuro inmediato, ustedes 
traban la insurrection del proletario rural contra el capitalismo 
en un futuro mas o menos lejano!

“Semejante razonamiento, por convincente que pueda pare- 
cer a primera vista, peca de una gran unilateralidad”. . .* *

* Idem., pdgs. 155-156. (Ed.)
** Idem., pag. 156. (Ed.)
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PLEJANOV. Aun a primera vis
ta es muy poco convincente. Des- 
pide un olor tan penetrante a pe- 
danteria, que lo mejor seria pasar 
r&pidamente a otra cosa: es vergon- 
zoso para los socialdemocratas. Sobre 
todo es vergonzoso ahora, cuando 
millares de campesinos rusos se le- 
vantan para liquidar el viejo regimen. 
Pido que se vote la proposition de 
declarar que este argumento no es 
convincente ni siquiera a primera 
vista.

AXELROD. A mi juicio, hay 
que eliminar el cumplido a los 
adversarios d la Martinov. P. A.

En mi opinion es ridiculo 
ver aqui un “cumplido a los ad
versarios” (ademas esto, en rea
lidad, es inexacto, porque los 
mas intimos amigos de Iskra re- 
pitieron este argumento en su 
correspondencia), cuando se los 
refuta. Y los denuestos introdu- 
cidos por el autor de las obser- 
vaeiones contra ellos no tienen 
el menor sentido.

”. . .  esto no podria dejar de ejercer la mas profunda in- 
fluencia sobre el espiritu de protesta y de lucha independiente 
de toda la poblacion trabajadora del agro”.* * ***

PLEJANOV. dQue significa Vease Belgica, abril de
“la lucha independiente”? 1902  „  ahf estA Ja  respuesta a

este “dificil” interrogante.
“Y para facilitar en lo sucesivo a nuestros jornaleros y semi- 

jornaleros el paso al socialismo es importantisimo que el partido 
socialista comience ahora mismo a ‘defender’ a los pequenos cam
pesinos, haciendo por ellos ‘todo lo posible’, no negandose a 
intervenir en la soiucion de problemas ajenos’ (no proletaries) 
dolorosos y complejos, y habituando a la masa trabajadora y 
explotada a ver en el a su jefe y representante.”

PLEJANOV. <>Por que las pa- 
labras “todo lo posible” figuran en- 
tre comillas? Es incomprensible. 
Por lo dernas, el problema de la si
tuation de los “semijornaleros” no

(jAcaso es tan dificil com- 
prender que cada uno tiene su 
manera de usar las comillas? 
el autor de las observaciones

* Idem., pag. 157. (Ed.)
1 *  En esa fecha se declaro en Belgica una huelga general para 

apoyar la demanda de sufragio universal, presentada en el Parlamento por 
los representantes del partido obrero liberal y democratico. En esa huelga 
participaron 300.000 obreros, a  pesar de lo cual el Parlamento rechazo el 
proyecto de ley. Las tropas dispararon contra los manifestantes y el movi- 
miento fue posteriormente traicionado por sus dirigentes oportunistas. (Ed.)

*** Idem., pag. 157. (Ed.)
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es ajeno en modo alguno al pro- 
letariado. Es una grave falta de 
sentido politico emplear ahora es- 
tas palabras, aunque sea entre co- 
millas.

tambien querra someter a “vo- 
tacion” las comillas? jSeria ca- 
paz de hacerlo!

“La burguesia rusa se ha ‘rezagado’ en el cumplimiento de 
su cometido —siiyo, en el verdadero sentido de la palabra— de 
barrer con todos los vestigios del antiguo regimen; y nosotros 
debemos corregir esta deficiencia y la seguiremos corrigiendo 
mientras no quede definitivamente subsanada, mientras no goce- 
mos de libertad politica, mientras la situation de los campesinos 
siga alimentando el descontento de casi toda la sociedad burauesa 
culta (como lo vernos en Rusia) en lugar de despertar en ella un 
sentimiento de autosatisfaccion conservadora motivado por la 
‘inconmovible firmeza’ del baluarte aparentemente mas poderoso 
contra el socialismo (como vernos en Occidente, donde esa auto
satisfaccion se manifiesta en todos los partidos del orden, desde 
los agrarios y los conservadores pur sang, pasando por los burgue- 
ses liberales y librepensadores y llerrando hasta. . .  idicho sea sin 
intention de ofender a los senores Chernov ni a Viestwk Russkoi 
Revoliutsii! . . .  llegando hasta los modernos ‘criticos del marxis- 
mo’ en el problema agrario)” *.

PLEJANOV. Aconsejo mny es- 
pecialmente que se supriman aqui las 
palabras Viestnik Russkoi Revoliutsii. 
Al lado de estas figura el nombre de 
Chernov, y podemos ser acusados de 
asociar imprudentemente, de insinuar, 
casi de revelar el seudonimo. Hay 
que evitarlo a toda costa.

De acuerdo, pero serfa 
mejor suprimir ‘los Chernov”.

“Otra cosa es la nationalization de la tierra. Esta reivindica- 
cion ( interpretada en un sentido’ burgues, y no en el sentido so- 
cialista) va realmente ‘mas alia’ que la de restituir los recortes, y 
en principio compartimos por entero esta exigencia. En determi- 
nado momento revolutionary, no renunciaremos, por supuesto, a 
formularla” **.

* Idem, pigs. 158-159. (Ed.)
** Idem, pag. 160. (Ed.)
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PLEJANOV. Me adhiero sin re- 
servas a esta observacion *. Aqul es
ta la “clave” del problema.

AXELROD. No alcanzo a com- 
•prender: antes usted definio magnl- 
ficamente el caracter social-revolucio- 
nario del programa agrario; ademas, 
la nacionalizacion de la tierra, como 
consigna de la insurrection, es ahora 
antirrevolucionario. Adhiero a la pro
position de Berg.

“Pero estamos redactando nuestro program^ actual no tanto 
para la epoca de la insurrection revolutionary como para la 
epoca del sojuzgamiento politico, para la epoca anterior a la 
conquista de la libertad politica. En esta epoca, la exigen- 
cia de la nacionalizacion de la tierra expresa muclio 
!'mas debilm ente los objetivos inmediatos del movimiento 
democratico, en cuanto a la lucha contra el regimen de servi- 
dumbre” **

El que “st adhirio” en va- 
no olvido qu<“- la observacion 
se referia a uii articulo no co- 
rregido. Un poco de atencion 
le habria eviwdo este gracioso 
error.

PLEJANOV. Antes se difo pre- 
cisamente que nuestro programa agra
rio es un programa socialrevolucio- 
nario.

La nacionalizacion de la tierra 
en un Estado policiaco significaria 
un nuevo y colosal afianzamiento de 
este Estado. Por eso no se puede de- 
dr, como se hace aqui, que “expre
sa mucho mas debilmente”, etc. Una 
medida es revolucionaria, la otra es 
reaccionaria.

AXELROD. L a proposicion de 
Plejanov coincide con las observacio- 
nes formuladas por Berg y por ml 
que figuran en la psgina anterior.

Inexacto. No siempre ni en 
todos los casos la nacionaliza- 
ci6n es “reaccionaria jQue exa- 
gerado!

Si los autores de las obser- 
vaciones, auR despues de la

* Plejanov se refiere a la siguiente observacion de M4rtov, formulada 
en la conferencia de Zurich de la Redaccion de Iskra, el 2 (1 5 ) de abril de 
1902: “Es necesario senalar con mayor fuerza e insistePCi® el caracter reac- 
cionario de la demanda de nacionalizar la tierra en este momenta en Rusia. 
Despues de la conferencia de Zurich, Lenin modified algunos pasajes del 
capltulo VII, donde se trata de la reivindicacion de pacionalizar la tierra. 
(Vease el presente tomo, pags. 153-162.) (Ed.)

** Idem, pag. 161. (Ed.)
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SEGUNDA lectura del articulo, 
no desean tomarse el trabajo de 
formular con exactitud las co- 
rrecciones (aunque esta exigen- 
cia fuo aprobada expresamente 
y comunicada a todos), las de- 
moras ocasionadas por las vo- 
taciones sobre las “modificacio- 
nes” en general ( luego sobre 
el texto de las modificacio- 
nes??) seran interminables. No 
seria pecado temer un poco me- 
nos que el autor del articulo se 
exprese a su manera.

“Por eso creemos que el maximo de nuestro programa agra- 
rio, sobre la base del regimen social vigente, no debe ir mas 
alia de una revision democratica de la reforma campesina. La 
consigna de la nacionalizacion de la tierra, aun siendo comple- 
tamente acertada en el piano de los principios y muy adecuada 
en determinados momentos, no se ajusta a las conveniencias poli- 
ticas en el momenta actual” *.

PLEJANOV. Me adhiero a la Vease pag. 75 al dorso ***.  
observacion de Berg **. Pero pro- 
pongo que se la formule de la si- 
guiente manera: En el Estado poli- 
claco la nacionalizacidn de la tierra 
es perjudicial, pero en el Estado 
constitucional formara parte de la 
consigna de nacionalizar todos los 
medios de production. Pido que se 
vote.

AXELROD. Me adhiero. P.A.

* Idem, pag. 101. (Ed.)
** Plejanov se refiere a la siguiente observacion de Martov: “En vez 

de esto es necesario decir que reconocemos la nacionalizacion de la tierra 
solo como prologo inmediato de la nacionalizacion de todos los medios de 
production.” (Ed.)

*** Se refiere a su respuesta a la observacion de Plejanov, pag. 183 
del presente tomo. (Ed.)
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“Esta composicion de los tribunales aseguraria su caracter 
democratico y el libre juego de los diferentes intereses de clase 
correspondientes a las diversas capas de la poblacion rural” *.

PLEJANOV. El estilo es aqui 
horrible. Propongo que se vote una 
mocion sobre su enmienda.

AXELROD, (iA que se refiere?

jLo “horrible” es el juego 
de la “votacion”! jComo si no 
tuvieramos otra cosa que hacer!

“ . . .  es sabido que los arriendos en nuestro campo suelen 
ser de un caracter mas feudal que burgues y las sumas pagadas 
corresponden mucho mas a una renta ‘en dinero’ (es decir, forma 
modificada de la renta .feudal) que al de renta capitalista ( es 
decir, el excedente sobre la ganancia del empresario). Por con- 
siguiente, la rebaja de los arriendos contribuiria directamente a 

la sustitucion de la forma feudal de economia por la forma capita
lista” **.

No es verdad. Precisamen- 
te el que “mire mas arriba” ve- 
ra que el autor no “prometio” 
nada semejante. Y puesto que 
el autor formulo expresamente 
la reserva de que esta no es una 
opinion general,,tales cicaterias 
son muy inoportunas.

“Por esta razon, hasta la propia autocracia se ve obligada 
a instituir, cada vez con mayor frecuencia, un fondo especial 
(verdaderamente mezquino, por supuesto, y que mas que aliviar 
a los hambrientos sirve para que lo dilapiden los que desfalcan 
los bienes publicos y los burocratas) ‘para atender a las necesi- 
dades culturales y de beneficencia de las comunidades rurales’. 
Tambien nosotros podriamos reclamar entre otras trasformacio- 
nes democraticas, la creacion de tal fondo. No creemos que 
nadie tenga algo que objetar al respecto” ***.

PLEJANOV. E l autor prometio 
no hablar sobre el feudalismo ruso 
(vease mas arriba), pero no cum- 
plio su promesa. Es una lastima. 
Pido que se vote la mocion de elimi- 
nar aqui la palabra feudal (renta).

* Idem, pag. 164. (Ed.)
** Mem, pag. 164. (Ed.)

Idem, pag. 165-166. (Ed.)
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PLEJANOV. Este pasaje so- 
bre la “autocracia” es sumamente 
desafoiiunado. <;Y que clase de 
ejemplo es para nosotros? iAcaso es 
forzoso que la mencionemos cada vez 
que proponemos algo?

La restitucion a los campesinos 
debe fundamentarse en que seria una 
medida revolucionaria, destinada a 
corregir la “injusticia” que no solo es- 
ta en la memoria de todos, sino que 
contribuyo en gran parte a la ruina 
del campesinado ruso ( cfr. Marti- 
nov),

P.S. Cuando los emigrados fran- 
ceses exigian sus mil millones (du
rante la epoca de la Restauracion), 
no hablaban de beneficencia. Com- 
prendian mejor la importancia de la 
lucha de clases.

Pido que se vote la proposition 
de cambiar radicalmente este pa
saje.

AXELROD. Cfr. la observacion 
de Plejanov con la pag. 90.

Lean con atencion una y otra 
observacion y ustedes mismos esta- 
ran de acuerdo. P.A.

Que HAST A la autocracia 
se haya visto obligada a iniciar 
una (misera) obra de benefi
cencia es un HECHO  y resulta 
bastante extrano el temor de 
mencionarlo. Y afirmar que es- 
to se presenta como ejemplo 
es una “mala invencion” de un 
individuo cicatero.

“Sin embargo —se nos objeta—, este tributo no se paede  
restituir integramente. Es cierto (como tampoco se pueden resti- 
tuir integramente los recortes)” *.

PLEJANOV. t.Por qu6 no se 
puede restituir integramente los re
cortes? Sobre esto nada se dice en el 
programa.

Llamo la atencion de todos so
bre el hecho de que aqui se ha cam- 
biado el sentido del paragrafo apro- 
bado por nosotros.

AXELROD. gPor qu6 restringen 
y debilitan ustedes la resolucion de 
principio con un agregado?

Absolutamente inexacto. El 
agregado de Lenin a su articulo 
no cambia NI PUEDE cambiar 
el sentido de lo que dice el pro
grama. El autor de las observa- 
ciones olvido la verdad elemen
tal de que “se aplica la ley, pe- 
ro no los motivos de la ley”.

Idem, p&g. 166. (Ed.)
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“Es evidente que en la practica, la abolition de la caution 
solidaria (reforma que quiza el sefior Witte alcance a realizar 
antes de la revolution), la destruccion de los estamentos, la 
Iibertad para cada campesino de desplazarse y de disponer de 
sus tierras conduciran a la inevitable y rapida destruccion de esa 
carga fiscal y feudal que es, en sus tres cuartas partes, la actual 
comunidad rural. Y este resultado no hara mas que confirmar la
justeza de nuestras concepciones 
la incompatibilidad de esta con 
social del capitalismo” *.

PLETANOV. Aliora circulan ru- 
mores sobre su eliminacion. Por eso 
es necesario cambiar el pasaje rela- 
cionado con este punto.

Pronongo que en lugav de “ca- 
pitalicmo” se diga aqui: con todo el 
desarrollo economico-social de nues- 
tro tiempo. Motivo: con ello se des- 
truira la “critica demagogica” que 
formularan los defensores de la co- 
munidad.

acerca de la comunidad rural, 
todo el desarrollo economico-

E1 “por eso” no viene al 
caso. Los “rumores” circulan 
hace mucho tiempo, y nun si 
se llegara a los hechos, no ha- 
bria necesidad de cambiar 
nacla.

Encuentro que el temor a 
la “demagogia” es totalmente 
superfluo, porque estos seno- 
res, de todos. modos, seguiran 
siempre con su “critica malin- 
tencionada”.

“A esto contestamos: nuestra formulacion no implica necesa- 
riamente el derecho de cualquier campesino a exigir que le sea 
entregada su tierra en una parcela especial. Lo unico que implica 
es la Iibertad de vender la tierra, con la que no esta en contra- 
diccion el derecho preferencial de los campesinos a comprar la 
tierra vendida por otros miembros de la comunidad” **.

PLEJANOV. Me adbiero sin re- 
servas a esta observacion y propon- 
go que se someta a votacion.

AXELROD. Me adhiero.

“Me adhiero” a lo relaciona- 
do con el pasaje suprimido??!!?? 
Excelente sugerencia para ser 
sometida “a votacion”.

* Idem, p4gs. 167-168. (Ed.) 
** Idem, pig. 169. (Ed.)

/
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“Tal objecion seria infundada. Nuestras reivindicaciones no 
tienden a destruir la union fraternal, sino que, por el contrario, 
crean en lugar del poder arcaico ( d e facto  semifeudal) de la 
comunidad sobre el campesino el poder de la moderna union 
fraternal sobre los miembros que libremente se incorporan a ella. 
En particular, por ejemplo, nuestra formulation no contradice 
tampoco el hecho de que se reconozca al miembro de la comuni
dad, bajo ciertas condiciones, el derecho preferencial a la compra 
de la tierra que vende su colega.”

PLEJANOV. No estoy de acuer- 
do. Este derecho solo desvalorizaria 
las tierras campesinas. En cuanto a 
la caucion solidaria, en parte ya fue 
suprimida, y en parte la suprimird 
el senor W itte un dia de estos.

Contradiction. No comprendo: 
por una parte, entro libremente en 
la uni6n fraternal y libremente salgo 
de ella. Y por otra, la comunidad tie- 
ne el derecho preferencial de com- 
prar mi tierra. Aqut hay una contra
diction.

El autor de las observacio- 
nes se deja llevar demasiado le- 
jos por su hostilidad a la comu
nidad. Aqui hay que ser tre- 
mendamente precavido para no 
caer (como cayo el autor de 
las observaciones) en brazos 
de los senores Skvortsov y 
Cia. En ciertas condiciones, el 
derecho preferencial de com
pra puede no rebajar, sino ele- 
var el valor de la tierra. Yo 
me expreso con toda intention 
de modo aijiplio y general y el 
autor de las observaciones se 
apresura vanamente a cortar 
el nudo gordiano. Al “negar” 
de modo imprudente la comu
nidad (considerada com o union 
fraternal) podemos echar a 
perder facilmente toda nues
tra “bondad” para con los cam- 
pesinos, La comunidad estd 
vinculada con el asentamiento 
habitual de la poblacidn, etc., 
y solo los A. Skvortsov lo “mo- 
difican” en sus proyectos de 
un plumazo.

Para desbrozar el camino al libre desarrollo de la lucha de
clases en el campo es necesario elinn'nar todos los vestigios del
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regimen de servidumbre, que en la actualidad ocultan el germen 
de los antagonismos capitalistas en el seno de la poblacion rural
y les impiden desarrollarse” *.

PLEJANOV. Por primera vez 
veo emplear el termino antagonismo 
en plural.

Hace mal el autor de las 
observaciones en creer que ya 
no puede ver nada por prime
ra vez.

Las observaciones del “autor de las observaciones demues- 
tran con toda claridad solo lo siguiente: si se propuso hacer 
imposible su labor comun con camaradas que no coinciden con 
el, aunque solo sea en cuestiones sin importancia, marcha de 
modo muy rapido y seguro hacia este noble fin. Pero que 
cargue con las consecuencias si lo logra.

(1) Es tal el descuido con que fueron escritas las obser
vaciones que no se verified que habia antes de la correecidn, 
y que quedo despues.

(2) jLa lista de las correcciones sencillamente fue descar- 
tada\ “[No me lleven la contra!”.

(3) Practicamente ninguna modification propuesta por 
el autor de las observaciones ha sido formulada por el, pese a 
la expresa condicion establecida por la necesidad de evitar 
las demoras.

(4) El tono de las observaciones es deliberadamente ofen- 
sivo. Si yo “analizara” en el mismo tono ef articulo de Plejanov 
sobre el programa (es decir, su “articulo” personal, y no el 
proyecto de declaracion colectivo, de programa colectivo, etc.), 
esto significaria el fin inmediato de nuestra colaboracion. Y so- 
meto a votacion” el siguiente punto: ŝe puede permitir que 
miembros de la Redaccidn provoquen  a otros en esta forma?

(5) El afan de interferir por medio de votaciones hasta 
el modo de expresarse de los otros miembros de la Redaccidn 
es el colmo de la falta de taeto.

* Idem, pag. 170. (Ed.)
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El autor de las observaciones me recuerda a aquel cochero 
que cree que para conducir bien a los caballos es necesario tiro- 
near con fuerza y a menudo de las riendas. Yo, por cierto, no soy 
mas que un “caballo”, uno d e  los caballos, y Plejanov el cochero, 
pero suele ocurrir que aun el caballo mas tironeado arroja al 
cochero demasiado fogoso.

Escrito el 1 (14) de mayo Se publica de acuerdo con el
de 1902. manuscrito.

Publicado por primera vez en 
1925, en Leninski Sbdmik, III.
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CARTA A LOS MIEMBROS D E LOS ZEMSTVOS

Trascribimos el texto Integra de la carta reproducida en hec- 
tbgrafo, dirigida a los miembros de los zemstvos, que circulo de 
mano en mano durante la ultima sesibn de la asamblea de los 
zemstvos (y que lamentablemente solo llego a nuestras manos 
en estos ultimos dias):

Muy senor nuestro:

Las duras condiciones en que hoy se encuentran Rusia, el pueblo ruso 
y los zemstvos, nos mueven a dirigimos a usted, respetable senor, con la 
presente carta, en la confianza de que los pensamientos y propositos ex- 
puestos en ella habran de contar con su simpatia.

La larga serie de deplorables e indignantes hechos de que hemos sido 
testigos mudos durante los ultimos tiempos cubren como una nube sombria 
la conciencia publica, y todo hombre inteligente se formula de manera tajan- 
te esta aciaga pregunta: rfes posible seguir absteniendose de toda accibn 
politica y contribuir con esa pasividad a la ruina y corruption crecientes de 
la patria?

Las malas cosechas cronicas y la insoportable carga de los impuestos en 
forma de pagos por rescate y de recaudaciones extraordinarias, han arruina- 
do literalmente al pueblo, condenandolo a la degeneration fisica.

L a virtual imposibilidad del acceso de los campesinos a la administra
tion autonoma, la minuciosa tutela a que los someten los representantes 
oficiales y oficiosos del “gobierno fuerte” y la artificiosa penuria mental en 
que mantienen al pueblo los guardianes espontaneos de los “fundamentos 
de la ley y la tradition rusas”, debilitan su vigor espiritual, su iniciativa y 
sus energias.

Las fuerzas productivas del pais son dilapidadas de un modo escanda- 
loso por hombres de negocios de este pais y extranjeros, con la benevolente 
cooperation de aventureros que juegan con los destinos de la patria. En  
vano se esfuerza el “benbfico gobierno”, por medio de una serie de medidas 
contradictorias y apresuradas, en sustituir la lucha viva y sistematica de los 
grupos economicos del pais. La action “tutelar” y la “solicitud” son impo- 
tentes ante los funestos signos precursores de la bancarrota economica y finan
c i e r  de Rusia: la crisis agraria, industrial y financiera son el brillante resul- 
tado de la politica arbitraria y aventurera. L a  prensa, intimidada, no puede
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siquiera arrojar luz sobre una parte de las tropelias cometidas a toda hora 
por los defensores de la ley y el orden contra la libertad y el honor de los 
ciudadanos rusos. Solo el despotismo, estupido y cruel, levanta imperativo 
su voz y reina sobre los inmensos ambitos del arruinado, humillado y ultra- 
jado suelo patrio, sin encontrar en parte alguna la respuesta adecuada.

Ante tal estado de cosas, es muy natural la actitud sistematica de 
desconfianza del gobierno hacia la mas leve manifestation de iniciativa 
privada o publica, hacia las actividades de toda clase de asociaciones publi- 
cas y en particular hacia las organizaciones de los zemstvos, pilar sobre el 
que la Rusia de la decada del sesenta esperaba ver asentado un nuevo 
reino. Las organizaciones de los zemstvos han sido condenadas a una muerte 
lenta por la burocracia triunfante, y no pasa ano sin que se aseste un 
nuevo golpe a su actividad vital, a su signification y autoridad ante los 
ojos de la sociedad y del pueblo, que casi no acierta a distinguir a los 
zemstvos de la administration oficial y de sus funcionarios. Las asambleas 
de los zemstvos han sido convertidas en reuniones burocraticas estamentales, 
contra las protestas claramente expresadas de todos los grupos progresistas 
del pais, y han perdido todo contacto con la masa del pueblo ruso. Los 
Consejos administrativos de los zemstvos han pasado a ser apendices de las 
oficinas del gobierno, y al perder independencia van adquiriendo poco a 
poco todos los defectos de la burocracia gubemamental. Las asambleas elec- 
torales de los zemstvos han degenerado en una verdadera farsa. El reducido 
numei o de electores y su divisidn en grupos por estamentos, al despojar a las 
asambleas de la posibilidad de servir como medios de expresion de los 
distintos intereses sociales en las personas de los vocales elegidos, se con- 
vierten en campo de batalla de mezquinas y personales cuestiones de amor 
propio.

El campo de atribuciones de los zemstvos va achieandose de manera 
gradual, pero incontenible. El abastecimiento ha sido sustraido a su compe- 
tencia. En materia de tasaciones, los zemstvos se han convertido en ejecuto- 
res de las disposiciones de los funcionarios. En la esfera de la instruction 
publica, su papel ha quedado reducido casi a cero. El reglamento medico 
elaborado por el ministerio de Goremikin no ha sido formalmente derogado, 
y la espada de Damocles pende literalmente sobre la competencia de los 
zemstvos en materia de asistencia medica. Se ha esfumado, al parecer, el 
negro fantasma de los consejos escolares. Pero nada garantiza a los zemstvos 
que ese fantasma no reaparezca, encarnado ya en una ley que en definitiva 
acarreara el hundimiento de las escuelas pujblicas de los zemstvos. Las rela- 
ciones entre las organizaciones de los zemstvos de diversas provincias, cuya 
necesidad habia llegado a ser proverbial, tropiezan con nuevas dificultades 
derivadas de la ultima circular del ministerio del Interior sobre esta cues- 
tion. Cada paso que dan los zemstvos, como instituciones publicas que son, 
tropieza con una telarana de numerosas circulares de diferentes ministros, y 
para llevar a la priictica tales o cuales medidas, quienes desempenan cargos 
en los zemstvos tienen que perder mucho tiempo, paciencia e ingenio en el 
ingra'o trabajo de desembrollar dicha telarana. El famoso art. 87 del Esta- 
luto de los zemstvos, y en particular su clausula segunda, pone todas las 
actividades de estas organizaciones bajo la tutela del gobemador. Cada vez 
es mas frecuente la investigation de los Consejos de los zemstvos por los
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gobernadores; el gobierno los fiscaliza sin andarse con rodeos, por medio de 
las comisiones permanentes para los asuntos de los zemstvos que hay en 
cada provincia. Con la promulgation de la ley que limita el derecho de los 
zemstvos a cobrar impuestos, el gobierno ha manifestado abiertamente su 
extrema desconfianza hacia lo que constituye la prerrogativa fundamental 
de esas instituciones, es decir, el derecho a establecer impuestos locales. 
Debido a la ingerencia del departamento de policia se priva a los zemstvos, 
por la violencia, de sus mejores colaboradores, los electivos y los asalariados. 
Y todo permite suponer que en un futuro no lejano adquiriran fuerza de ley 
los proyectos ministeriales concernientes a la fiscalizacion de las operaciones 
financieras de los zemstvos por funcionarios del Estado, y a la reglamenta- 
cion de la actividad de sus comisiones asesoras.

Las solicitudes de los zemstvos no solo no son atendidas, sino que ni 
siquiera tomadas en consideration por quienes tienen el deber de hacerlo, 
y el poder unipersonal de los ministros las rechaza despectivamente. En 
tales condiciones, resulta imposible trabajar en los zemstvos con una fe 
sincera en la fecundidad de esta labor. Y ahora presenciamos un proceso 
cada vez mas acentuado de escasez de personal idoneo en los zemstvos, 
particularmente en sus organos ejecutivos, los Consejos. Se apartan de ellos 
las personas entregadas con entusiasmo a la causa de los zemstvos, pero que 
han perdido la fe en la eficacia de la tarea que puede realizarse en la 
actual situation. Y sus puestos son ocupados por una nueva promotion, por 
oporiunistas que tiemblan cobardemente ante el buen nombre y la aparien- 
cia exterior de las instituciones, y cuyo unico merito consiste en humillarse 
indignamente ante las autoridades administrativas. Resultado de todo ello 
es la descomposicion interna de los zemstvos, mucho peor de lo que seria 
la destruction formal de su autonomia. Si el gobierno atentase abiertamente 
contra la idea misma de los zemstvos, podria provocar una amplia conmo- 
cion publica, temible para la burocracia. Pero lo que presenciamos es una 
agonia lenta y embozada del principio de la autonomia, que, por desgracia, 
no tropieza con una resistencia organizada.

En este estado de cosas, la relativa insignificancia de los resultados 
materiales en que se traduce la labor de los zemstvos no aparece compen- 
sada en absoluto por su importancia educativa; y los ca'i cuarenta anos 
durante los cuales sus instituciones han realizado actividades destinadas al 
desarrollo del espiritu ciudadano de la conciencia social de sus miembros 
y de la iniciativa, pueden perderse sin dejar rastros en un futuro proximo. 
Desde este punto de vista, la actitud de espera tranquila, pasiva, de los 
oportunistas de los zemstvos solo contribuye a la muerte esttiil y sin gloria 
de la gran idea de estas instituciones. Para sacarlas del callejon sin salida 
en que las ha metido el sistema de tutela gubemamental, no hay otro cami- 
no que el de luchar en&gicamente contra la estupida creencia de que el 
estudio de problemas que rebasan los marcos de la mezquindad de la vida 
local significa un peligro para el pueblo. Los zemstvos tienen que luchar 
contra este espantajo, que desde luego no amenaza al pueblo ni la seguridad 
del E'tado, contra este pensamiento cuyo absurdo reconocen cinicamente 
sus mismos defensores (vease la nota confidential de Witte, La autocracia 
y los zemstvos), mediante la discusion franca y audaz, en sus asambleas, de 
los problemas que afectan a todo el Estado y que se hallan estrechamente
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relacionados con las necesidades e intereses de la poblacion local. Y cuanto 
mayor sea la variedad, la plenitud y la energla con que las asambleas de los 

-zemstvos estudien este tipo de problemas, con mayor claridad se revelara 
que la discusion publica de los males del pueblo no amenaza a este con el 
desastre, sino que, por el contrario, lo ahuyenta; que el yugo que hoy pesa 
sobre la prensa solo favorece a los enemigos del pueblo; que el imperio 
policiaco sobre el pensamiento y la palabra no puede crear ciudadanos 
honestos; que la ley y la libertad no son incompatibles entre si. El escla- 
recimiento publico de semejantes problemas, planteado simultaneamente 
en las asambleas de los zemstvos de algunas provincias, despertara, sin 
duda, la mas honda simpatia por parte de todas las capas del pueblo y 
provocara una vigorosa remocion de la conciencia social. Pero si los zemstvos 
no reaccionan de alguna manera ante la crltica situation actual de Rusia, 
es evidente que los senores Sipiaguin y Witte, despues de haberlos despo- 
jado de su papel de representantes de los intereses del trabajo, no vacilaran 
en ponerlos en “consonancia” con el regimen general de las instituciones del 
Imperio. Que formas adoptara esta “consonancia” es cosa que ni podrlatnos 
llegar a imaginar, dada la sagacidad y la inventiva de los actuales gober- 
nantes del pais. Bastaria, en efecto, la insolencia del senor ministro del 
Interior y su asombroso desden hacia el “principal” estamento del Imperio 
para investir a sus elegidos —los mariscales de la nobleza— del abyecto papel 
de espias encargados de fiscalizar a los conferenciantes y el contenido de las 
disertaciones destinadas al pueblo.

Por todas las anteriores consideraciones, entendemos que seguir per- 
maneciendo inactivos y resignarnos humildemente a todos los experimentos 
a que son sometidos por la burocracia los zemstvos y toda Rusia, no solo 
significa una especie de suicidio, sino ademas un grave crimen contra nues- 
tra patria. Cuan infundada y necia es la tactica del oportunismo —esta 
venta de la “primogenitura” por un “plato de lentejas”— nos lo demuestra 
sobradamente la realidad: la burocracia autocratica, despues de haberse 
apropiado de la primogenitura, nos priva ahora, ademas, del “plato de len
tejas . Uno tras otro, se nos ha ido despojando de casi todos nuestros dere- 
chos civiles, y los cuarenta anos trascurridos desde el comienzo de las “mag- 
nas reformas'’ nos han llevado de vuelta al mismo punto en que nos encon- 
trabamos al iniciar aquellas reformas, cuarenta ahos atras. <>Nos queda aca- 
so mucho que perder? tComo justificar y explicar nuestro futuro silencio, 
sino por la oprobiosa cobardia y la total falta de conciencia de nuestros 
deberes como ciudadanos?

Como ciudadanos rusos, y, lo que es mas, de los de “arriba”, estamos 
obligados a defender los derechos del pueblo ruso, a ofrecer la debida res- 
puesta a la burocracia autocr&tica, la cual pretende aplastar hasta el mas 
leve indicio de libertad e independencia en la vida del pueblo, y a conver
t s  a todo el pueblo ruso en un sumiso esclavo. Como dirigentes de los 
zemstvos, estamos obligados en particular a defender los derechos de sus 
instituciones, a salvaguardarlas contra el despotismo y la opresion de la 
burocracia, a abogar por su derecho a la autonomia y a la amplia satisfac
tion de las necesidades de todas las capas del pueblo.

Dejemos, pues, de guardar sumiso silencio, como un escolar sorpren- 
dido en falta; demostremos de una vez que somos ciudadanos mayores de
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edad y sabemos reclamar lo que por derecho nos pertenece, nuestro dere- 
cho de “primogenitura”, nuestros derechos civiles.

La burocracia autocratica nunca concede nada voluntariamente, sino 
solo lo que se la obliga a conceder, aunque luego aparente, al hacerlo, que 
renuncia a sus “derechos” solo por magnanimidad. Y cuando por acaso 
concede mas de lo que se ve obligada a conceder, en el acto se apresura a 
retirar todas las concesiones excesivas, como ocurrio con nuestras “magnas 
reformas”. El gobiemo no se preocupo por los obreros hasta que no vio 
frente a el un serio “movimiento obrero” en forma de manifestaciones de 
masas de muchos miles de trabajadores; entonces se apresuro a elaborar una 
“legislation obrera”, bastante hipocrita por cierto, pero destinada, a pesar de 
todo, a satisfacer algunas de las reivindicaciones de los obreros y a apaci- 
guar a estas amenazadoras masas. Durante decenas de anos el gobiemo 
deformo a nuestra juventud estudiosa, a nuestros hermanos, herrnanas e 
hijos, no tolero ni la mas leve critica al “sistema escolar” que habia esta- 
blecido y aplasto ferozmente los “desordenes” estudiantiles.

Pero he aqui que estos "desordenes” se convirtieron en una huelga de 
masas, la maquina academica se paralizo, la burocracia se sintio poseida de 
pronto por un calido sentimiento de “cordial solicitud” hacia la juventud 
estudiosa, y las mismas reivindicaciones que ayer solo encontraban como 
respuesta los latigazos de los cosacos, son proclamadas hoy como el pro- 
grama de gobierno para la “reforma escolar”.

Es cierto que tambien en esta metamorfosis hay una parte apreciable de 
hipocresia, pero sin em b argo... Sin embargo, no cabe la menor duda de 
que la “burocracia” se ha visto obligada a reconocer abiertamente y a 
hater concesiones bastante sustanciales a la opinion publica. Y nosotros, 
como toda la sociedad rusa, como todo el pueblo ruso, solo podemos contar 
con el reconocimiento y la efectividad de nuestros derechos siempre que sepa- 
mos ^exigir estos derechos audaz y abiertamente, todos unidos y con gran 
tenacidad.

Por todas estas consideraciones, hemos resuelto dirigir la presente car
ta a usted, muy respetable seiior, y a muchas otras personalidades de los 
zemstvos de todas las provincias, con el ruego de que en la proxima sesion 
de las asambleas de los zemstvos provinciales preste su cooperation al 
planteamiento, discusion y aprobacion de resoluciones sobre los siguientes 
problemas:

I. Revision de los Estatutos de las instituciones de los zemstvos, y su 
modification en el siguiente sentido:

a) concesion de los mismos derechos electorales a todos los grupos de 
la poblacion, sin ningun genero de distinciones estamentales y a condi
tion de rebajar considerablementc el censo electoral de fortuna; b) supri- 
mir en la composition de los zemstvos a los representantes estamentales 
como tales; c) eximir a los zemstvos, en todos sus actos, de la tutela admi- 
nistrativa, asegurandoles plena autonomia en todos los asuntos locales, a 
condition de que se sometan a las leyes del pais, sobre las mismas bases 
que todas las demas personas e instituciones; d) ampliar la esfera de atri- 
buciones de los zemstvos, concediendoles plena autonomia en todos los 
asuntos relacionados con los intereses y necesidades locales, siempre que no 
iesionon los intereses generales del Estado; e) derogation de la ley que
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restringe las atribuciones fiscales de los zemstvos; f) concesidn a los zemst
vos de los mas amplios derechos para la difusion de todas las formas posi- 
bles de instruction popular, otorgandoles tambien, aparte de las atribuciones 
financieras, el derecho de velar por el aspecto educativo y mejorarlo; g ) 
supresion del organismo medico mencionado mas arriba, que amenaza a 
la organization sanitaria de los zemstvos; h ) restitution a los zemstvos de 
los derechos concernientes al abastecimiento, al mismo tiempo que se les 
reconoce plena autonomia en la organizacion y gestion de su labor esta- 

distica y de evaluation; i) que todos los asuntos de los zemstvos corran 
exclusivamente a cargo de las personas elegidas por los mismos, quienes no 
deberan estar sujetas a confirmation por parte de las autoridades admi- 
nistrativas, y menos aun ser designadas al margen de la voluntad de las 
asambleas de los zemstvos; j) concesion a los zemstvos del derecho a desig- 
nar sus empleados, exclusivamente de acuerdo con su criterio, sin necesidad 
de que sean ratificados por las autoridades administrativas; k) reconocimien- 
to de su derecho a discutir libremente todos los problemas generales del 
Estado que se vinculen con los asuntos y necesidades locales, debiendo las 
solicitudes y peticion'es presentadas por los zemstvos, ser tomadas obliga- 
toriamente en cuenta por los altos organismos administrativos dentro de 
determinado plazo; 1) concesidn a todos los zemstvos del derecho a rela- 
cionarse entre si y a organizar congresos de representantes de zemstvos para 
discutir los problemas de interes para todos o para algunos de ellos.

II. Revision y modificacion de las normas vigentes en los Estatutos 
acerca de los campesinos, en el sentido de la total equiparacion de sus dere
chos con los de los demas estamentos.

III. Revision del sistema tributario, con vistas a equiparar las cargas 
fiscales mediante la introduction de un impuesto progresivo sobre la renta,

■y eximir de toda tributacion a determinados ingresos minimos.
Seria tambien muy de desear que en las asambleas de los zemstvos se 

debatieran los siguientes puntos:
IV. Restablecimiento de los tribunales de justicia de paz en todos los 

lugares, y derogation de todas las leyes que restringen la competencia de 
los tribunales de jurados.

V. Concesion de una m&s amplia libertad de prensa; necesidad de 
acabar con la censura previa; modificacion de la orientation de la censura, 
a fin de definir con toda precision lo que se puede y lo que no se pucde 
publicar; elimination de la arbitrariedad • administrativa en materia de cen
sura, y competencia exclusiva de los ,tribunales judiciales publicos para 
entender en todos los asuntos de violation de la ley de prensa.

VI. Revision de las leyes y disposiciones ministeriales existentes, en 
relation con las medidas de protection de la seguridad del Estado; elimina
tion, en este campo, de la “fiscalizacion” administrativa secreta y examen 
publico de todos los asuntos de esta clase ante las autoridades judiciales 
del fuero comiin.

Confiamos en que no se negard a colaborar en la asamblea provincial 
correspondiente para la discusion de los temas generales seiialados, y tene- 
mos el honor de suplicarle que se sirva, dentro de lo posible, informamos 
de las cuestiones que puedan plantearse en las asambleas de todos los 
zemstvos, por medio de los vocales a quienes conozca. Confiamos, asimis-
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mo, que en la mayor parte de los zemstvos se retina el numero suficiente 
de personas audaces y en^rgicas, capaces de hacer prosperar estas aspiracio- 
nes en lias asambleas. Y si sabemos presentar nuestras justas exigencias de 
un mod® unanime, y en forma abierta y categories, la burocracia se vera 
obligadai a ceder, como cede siempre que se encuentra frente a una fuerza 
unida y conciente.

Antiguos miembros d e  los zemstvos

Esta es una carta muy instructiva. Demuestra como la reali
dad obliga, inclusive a gente poco apta para la lucha y absorbida 
en general por los pequenos problemas de orden pr&ctico, a 
pronuntciarse contra el gobierno autocratico. Si comparamos esta 
carta con otros testimonies, por ejemplo el prologo del senor 
R. N. S.# a la nota de Witte, este documento produce, a mi 
juicio, una mejor impresidn.

Es cierto que la carta no contiene "amplias” generalizacio- 
nes politicas, pero hay que tener en cuenta que sus autores no 
han querido formular declaraciones “programaticas”, sino expre- 
sar el modesto consejo de c6mo comenzar la labor de agitacion 
en la practica. No hay que buscar en ellos “vuelo del pensa- 
miento”, ni siquiera en la medida requerida para hablar directa- 
mente de la libertad politica; pero en cambio no observamos 
frases que aludan a personalidades cercanas al trono y que tal 
vez podrian influir sobre el zar. Ni se ensalzan, con hipocresia, 
las “hazanas” de Alejandro II, sino que, al contrario, se trasluce 
la iroma respecto de las “magnas reformas” (entre comillas). 
Y los autores de la carta encuentran la franqueza y la valentia 
necesarias para rebelarse con decision contra los “oportunistas 
de los zemstvos”, sin temor a declarar la guerra a la “oprobiosa 
cobardia” y sin congraciarse con los liberates, especialmente 
atrasados.

No sabemos hasta ahora qud exito habrd alcanzado el llama- 
miento de los antiguos miembros de los zemstvos, pero su inicia- 
tiva nos parece, desde luego, merecedora de pleno apoyo. La 
reanimacion del movimiento de los zemstvos durante estos ulti- 
mos tiempos constituye, en general, un fenomeno extraordina- 
riamente interesante. Los propios autores de la carta indican *

* El prologo a la nota de Witte fue escrito por P. Struve (y  firmado 
con el seudonimo R.N .S.). Lenin critico severamente este folleto en su ar- 
ticulo titulado Los perseguidores d e  los zemstvos y los Anibales del libera- 
lismo. (V6ase, V. I. Lenin, Ob. cit., t. V .) (Ed.)



198 V. I. L E N I N

c6mo se ha ido extendiendo el movimiento, ihiciado por los 
obreros, que luego abarco a los estudiantes y ahora a los zemst
vos. Estos tres elementos sociales han ido poniendose en marcha, 
asi, en adecuada sucesion, de acuerdo con el grado decreciente 
de su fuerza numerica, su dinamismo social, su radicalismo social 
y politico, y su decision revolucionaria.

Tanto peor para nuestro enemigo. Cuanto menos revolucio- 
narios sean los elementos que se levantan contra 61, mejor para 
nosotros, adversarios incondicionales de la autocracia y de todo 
el regimen economico actual.

Enviemos nuestros saludo a los nuevos descontentos, que 
son, por consiguiente, nuestros aliados. Ayudemolos.

Como se ve, son pobres; solo pueden comparecer con un 
volante mucho peor editado que los de los obreros y los estu
diantes. Nosotros somos ricos. Nos encargaremos de difundirlo 
impreso. Daremos publicidad a esta nueva bofetada al-zar Ohma- 
nov*. Y la bofetada es tanto mas significativa cuanto mis 
“respetable” es la posicion de las personas que la descargan.

Como se ve, son debiles; tienen tan poco contacto con el 
pueblo, que su carta circula de mano en mano, lo mismo que 
las copias de una carta privada. Nosotros somos fuertes. Pode- 
mos y debemos hacer llegar esta carta “al pueblo”, y ante todo 
al seno del proletariado dispuesto a la lucha y que ya ha comen- 
zado la lucha por la libertad de todo el pueblo.

Como se ve, son timidos; s61o ahora comienzan a desplegar 
su agitacion profesional en tomo de los zemstvos. Nosotros 
somos mas audaces que ellos. Nuestros obreros han superado ya 
la “fase” (fase que les fue impuesta) de una agitacidn pura- 
mente econdmico-profesional. Demoles un ejemplo de como se 
debe luchar. Pues si los obreros han lucbado por reivindicacio- 
nes como la derogation del “Reglamento Provisional” —para 
expresar con ello su protesta contra la autocracia—, jpuede ser 
tambien un motivo no menos imporfante este agravio a la auto- 
nomia administrativa por muy menguada que sea!

Pero al llegar aqui nos salen al paso todos los partidarios 
del “economismo”, publicos y encubiertos, concientes y no con- 
cientes. ^Por qu6 han de apoyar los obreros a la gente de los 
zemstvos?, nos preguntan. ^Solo para ayudar a esta gente? <iS6Io *

* Se hace aqui un juego de palabras: obmdnov significa estafa- 
dor. (Ed.)
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para ayudar a quienes se sienten descontentos simplemente, tal 
vez, porque el gobierno halaga mas a los captalistas industria- 
les que a los agrarios? <iS61o para ayudar a la burguesia, cuyas 
aspiraciones no van mas alia de la “viva lucia de los grupos 
economicos del pais”?

^Para qu6? Ante todo y sobre todo en ineres de la propia 
clase obrera. Esta, “la unica clase verdaderanente revoluciona- 
ria” de la sociedad actual, no seria en la pradica revolucionaria 
si no aprovechara todos los motivos que se le jfrecen para ases- 
tar nuevos golpes a su mas feroz enemigo. T las palabras de 
nuestras declaraciones y programas sobre la agtacion y la lucha 
politica serian letra muerta si dejasemos pasar circunstancias tan 
favorables para la lucha, en que comienzan a enir con este ene
migo hasta sus aliados de ayer (de la decadadel sesenta) y en 
parte los de hoy (los oportunistas de los zenstvos y los terra- 
tenientes feudales).

Debemos seguir con atencion la vida d< los zemstvos, el 
crecimiento y la ampliacion (o la caida y el relujo) de la nueva 
ola de protesta. Esforcemonos por suministrai a la clase obrera 
una mayor informacion sobre la historia de hs zemstvos, sobre 
las concesiones hechas por el gobierno a la sotiedad de la deca- 
da del sesenta, sobre los hipocritas discurso: del zar y sobre 
su tactica: empezar concediendo un “plato cb lentejas” en vez 
del “derecho de primogenitura”, para despues (ipoyandose en este 
“derecho de primogenitura” conservado por 4) retirar tambien 
el plato de lentejas. jOjala los obreros aprencan a percibir esta 
tradicional tactica policiaca en todas y cada una de sus expre- 
siones! Tal discernimiento tambien es necesar.o para luchar por 
nuestro “derecho de primogenitura”, por la ibertad del prole- 
tariado para luchar contra todo tipo de opcsion economica y 
social. Hay que ensenar a los obreros, con chirlas en las reunio- 
nes de los circulos, lo que son los zemstvos ysus relaciones con 
el gobierno; difundamos volantes sobre las proestas de los zemst
vos; debemos prepararnos para que a la menoi vejacion que sufra 
la gente honesta de los zemstvos por parte del gobierno zarista 
pueda el proletariado responder con manifesaciones contra los 
atrabiliarios gobernadores, los bashibazuks * y los jesuiticos cen-

* Bashibazuks: (palabra turca que literalmente significa cortador de 
cabezas), nombre dado a ciertas tropas irregulares ureas, famosas por la 
brutalidad con que ejecutaban sus funciones represins. (Ed.)
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sores. El partido del proletariado debe aprender a denunciar y 
estigmatizar a cualquier lacayo de la autocracia, por cualquier 
acto de violencia o cualquier exceso cometido contra cualquier 
capa social, contra cualquier nacionalidad o raza.

Iskra, niim. 18, 10 de mar- 
zo de 1902.

Se publica de acuerdo con el 
texto del peribdico.

1



SOBRE EL GRUPO BORBA

K. N. Usted pregunta que es el grupo B orba . Hemos sabido 
de 6b por algunos de sus miembros, colaboradores de Zarid (dos 
articulos) y de Iskra  (3 notas, 2 articulos y 1 comentario). Algu
nos articulos que nos enviaron no llegaron a publicarse. Ahora 
emiten “declaraciones” impresas, lamentandose de nuestra acti- 
tud “no democrdtica” y pronunciandose inclusive en contra d e l. . .  
jP ersonencultus!*  Como hombre de experiencia, usted puede 
darse cuenta de que se trata por esta sola palabreja unica e 
incomparable. Pero cuando B orba  publica su articulo contra dPor 
d o n d e  em pezarp, acerca de cuyo rechazo hablan tambien en sus 
declaraciones, hasta los camaradas sin experiencia alguna en las 
cosas del partido podran comprender por que no hemos recibido 
a estos colaboradores con los brazos abiertos.

Con respecto a la “democracia”, vease c’Qne h acer? , IV, e )** : 
lo que alii se dice de R abocheie D id o  se refiere tambien a 
Borba.

Iskra, aum. 18, 10 d© mar- Se publica d« acuerdo con el
as de 1902. teasto del periodic©.

* Culto de la personalidad. (Ed.)
* *  V6ase V. I. Lenin, Ob. cit., t. V. (Ed.)



(OBSERVACIONES AL “PROGRAMA” DE LA “UNION D EL NORTE")

Ante todo eonviene senalar el defecto primordial del pro- 
grama en cuanto a su aspecto formal, a saber: la mezcolanza 
de principios fundamentales del socialismo cientifico, no solo 
con las tareas estrechas y concretas de determinado momento, 
sino tambien de determinado lugar. Este defecto salta a la vista 
en seguida, con solo echar una ojeada al contenido de los 15 
paragrafos del programa. Hagamoslo asi.

§ 1 — objetivo del movimiento obrero en general.
§ 2 — condition esencial para la consecution de este objetivo.
§ 3 — tarea politica inmediata de la socialdemocracia rusa.
§ 4 — aetitud de la socaldemocracia rusa ante los libera

tes, etc,
§ 5 — idem.
§ 6 — conceptos de “ciase’ v de “partido” (discrepancia par- 

cial con los “economistas”).
§ 7 — tareas practicas de agitation,
§ 3 — importancia de la propaganda.
§ 9 — sobre las demostraciones .y manifestaciones.
§ 10 — sobre la celebration del. Primero de Mayo.
§11 —volantes y manifestaciones del 19 de febrero*.
§ 12 — lucha economica v reformas sociales.

CARTA A LA “UNION D EL NORTE D EL POSDR'”"
CARTA DE N. N. A LA U. DEL N.

.S e  trata de la organization de demostraciones en conmemoracion 
del aniversario de la reforma campesina” de 1861. En este punto del pro- 
giama se senalaba qne en los volantes se debfa “explicar a los obreros que 
nada pueden esperar del gobierno autocratico’’, y que “es preciso destruir 
toda llusion respecto de que la emanctpacion fue obra personal del zar una 
expresion de su buena voluntad.” (Ed.)
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§ 13 -  necesidad de que los obreros luchen no solo a la de- 
fensiva, sino tambien a la ofensiva.

§ 14 — pap el activo, y no s61o pasivo, en las huelgas.
§ 15 -  las huelgas como el mejor medio de lucha.
Es facil advertir que parrafos de contenido tan diverso ha- 

brian debido ser divididos en apartados especiales (de lo con- 
trario, pueden provocar considerables equivocos entre la gente 
que no sabe distinguir los principios fundamentales de las tareas 
practicas del momento). No solo es torpe, sino ademas total- 
mente erroneo. y ambiguo formular juntas la proclamation del 
objetivo final del socialismo y las discusiones con los “econo
mistas” o la definition de la importancia de las huelgas. La 
“Union” habria debido separar claramente la exposition de prin
cipios acerca de sus convicciones en general, para definir luego 
las tareas politicas del partido, tal como las entiende, y en tercer 
lugar, separar de estas tesis programaticas, en el sentido estricto 
de la palabra, las resoluciones d e  la organizacion  (de la “Uni6n 
del Norte”) sobre los problemas de la actividad practica (§§7-11 
y 13-15). Un lugar aparte deberia ocupar el §6, en el que se 
define la actitud de la “Uni6n del Norte” hacia las discrepan- 
cias existentes en el seno de la socialdemocracia rusa. El § 12 
en cambio, habria debido incluirse en la declaration de princi
pios (ya que la relation entre la lucha diaria por pequenas refor
mas y mejoras, y la lucha por el objetivo final no es un problema 
especifico ruso, sino general).

Despu£s de esta observation de caracter general, paso a 
analizar los diferentes par&grafos.

El § 1 define el objetivo comun de la socialdemocracia en 
general. Este objetivo se indica en terminos extremadamente 
breves e inconexos. Es cierto que en el programa de una orga
nization local no se puede incluir detalles, que son indispensa- 
bles para el program a d e  un  partido. Reconozco plenamente 
esto y considero muy conveniente e importante la decision de 
la “Uni6n del Norte” en el sentido de no pasar por alto los 
principios fundamentales de la socialdemocracia, ni siquiera en 
un programa de una organizacion local; s61o me resta anadir 
aqui que me parece indispensable exponer estos principios fun
damentales de un modo m&s detallado. Habria que destacar, 
por eiemplo, que la “Union del Norte” se basa en el socialismo 
cientifico internacional (el caracter internacional del movimiento 
nunca se menciona en el programa) y comparte la teoria del
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“marxismo revolucionario”. Junto a esta declaracion gen era l de 
sus principios podria formularse una tesis por el estilo de la del 
§ 1; pero, tomada aisladamente, esta tesis (la del § 1 ) es insu- 
ficiente.

Como organizacidn que forma parte del Partido Obrero 
Socialdemocrata de Rusia, la “Union del Norte” habria debido 
declarar su solidaridad con el M anifiesto  de dicho partido, y 
asimismo habria sido util destacar la solidaridad de la “Union 
del Norte”, aunque s61o fuera con el proyecto de programa de 
los socialdemocratas rusos elaborado en la decada del 80 por 
el grupo “Emancipacion del Trabajo”. Semejante declaracion, 
que no impide en absoluto que se introduzcan en el proyecto 
las modificaciones que este requiere, definiria con mas precision 
la posicion de la “Union” en materia de principios. Una de dos: 
o proceden ustedes mismos a elaborar una exposition com pleta  
de todos los principios fundamentales de la socialdemocracia (es 
decir, a elaborar la parte teorica del programa socialdemocrata), 
o declaran de manera explicita que la “Union del Norte” adh iere  a 
los principios ya establecidos y mas o menos conocidos. El tercer 
camino, el que se ha elegido en este programa —senalar el obje- 
tivo final en forma totalmente inconexa— no sirve.

El § 2 comienza con una declaracion en alto grado inexacta, 
equivoca y peligrosa: “considerando que el socialismo es el inte
res de clase del proletariado”. En estas palabras se identifica, 
en cierto modo, el socialismo con “el interes de clase del prole
tariado”. Esta identification es com pletam ente incorrecta. En 
los momentos actuales, en que se difunde muchisimo una con
ception extrem adam ente estrecha  de los “intereses de clase del 
proletariado”, es inadmisible emplear una formula que s61o podria 
ser mas o menos aceptable si la expresion “interns de clase” se 
interpretase en un sentido m uy am plio. El “interes de clase” 
impulsa a los proletaries a unirse, a luchar contra los capita- 
listas, a pensar en los requisitos de’ su emancipacidn. El “interes 
de clase” los hace propensos a aceptar el socialismo. Pero el 
socialismo, que es la ideologia de la lucha de clases del prole
tariado, estd subordinado a la condicidn general del nacimiento, 
desarrollo y consolidacidn de toda la ideologia; es decir, se funda 
en todo el conjunto de los conocimientos humanos, presupone 
un elevado desarrollo de la ciencia, requiere una labor cienti- 
fica, etc., etc. Los idedlogos son quienes introducen  el socialismo 
en la lucha de clases del proletariado, la cual se desarrolla espon-



t&neamente sobre la base de las relaciones capitalistas. Pero la 
forrnulacidn del paragrafo 2 presenta de modo completamente 
equivocado la verdadera relacion entre el socialismo y la lucha 
de clases. Mas aun, en el no se habla para nada de lucha de 
clases. Este es el segundo de sus defectos.

El § 3  caracteriza de manera insuficiente el absolutismo (no 
se senalan, por ejemplo, su vinculacion con los restos del regimen 
de servidumbre), y en algunas partes por medio de palabras 
amoulosas (“ilimitado”) y vagas (“ignorando” al ind iv id u o ) .  
Ademas, la conquista de la libertad politica (habria que senalar 
que esta tarea la plantea la “Union del Norte” a todo el partido) 
no es necesaria solo para el pleno desarrollo de la lucha de 
clase de los obreros; haria falta indicar, en una u otra forma, 
que es tambien necesaria en interes de todo el desarrollo social.

“La autocracia representa exdus'Vamente los intereses de 
las clases dominantes.” Esta afirmacion es imorecisa o erronea. 
La autocracia satisface determ inados intereses de las clases domi
nantes, apoyandose en parte en la inercia de la masa de los 
camoesinos y de los pe^uenos productores en general, y en 
parte mediante el eauilibrio entre intereses contrapuestos, y 
hasta cierto punto constituve una fuerza politica organizada 
independiente. La formulacion empleada en el paragrafo 3 es 
en particular inaceptable poroue la absurda identification de 
la autocracia con la burguesia dominante se encuentra muv 
difundida entre nosotros.

“Incompatible con el principio de la democracia.” r'A qud 
viene esto, cuando hasta ahora nada se dijo sobre la democra
cia? ^Acaso la reivindicacidn del derrocamiento de la auto
cracia y de la conauista de la libertad politica no expresa pre- 
cisamente el "principio” de la democracia? Esta frase no sirve. 
M&s indicado serfa poner de manifiesto con mayor precision 
nuestro modo consecuente y d ecid id o  (en comparacion con la 
democracia burguesa) de concebir el “principio de la democra
cia”; por eiemplo, esbozar de una u otra manera el concepto 
if el contenido  de la “Constitucidn democratica”, o declarar que 
nuesfra reivindicacion de la republiea democrdtica es una cues- 
tion "de principio”,

El § 4 es particularmente inadecuado. En lugar de hablar 
del “pleno” aprovechamiento de una “ampiia” libertad (en rigor, 
estas son frases vagas que pueden ser remolazadas con facilidad, 
y que deben serlo, por una referencia definida a la republiea y a
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la Constitution democratica, pues el “pleno” aprovechamiento es 
sinonimo de una democracia consecuente); es im perativo  sena- 
lar que la clase obrera no es la unica  interesada en la libertad 
politica. Silenciar este principle equivale a abrir de par en par 
las puertas a las peores formas del "economismo” y olvidar nues- 
tras tareas dem ocrdticas generales.

E s  com pletam ente falso decir que la realization (PPlogro, 
conquista) de la libertad politica es algo “tan” necesario para el 
proletariado como el aumento de salarios y la reduction de la 
jornada de trabajo. Es algo distinto: esta necesidad es d e  otro 
orden, de un orden mucho mas complejo que el aumento de 
salarios, etc. La diferencia entre las dos “necesidades” salta a 
la vista, por ejemplo, cuando la autocracia esta dispuesta a con- 
ceder ( j  co n ced e  en  realidad algunas v eces) a capas o grupos 
aislados de la clase obrera ciertas mejoras en su situation, con  
tal de que estas capas hagan las paces con el absolutismo. La 
frase que analizamos es del todo inadmisible porque refleja una 
increible vulgarization del materialismo “economico” y degrada 
la concepcion socialdemocrata al nivel del tradeunionismo.

Prosigamos. “En vista de esto. . .” eliminar en  vista d e  lo 
expresado mas arriba . . .  “en la lucha inmediata”. ..  ( es decir, 
en la lucha contra el zarismo, evidentemente)... “los social- 
democratas se presentan con determinado programa y determi- 
nadas reivindicaciones de clase. . .  “El caracter d e  clase de nues- 
tro programa politico y de nuestras reivindicaciones politicas se 
expresa jostamente en que exigen una democracia plena y con
secuente. Pero si no hablamos solo de las reivindicaciones poli
ticas, sino de todo nuestro programa en general, entonces su 
caracter de clase debe desprenderse por si mismo del contenido 
de nuestro programa. No hay para que hablar de un progra
ma de clase “defin id o ”; ustedes mismos deben defin ir, exponev 
y formular este programa de clase del modo mas directo y preciso.

“. . .  sin someternos al prograiha liberal. . . ” Esto es simple- 
mente ridiculo. Nos presentamos como un partido democratico 
avanzado, jjy de pronto hacemos la salvedad de que “no nos 
someternos”!! jExaotamente como ninos que acaban de liberarse 
de la “sumision”!

El hecho de no “someternos” a los liberales no debe exte- 
riorizarse a traves de frases, sino a traves de todo el caracter de 
nuestro programa (y, por supuesto , d e  nuestra  actividad). Preci- 
samente la concepcion de las tareas politicas que identifica (o



por lo menos equipara) la necesidad de la libertad con la nece- 
sidad del aumento de salarios, es la que denota el som etim iento  
d e  la socialdem ocracia a los liberales.

El final del paragrafo 4 tampoco sirve; su critica queda 
sobrentendida en todo lo anterior.

El § 5  reduce nuestra actitud general ante la democracia en 
su conjunto a una simple colaboracion con otros partidos para 
fines de orden practico. Esto es demasiado estrecho. Si tales 
partidos existen, habria debido mencionarselos concretamente 
(no en el programa, sino en una resolucion especial del congreso), 
y con toda precision definir su actitud hacia los socialistas revo- 
lucionarios, Svoboda, etc. Pero si no se trata de partidos deter- 
minados, sino de la'actitud hacia otras corrientes revolucionarias 
(y  d e  oposicion) en general, habria debido formularse esto de 
un modo mas amplio, repitiendo de una u otra manera la tesis 
del M anifiesto Com unista  sobre el apoyo que prestamos a todo 
movimiento revolucionario contra el sistema social existente *.

El § 6 esta fuera de lugar en el programa. Deberia ser tras- 
ladado a una resolucion especial, y decir abiertam ente que se 
trata de diferentes opiniones (o de dos tendencias) en el seno 
de la socialdemocracia rusa. Esto es algo mas que “numerosas 
desavenencias”. La formulation de las diferencias de opinion es 
demasiado estrecha, pues no se re d u ce n , n i m ucho  m enos, a 
confundir los conceptos clase y partido. Habria que incluir una 
declaracion mas energica y clara contra los “criticos del marxis- 
mo”, contra el “economismo” y contra la limitation de nuestras 
tareas politicas.

En cuanto a la segunda parte del paragrafo sexto, como se 
explica  en otros (7, 14 y otros), su critica esta ya implicita en 
los comentarios sobre estos paragrafos.

El §7, al igual que todos los que le siguen (con exception 
del § 12) debe ser trasladado a una resolucion especial; no tiene 
por que ser parte directa del program a.

El § 7 formula la “tarea” de la actividad de la “Union” de 
un modo limitado. Nosotros no solo debemos “desarrollar la 
conciencia de clase del proletariado”, sino tambien organizarlo  
en un partido politico, y ademas dirigir su lucha (tanto econ6- 
mica como politica).
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* C. Marx y F . Engels, ob. cit., pag. 35. (Ed.)
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La formulaci6n de que el proletariado se encuentra en “de- 
terminadas condiciones concretas” es superflua. O se prescinde 
de esto, o se d efin e  esas condiciones (pero en otro lugar del 
programa).

No es cierto que la agitacion sea el "unico” medio para la 
consecucion de nuestros objetivos. No es el unico, ni mucho 
menos.

No basta con definir la agitacion como “influencia sobre 
amplias capas de obreros”. Hay que decir cual es la naturaleza 
de esta influencia. Se debe hablar mas abiertamente, de un 
modo mas decidido, preciso y detallado, sobre la agitacion polu  
tica: de otro modo, el programa —al guardar silencio sobre la 
agitacion propiamente politica y dedicar dos paragrafos enteros 
(14 y 15) a la agitacion economica— se deslizara (contra sii 
voluntad) al terreno del “economismo”. Habria que subrayar 
en especial la necesidad de concentrar la agitacion en torno de 
todas las muestras de opresion politica y economica, social y 
nacional, sean cuales fu e re n  las closes o capas d e  la poblacion  
afectadas por ellas; la necesidad (para los socialdemocratas) de 
marchar a la cabeza de todos en cualquier choque con el gobier- 
no, etc., y solo entonces indicar los medios de agitacion (oral, 
periodicos, volantes, manifestaciones, etc., etc.).

§ 8. Comienza con una repeticion superflua.
“Reconoce la propaganda solo en la medida en que”, etc. 

Esto ̂ es falso. La propaganda no tiene s61o esta funcion, no 
solo prepara agitadores”, sino que ademas, difunde la concien- 
cia de clase en general. El programa se pasa al otro extremo. 
Si era necesario pronunciarse contra la propaganda, por enten- 
der que esta de algun modo se habia apartado en demasia de 
la agitacidn, hubiera sido preferible decir: “en la propaganda, 
conviene especia lm en te  no perder de vista la tarea de formar 
agitadores”, o algo por el estilo., Lo que no puede hacerse es 
reducir loda  la propaganda a preparar “agitadores expertos y 
capaces”, no se puede “rechazar” sencillamente la labor de '“for
mar solo obreros con conciencia de clase”. Entendemos que esto 
no basta, pero no lo “rechazamos”. Por eso deberia suprimirse 
toda la segunda parte del paragrafo 8 (desde las palabras “adop- 
tando una actitud negativa”).

§ 9. En esencia estoy totalmente de acuerdo. Tal vez habria 
que agregar: “con respecto a los m ds diversos hechos de la vida 
publica y a las medidas del gobierno . . . "



En vez de “el mejor medio”, seria mas exacto decir: “uno 
de los mejores medios”.

Solo el final del paragrafo es insatisfactorio. Las demostra- 
ciones y manifestaciones unen y deben unir, no solo a los obre
ros (y no basta tampoco decir que las manifestaciones unen , 
ya que aspiramos a unir de un modo organizado, de inmediato 
y para siempre, y no solo para un acontecimiento particular).

. .  Con lo cual desarrollan en ellas . . Esto no es exacto -pues 
sdlo con manifestaciones no se desarrollara la conciencia de clase- 
o superfluo (ya se ha dicho que es uno de los mejores medios).

Seria util anadir algo sobre la necesidad de organizar las 
manifestaciones, sobre su preparation, realizacidn, etc.

En terminos generates, constituye una gran deficiencia  que 
en el programa no haya alguna referencia a la necesidad de 
dedicar mayor atencion a la organizacion revolucionaria, en 
particular en cuanto a la formation de una organizacion de com- 
bate para toda Rusia. Una vez que se habla de agitacion, propa
ganda, huelgas, etc., es inadmisible guardar silencio acerca de la 
organizacion revolucionaria.

§ 10. Seria necesario agregar que en Rusia el Primero de 
Mayo debe ser tambien una demostracion contra la autocracia, 
una reivindicacion de la libertad politica. No basta con desta- 
car la signification internacional de esta fiesta. Hay que aso- 
ciarla, ademas, a la lucha por las mas vitales reivindicaciones 
politicas nacionales.

§11. La idea muy buena, pero esta expresada de un modo 
demasiado estrecho. Habria que decir que, “entre otras cosas , 
tambien deberian organizarse manifestaciones con motivo del 
aniversario de la Comuna y en muchas otras ocasiones; o decir 
“en particular”, ya que tal como estd redactado no sugiere qud 
las manifestaciones sean necesarias en otras ocasiones.

Mas aun. El 19 de febrero no podemos dirigimos (con 
volantes) solo a los obreros. Aparte del hecho de que en nues- 
tras manifestaciones y en los volantes que las anuncian nos diri
gimos siempre a todo el pueblo, e inclusive al mundo entero, el 
19 de febrero en particular tenemos que dirigimos tambien a 
los campesinos. Ahora bien, dirigirse a los campesinos significa 
elaborar una politica socialdemdcrata sobre el problema agrario. 
El programa no toca para nada este problema, y comprendemos 
muy bien que una organizacidn local quiza no dispone del tiem- 
po o de las fqerzas que se requieren para ocuparse de 61. Pero
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habria sido absolutamente necesario referirse a el por lo menos 
de una u otra forma, en relation con tal o cual intento de 
plantearlo en los materiales de los socialdemocratas rusos y en 
la practica de nuestro movimiento*.

El final del §11 no sirve (“solo la fuerza de la clase”, — <ide 
cual? ,js61o de la clase obrera?). Deberla ser suprimido.

§ 12. No podemos contribuir ni contribuiremos “de cual- 
quier modo” a mejorar la situacion de los obreros, dadas las 
condiciones existentes. No podremos hacerlo, por ejemplo, a 1ft 
manera de Zubatov, e inclusive nada podemos hacer en ese sen- 
tido si se mantiene la corruption de los adeptos de Zubatov. 
Luchamos solo por un mejoramiento en la situacion de los obre- 
ros que el eve su capacidad para sostener la lucha de clases, es 
decir, en la que ese mejoramiento no vaya aparejado  a la corrup- 
ci6n de la conciencia politica, a la tutela policiaca, a la sujecion 
a una localidad dada, al esclavizamiento al “bienhechor”, al reba- 
jamiento de la dignidad humana, etc., etc. Precisamente en 
Rusia, donde la autocracia se siente tan inclinada (y se inclina 
cada vez mas) a librarse de la revolution con diferentes limos- 
nas y seudorreformas, estamos obligados a trazar una clara linea 
de demarcation entre nuestro campo y el de toda laya de “refor- 
madores”. Nosotros luchamos tambien por reformas, pero no “de 
cualquier modo”, sino sdlo a la manera socialdemocrata, solo a 
la manera revolucionaria.

El § 13 ha sido suprimido por decision del congreso. Y 
habla que suprimido.

El § 14 formula de un modo demasiado estrecho el conte- 
riido y las tareas de la agitacion economica. Esta no se limita 
con exclusividad a las huelgas. No solo necesitamos “mejores 
condiciones”, para el desarrollo cultural del proletariado, sino, 
en particular, para su desarrollo reVolucionario. El “papel activo” 
de los socialdemdcratas en las huelgas no termina con el esti- 
mulo a la lucha por el mejoramierito d e la situacidn economica. 
Las huelgas (corao la agitatidn economica en general) deben 
ser aprovechadas siempre, ademas, para incitar a la lucha revo
lucionaria por la libertad y por el socialismo; hay que utilizarlas 
tambien para la agitacion politica.

Por ejemplo, a proposito de las manifestaciones obreras con motivo
de los azotes a los campesinos, etc.
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Tambien el § 15 es muy insatisfactorio. Las huelgas no son 
“el mejor” medio de lucha, sino solo uno de los medios, e inclu
sive, no el mejor de todos indefectiblemente. Hay que reconocer 
la importancia de las huelgas, saber utilizarlas y dirigirlas siempre, 
pero seria peligroso exagerar su importancia, cosa que hacia el 
“economismo”.

Lo que mas adelante se dice acerca de las huelgas es innece- 
sario, pucs ya se dijo en el § 14. Bastaria con referirse a la direc
tion de la lucha economica en general. A veces, esta direccidn 
consiste precisamente en disuadir de la huelga. El programa se 
expresa de un modo demasiado absoluto y, por ello mismo, en 
terminos demasiado estrechos. Habria que hablar, en general, 
de la tarea de dirigir la lucha economica del proletariado, de 
hacerla mas organizada y conciente, de crear sindicatos obreros 
y esforzarse por que se conviertan en sindicatos de toda Rusia, de 
aprovechar toda huelga, toda muestra de opresion economica, etc., 
para la mas amplia propaganda y agitacion socialista y revolu- 
cionarias.

El final del paragrafo 15 limita las tareas de esta agitacion, 
como si la posibilidad de recurrir a la agitacion politica estuviese 
eondicionacla por la actuation de la policia, etc. En realidad, hay 
que esforzarse por aplicar la agitacidn politica (cosa perfecta- 
mente posible, siempre que haya dirigentes un poco capaces) 
tanto antes que actuen esos “arcangeles” * ** como independiente- 
m ente de su actuation. La formulation deberia ser mas general: 
“aprovechar todas las ocasiones para la agitacion politica”, etc.

El final del paragrafo 15 es tambien incorrecto. No es digno 
de nosotros hablar de “huelgas generales”, tanto mas cuanto me
nus posibilidades tenemos de prepararlas en Rusia. Y no hay ra- 
zon, en general, para hablar en  especial en los programas de huel
gas “generales” (recuerden la absurda “huelga general” del folleto 
r'Quien lleva a cabo  la recnlucidn p o l i t i c a ? Tales equivocos

* Alude a los gendarmes. (Ed.)
** El folleto que se menciona fue escrito por A. Sanin y publicado 

en la recopilacion Prclctcrskaia Borba, num. 1, editado por el “Grupo social- 
dcmocrata de los Urales”. El autor defendla el “economismo”. negaba la 
necesidad de ci'ear un partido independiente de la clase obrera y sentaba 
la tesis de que la revolucion politica podia realizarse mediante la huelga 
general, sin previa preparation y organization de las masas, y sin la insu
rrection armada. (Ed.)
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pueden surgir, en efecto. Y tambien es completamente incorrecto 
declarar que las huelgas son el mejor medio para desarrollar la 
“conciencia d e close”.

En general y en conjunto, seria muy conveniente una seria 
revision del programa. Asimismo seria deseable, en terminos ge- 
nerales, que la “Uni6n del Norte” participara activamente en la 
unificacion de la socialdemocracia revolucionaria en un partido, 
y en la elaboracion del programa del partido. Por su parte, la 
Redaccion de Zarid y de Iskra confian en poder comunicar en 
breve plazo a la “Union del Norte” su proyecto de programa (la 
mayor parte del cual ya estd terminado) y confia, asimismo, en 
que la “Union del Norte” participara en su mejoramiento y difu
sion, y en los trabajos preparatories con vistas a su aprobacion 
par todo el partido.

Escrito en abril de 1902. Se publica de acuerdo con el
Publicado por primera vez en manuscrito.

1923, Lietopis RevoUutsi, num. .1,
1, BerKn-Petersburgo-Moscu.



PROLOGO DE LA PROCLAMA DEL 
COMITE D EL DON DEL POSDR

“A LOS CIUDAD ANOS DE TOD A RUSIA” *

Reproducimos integramente la magnlfica proclama del comi
te del Don de nuestro partido. Esta proclama demuestra que los 
socialdcmdcratas saben valorar el heroismo de los Balmashev, sin 
caer en el error que cometen los socialistas revolucionarios. Los 
socialdemocratas destacan en primer piano el movimiento obrero 
(y campesino). Plantean las reivindicaciones al gobierno en nom- 
bre de la clase obrera y de todo el pueblo, sin esgrimir la ame- 
naza de nuevos atentados y asesinatos. Consideran el terror como 
uno de los posibles medios auxiliares, no un procedimiento parti
cular de la tactica, que justifique la separacion respecto de la 
socialdemocracia revolucionaria.

Esciito despues del 9 (2 2 ) Se publica de acuerdo con el
de mayo de 1902. manuscrito,

Publicado por primera vez en 
1931, er el libro de V. Pleskov 
En los cnos de la juventud cnm- 
batiente. La juventud en vtsperas 
de la prrmera revolucidn. Ed. “La 
joven grardia”.

* La proclama fue publicada el 9 (2 2 )  de mayo de 1902 y difundida 
entre los obreros en una tirada de 2.000 ejemplares. En ella se decia que 
la sangre de Balmashev, ejecutado en cumplimiento de la sentencia de un 
tribunal militar por el asesinato del ministro Sipiaguin, debia scrvir para 
que todos, liasta los mas enceguecidos, viesen el horror de. la autocraeia 
zaiista y comprendiesen como se intensificaba y extendia la lucha del 
POSDR contra ella. Terminaba diciendo: “ ...B a s ta  de v ictim as... i Ciuda- 
danos! iDetengamos el torrente infinito de esta sangre terrible! |Derribe- 
mos a la autocraeia!” (Ed.)



POR QUE LA SOCIALDEMOCRACIA DEBE DECLARAR
UNA GUERRA DECIDIDA Y SIN CUARTEL A LOS

SOCIALISTAS REVOLUCIONARIOS

1) Porque esa corriente de nuestro pensamiento social que 
se conoce con el nombre de “socialista revolucionaria”, en reali
dad se ha apartado y se aparta de la iinica teoria intemacional 
del socialismo revolucionario que existe en la actualidad, es decir, 
del marxismo. En la gran escision de la socialdemocracia intema
cional en el campo oportunista (o “bernsteiniano”) y el revolu
cionario, esta corriente ha adoptado una position totalmente inde- 
finida e intolerablemente equidistante. Sin mas base para ello 
que la critica oportunista y burguesa del marxismo, considera que 
este es una doctrina “quebrantada” (Viestnik Russkoi Revoliutsii, 
num. 2, pag. 62), y ha prometido “revisar” una vez mas y a su 
mcdo el marxismo, sin haber llegado a hacer absolutamente nada 
para dar cumplimiento a tan terrible promesa.

2) Porque la corriente socialista revolucionaria capitula, im- 
potente, ante la tendencia predominante del pensamiento politico 
social de Rusia que debemos llamar populismo liberal. Los socia- 
listas revolucionarios repiten el error de “Narodnaia Volia” y 
de todo el viejo socialismo ruso en general; no alcanzan a perci- 
bir la total endeblez y las contradicciones internas de esta corrien
te; su aportacion creadora y original al pensamiento revoluciona
rio ruso se limita a revestir con frases revolucionarias el viejo 
legado de la sabiduria populista liberal. El marxismo ruso fue el 
primero en socavar los fundamentos teoricos del populismo libe
ral, en dejar al desnudo su contenido de clase burgues y pequeno- 
burgues, y en luchar y seguir luchando contra el, sin dejarse 
enganar por la desercion de todo un tropel de marxistas criticos 
( =  oportunistas) al campo del enemigo. Pero los socialistas revo
lucionarios han adoptado y siguen adoptando en toda esta guerra
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(en el mejor d e los casos) una posicion de neutralidad hostil; una 
vez mas nadan entre dos aguas, en medio del marxismo ruso (del 
que solo han tornado unos pocos pasajes sueltos) y de la corriente 
casi socialista del populismo liberal.

3) Porque los socialistas revolucionarios, a raiz de su ya sena- 
lada carencia de principios en cuanto a los problemas del socia
lismo internacional y ruso, no comprenden o no reconocen el 
unico principio realmente revolucionario, el de la lucha d e  closes. 
No comprenden que, en la Rusia de nuestro tiempo, solo puede 
ser realmente revolucionario y autenticamente socialista el parti- 
do en que el socialismo se funde con el movimiento obrero ruso, 
movimiento que el capitalismo ruso en desarrollo engendra cada 
vez mas con mayor fuerza y en mayor extension. La actitud de 
los socialistas revolucionarios ante el movimiento obrero ruso ba 
sido siempre una actitud contemplativa y diletante, y cuando, por 
ejemplo, este movimiento (por su crecimiento asombrcsamente 
rapido) enfermo de “economismo”, los socialistas revolucionarios, 
por un lado, se regodearon con los errores de quienes trabajaban 
en. la nueva y dificil obra de despertar a las masas obreras, 
mientras que por otro lado trataron de entorpecer por todos los 
medios la labor del marxismo revolucionario, que mantenla y 
llevaba adelante victoriosamente la lucha contra ese “econo
mismo”. Es inevitable que una actitud ambigua ante el movi
miento obrero conduzca a apartarse de el, y con este apartamiento 
el partido de los socialistas revolucionarios se encuentra privado 
de toda base social. No se apoya en una sola clase social,-ya que 
no puede Ilamarse clase al grupo de intelectuales inestables que 
dan el nombre de “amplitud” a su propia vaguedad y carencia 
de principios.

4) Porque al adoptar una actitud despectiva ante la ideologia 
socialista, y al querer apoyarse al mismo tiempo y en igual 
medida en los intelectuales, el proletariado y el campesinado, el 
partido de los socialistas revolucionarios, desemboca eon ello ine- 
ludibleraente (aunqiie no lo quiera) en la esclavizacion pelitica 
e ideologica del proletariado ruso por la democracia burguesa 
de Rusia. La actitud despectiva ante la teoria, las evasivas v 
eseapatorias con relacion a la ideologia socialista haeen indefecti- 
blernente el juego a la ideologia burguesa. Los intelectuales y los 
campesinos rusos, como capas sociales, comparables con el pro
letariado, solo pueden ser puntales de un movimiento democrd-
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tico burgues. No se trata solo de una consideration que se des- 
prende por logica de toda nuestra doctrina (segun la cual, por 
ejemplo, el pequeno product or solo se comporta como revolucio- 
nario en la medida en que rompe todas sus amarras con la socie- 
dad de la economia mercantil y el capitalismo, y se ubica en el 
punto de vista del proletariado), sino que es, ademas, un feno- 
meno concreto que ya comienza a hacerse sentir. Y en el momen
ta de la revolution politica y al dia siguiente de la misma, este 
fenomeno se hara sentir sin falta con mucha mayor fuerza. El 
socialrevolucionarismo es uno de los indicios de la inestabilidad 
ideologica pequenoburguesa del socialismo contra los que la 
socialdemocracia debe mantener y mantendra siempre una lucha 
decidida.

5) Porque ya las reivindicaciones practicas del programa que 
los socialistas revolutionaries se han apresurado, no dire a levan- 
tar, sino por lo mencs a senalar, ponen de relieve con toda clari- 
dad que danos tan inmensos causa en la practica la carencia de 
principios de esta corriente. Asi, por ejemplo, el programa agra- 
rio mfnimo esbozado en el num. 8 de Revolutsionnaia Rossia * 
(aunque tal vez seria mas exacto decir: disperse entre aneias 
citas de nuestros populistas) en primer lugar induce a eneano 
tanto a los campesinos, al nrometerles un “mi'nimo”, la socializa
tion de la tierra, como a la clase obrera, al infundirle una idea 
completamente falsa sobre la verdadera naturaleza del movimien- 
to campesino. Semejantes promesas lanzadas con ligereza solo 
comprometen a un partido revolucionario, en general, y, en parti
cular, a la doctrina del socialismo cientifico acerca de la sociali
zation de todos los medios de production como nuestro objetivo 
final. En segundo lugar, al formular en su programa minimo el 
apoyo a las cooperativas y su desarrollo, los socialistas revolu
tionaries se anartan por completp' del terreno de la lueba revo- 
lucionaria v degradan su supuesto socialismo al nivel del mils 
trivial reformismo peauenoburemes. En tercer lugar, al rebelarse 
contra la exigencia de la socialdemocracia de aue se destmvan 
todas las trabas medievales que nesan sobre nuestra comunidad 
rural y que atan al muiik a su nnd :el, negandole libertad de movi- 
miento y condenaudolo inevitablemente a ser bnmillado como 
miembro de su estamento, los socialistas revolutionaries han

* Vease V. I. Lenin, ob. cit., t. II, nota 39. (Ed.)
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revelado su incapacidad para superar siquiera las doctrinas reac- 
cionarias del populismo ruso.

6) Porque los socialistas revolucionarios, al preconizar en su 
programa el terrorismo y difundirlo como medio de lucha polf- 
tica en su forma actual, causan un dano gravisimo al movimiento, 
destruyendo los nexos indisolubles entre la labor socialista y la 
masa de la clase revolucionaria. Ninguna afirmacion verbal, nin- 
giin juramento pueden refutar el hecho incontrovertible de que 
el terrorismo actual, tal como lo aplican y lo predican los soeia- 
listas revolucionarios, no tiene la menor relacion  con el trabajo 
entre las masas, para las masas, ni esta en contacto con ellas; que 
para llevar a cabo actos terroristas una organization de partido 
distrae a nuestras fuerzas organizativas, ya de por si muy escasas, 
de su dificil tarea de organizar un partido obrero revolucionario, 
tarea que dista mucho de estar ya lograda; que en la practice, el 
terrorismo de los socialistas revolucionarios no es otra cosa que el 
com bate individual, metodo que ha sido enteramente condenado 
por la experiencia historica. Hasta los socialistas extranjeros co- 
mienzan a desconcertarse ante esa estrepitosa propaganda del 
terrorismo que realizan ahora nuestros socialistas revolucionarios. 
Y entre las masas obreras rusas esta propaganda siembra la nociva 
ilusidn de que el terrorismo “obliga a la gente a pensar politica- 
mente, aunque sea contra su voluntad” ( Revolutsionnaia Rossia, 
num. 7, pag. 4 ), de que el terrorismo “es mas capaz de conver- 
t ir . . .  a miles de'personas en revolucionarios v de inculcarles el 
sentido [!!] de sus actos, que meses y meses de propaganda ver
bal”, de que puede “infundir nuevas energias a los que vacilan, a 
los desalentados, a los que se sienten derrotados por el lamentable 
desenlace de muchas manifestaciones” (ilvd.), etc. Estas nocivas 
ilusiones s61o pueden conducir a un rapido desengano y debilitar 
la labor destinada a preparar el asalto de las masas contra la 
autocracia.

Escrito en junio-julio de 1902. 
Publicado por primera vez on 

1923, en la revista Prozhector, 
num. 14.

Se publica de acuerdo con el 
manuscrito.



AVENTURERISMO REVOLUCIONARIO

I

Vivimos tiempos turbulentos, en que la historia de Rusia 
avanza a paso gigantesco y en qne cada ano vale, a veces, por 
decenios de periodos pacificos. Se hace el balance del medio siglo 
trascurrido despues de la reforma v se esta colocando los cimien- 
tos para levantar los edificios politicos y sociales que decidiran, 
en el futuro, la suerte de nuestro pais. El movimiento revolucio- 
nario sigue creciendo con asombroso impetu, y “nuestras tenden- 
cias maduran (y se marchitan) con extraordinaria celeridad. 
Tendencias con solidas raices en el regimen de clases de un pais 
capitalista que se desarrolla con tanta rapidez como Rusia, alcan- 
zan casi en el acto su propio nivel y van buscando a tientas las 
clases que les son afines. Un ejemplo de ello es la evolucion del 
senor Struve, a quien los obreros revolucionarios propusieron, no 
mds de ano y medio atras, quitarse la careta” de marxista y 
que ya hoy actua sin esa careta, como jefe (^o como lacayo?) de 
los terratenientes liberales, orgullosos de su realismo y de su 
sobriedad. En cambio, las tendencias que solo exnresan la falta 
de firmeza tradicional de las ideas profesadas por las capas inter- 
medias e indefinidas de la intelectualidad, se esfuerzan por sus- 
tituir el acercamiento a las clases definidas con ruidosas declara- 
ciones propias, tanto mas ruidosas •cuanto mas retumban los acon- 
tecimientos. “jPor lo menos metamos un ruido infernal!”: * tal es la 
consigna de muchos individuos de actitudes revolucionarias, que 
han sido arrastrados por el torbellino de los acontecimientos y que 
carecen de fundamentos teoricos v sociales.

Pal a bras pronunciadas por Repetilov, personaje de una comedia de
Griboedov. (Ed.)
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Entre estas “ruidosas” tendencias encontramas a los socia- 
listas revolucionarios’, cuya fisonomia se dibuja cada vez con 
mayor nitidez. Y ya es hora de que el proletariado se fije con 
atencion en esta fisonomia, se de clara y exacta caenta de lo que 
son en realidad esas personas que buscan su amis:ad de un modo 
tanto mas insistente cuanto mas palpable se vuelve para ellas la 
imposibilidad de existir, como tendencia especifica, sin estrechos 
vinculos con la clase social autenticamente revolacionaria.

Ties circunstancias han contribuido, en conjunto, a revc-la.r 
la verdadera fisonomia de los socialistas revolucionarios. En pri
mer lugar, la division entre la socialdemocracia ŷ  el oportunismo, 
que ha levantado su cabeza bajo la bandera de la critica del mar
xism o”. En segundo lugar, el asesinato de Spiagub por Balmashov 
y el nuevo viraje hacia el terrorismo operado en las tendencias de 
algunos revolucionarios. Y en tercer lugar, y fmdamentalmente, 
el reciente movimiento que se advierte entre los campesinos, y 
no posee programa alguno, a actuar post factum aunque s61o sea 
que obliga a la gente que gusta de nadar entre los aguas y que 
con algo parecido a un programa. Examinaremos cada uno de 
estos tres factores, con la reserva de que en un irticulo periodis- 
tico solo podremos senalar muy brevemente los puntos principa- 
les de la argumentation, y que esperamos tener ocasion de desa- 
rrollarla mas en detalle, quizas en un articulo de revista o en un 
folleto *.

Los socialistas revolucionarios se propusieron exponer sus 
principios teoricos, por primera vez en el num. 2 de Viesinik 
Russkoi Revoliutsii, en un editorial sin firma intitulado El desn- 
rrollo mundial y la crisis del socialismo. Recomendamos calurosa- 
mente la lectura de este articulo a cuantos deseen forjarse  ̂una 
clara imagen de la mas completa carencia de principios y la inde
cision en el terreno teorico (asi como del arte para encubrir todo 
esto con un torrente de retorica). Todo el contenido de este nota- 
bilisimo articulo puede resumirse en dos palabras. El socialismo 
ha crecido hasta convertirse en una fuerza mundial; el socialismo 
( — marxismo) se esta desintegrando ahora a consecuencia.de la 
guerra desatada entre los revolucionarios (“ortodoxos ) y los

* Lenin no concret6 su idea. Los materiales previos del fo l^ o  que 
pensaba escribir son: F ragmento de un articulo contra lot eseristas y Plan pa
ra un articulo contra los eseristas. Ver presente tomo, p^gs. 317 y 494. (Ed.)
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oporlunistas ( criticos’). Nosotros, los socialistas revolutionaries, 
como es natural”, nunca hemos simpatizado con el oportunismo, 

pero la “crltica”, que ha venido a liberarnos del dogma nos hace 
saltar de gusto; tambien nosotros nos abocamos a la revision de 
este dogma, y aunque hasta hoy no hemos formulado ninguna 
crhica (fuera de la oportunista burguesa), aunque aun no hemos 
revisado absolutamente nada, esta nuestra libertad respecto de la 
teoria debe sernos reconocida como un merito notorio. Tanto 
mas cuanto que en virtud de esa libertad somos fervorosos parti- 
darios de la unification de todos, y condenamos energicamente 
toda disputa teorica alrededor de los principios. “Una organiza- J j  
cion revolucionaria seria -nos asegura muy formalmente V .R.R. 
(num. 2, pag. 127)— deberia renunciar a la solution de los pro- 
blemas en debate de la teoria social, que son motivo de eternas 
disensiones, lo cual, como es natural, no tiene por que impedir 
que los teoricos busquen su solution”; o en terminos mas direc- 
tos: que el escritor escriba, el lector lea * y nosotros, mientras 
ellos estan ocupados, alegremonos del lugar libre que nos dejan.

Huelga decir que no hay para qub detenerse a analizar 
profundamente esta teoria del apartamiento del socialismo (en 
caso de disputas propiamente dichas). En nuestra opinion, la 
crisis del socialismo obliga a los socialistas mas o menos serios 
a concentrar su atencion en la teoria, a ocupar de manera mbs 
resuelta una position estrictamente definida, a trazar una linea 
m&s rigurosa de demarcation respecto de los elementos inesta- 
bles e inseguros. En cambio, en opinion de los socialistas revo
lucionarios, como “inclusive entre los alemanes” existen disen
siones e inclusive division, asi debe suceder tambien entre los 
rusos, y es voluntad de Dios que nos enorgullezcamos de no 
saber hacia d6nde vamos. A nuestro juicio, la falta de una teoria 
priva a una tendencia revolucionaria del derecho a existir y la 9  
condena inevitablemente, tarde o temprano, a una catastrofe 
pohtica. En cambio, a juicio de los socialdembcratas, la ausencia 
de toda teoria es una cosa excelente, muy adecuada “para la 
unificacibn”. Como se ve, entre ellos y nosotros no puede haber 
acuerdo, pues hablamos idiomas distintos. La unica esperanza 
es que los haga razonar el senor Struve, quien tambien habla

#
(Ed.)

Frase de Correspondencia de M. I. S&ltikov-Schedrin, Carta primera.

1
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(s61o que mbs en serio) de acabar con el dogma y de que 
“nuestra” causa ( como la causa de toda burguesia, cuando se 
dirige al proletariado) no desune, sino que, por el contrario, une. 
^No llegaran a comprender alguna vez los socialistas revolucio- 
narios, con la ayuda del senor Struve, que signified en realidad 
su actitud de querer librarse del socialismo con vistas a la unifi
cation y de querer unificarse a fin de liberarse del socialismo?

Pasemos al segundo punto, al problema del terrorismo.
En su defensa del terrorismo, cuya inutilidad ha demos- 

trado de modo tan fehaciente la experiencia del movimiento, 
revolucionario ruso, los socialistas revolucionarios se salen de 
la vaina para demostrar que solo reconocen el terrorismo ccn- 
juntamente con el trabajo entre las masas, razon por la cual no 
rigen para ellos los argumentos en virtud de los cuales los social- 
democratas rusos rechazaban (,y han rechazado durante largo 
tiempo) la eficacia de este metodo de lucha. Se repite ̂  aqui 
una historia muy parecida a la de su actitud ante la cntica . 
Nosotros no somos oportunistas, gritan los socialistas revolucio
narios, y al mismo tiempo archivan el dogma del socialismo 
proletario, unicamente por motivos de pura critica oportunista. 
No repetiremos los errores de los oportunistas, no nos aparta- 
remos del trabajo entre las masas, aseguran los socialistas revo
lucionarios, y al mismo tiempo recomiendan al partido actos como 
el asesinato de Sipiaguin por Balmashov, a pesar de que todo el 
mundo sabe y comprueba que este acto nada ha tenido que ver 
con las masas, ni podia tenerlo, dada la forma como se llevo a 
cabo: las personas que lo ejecutaron no contaban con ninguna 
accibn o apoyo por parte de las masas, ni podian esperarlos. En 
su ingenuidad, los socialistas revolucionarios no se dan cuenta de 
que su predilection por el terrorismo guarda la mas intima rela
tion causal con el hecho de que, desde el primer dia, se mantu- 
vieron y siguen manteniendose hoy al margen del movimiento 
obrero, sin aspirar siquiera a convertirse en el partido dirigente 
de la clase revolucionaria que libra su lucha de clase. Los jura- 
mentos muy ardorosos lo mueven a uno, con frecuencia, a poner- 
se en guardia y a recelar de quienes necesitan recurrir a salsas 
tan fuertes. Y cuando leo las seguridades que ofrecen los socia
listas revolucionarios de no apartarse del trabajo entre las masas 
por el terrorismo, surgen a veces en mi mente las palabras: jurar 
no cuesta nada. Quienes ofrecen esas seguridades son los mismos



que se lian apartado ya del movimiento obrero socialdemocrata, 
que realmente pone en pie a las masas, y los que siguen apartan- 
dose de el, aferrdndose a restos de cualquier teoria.

Puede servir de magnifica ilustracion de esto que decimos, la 
proclama del 3 de abril de 1902 editada por el “Partido Socialista 
Revolucionario Se trata de la fuente mas realista, mas cereana 
a los militantes directos de ese partido, mas autentica. El modo 
en que aparece planteado el problema de la lucha terrorista” 
en esa proclama coincide totalmente” con los puntos de vista del 
partido, segun el valioso testimonio de Revoliutsionnaia Rossia 
(num. 7, pag. 24)**.

La proclama del 3 de abril esta calcada con sorprendente 
fidelidad del patron de los “ultimos” argumentos de los terro- 
ristas. Lo primero que salta a la vista son estas palabras: “11a- 
mamos al terrorismo, no en sustitucion del trabajo entre las masas, 
sino precisamente para desarrollar esta misma labor y simultanea- 
mente con ella . Y saltan a la vista porque aparecen compuestas 
en caracteres tres veces mas gruesos que el resto del texto (proce- 
dimiento repetido, desde luego, en Revol. Rossia). jY despues de 
todo, es en verdad una cosa tan sencilla! No hay mas que com- 
poner en caracteres gruesos, “no en sustitucion de, sino simulta- 
neamente con , para que caigan por tierra al instante los argu
mentos de los socialdemocratas y todas las ensenanzas de la his- 
toria. Pero prueben leer toda la proclama, v veran que los carac
teres gruesos invocan en vano el nombre de las masas. El dia

V. I. L E N I N

Se refiere a la proclama “A todos los subditos del zar de Rusia”, 
impresa el 3  de abril de 1902 en la tipografia de los eseristas, y al comen- 
tario sobre la misma, publicado en el nvim. 7  del periodico Reooliutsidnnaia 
Rossia de junio de ese ano (en la seccion “De la actividad del parti
do ). (Ed.)

Es cierto que tambien en este punto Revol. Rossia procura mante- 
ner el equilibrio. Por una parte, “coincide totalmente” ; por la otra, evidencia 
x f™ / ex®Seracion . Por un lado, Revol. Rossia declara que esta proclama 
, ?  1”e “bra de un gmpo de socialistas revolucionarios. Por otro, tenemos 

el hecho de que al pie de la proclama figura esta firma: “edicion del Partido 
boc. Revol. , y ademas se repite el lema de la propia Revol. Rossia ( “con 
Ja lucha conquistaras tu derecho” ). Comprendemos que no le resulte agra- 
dable a Revol. Rossia abordar este espinoso asunto, pero creemos que en 
estos casos no es decoroso jugar al escondite. Tambien para la socialde- 
mocracia era desagradable la existencia del economismo, pero lo desenmas- 
carO abiertamente, sin tratar nunca de engafiar a nadie.
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“en que salgan de las tinieblas las masas obieras y la potente 
oleada popular haga pedazos las puertas de hierro no se halla 
todavla, jay!” (asl, literalmente: jay!), “tan ceicano, y es pavoroso 
pensar cuantais victimas habran de caer para ello . ^Acaso estas 
palabras: “no esta todavla, jay!, tan cercano”, no expresan la 
total incomprension de lo que es el movimicnto de masas y la 
falta de fe en el? <:No responde explicitamente este argumento a 
la idea de burlarse del hecho de que las masas obreras se estan 
poniendo ya en pie? Y por ultimo, aun si este trillado argumento 
fuese tan fundado como es en realidad disparatado, de el se 
desprenderia con especial relieve la inutilidad del terrorismo, ya 
que sin los obreros todas las bombas serian a todas luces impo- 
tentes.

Pero sigamos escuchando: “Cada golpe terrorista, por decirlo 
asi, priva a la autocracia de una parte de su fuerza, y trasfiere [!] 
toda esta fuerza [! ] al bando de los combatientes por la libertad. 
“Y como el terrorismo se llevara a cabo sistemadcamente [!], no ca- 
be duda de que nuestro platillo de la balanza acabara pesando 
mas.” Si, si, para cualquiera es evidente que sstamos ante el mas 
grande de los prejuicios del terrorismo, en su forma mas burda: 
el asesinato politico “trasfiere” por si mismo la fuerza . He 
ahi, por un lado, la teoria de la trasferencia de la fuerza, y por 
el otro el “no en sustitucion de, sino simultaneamente con. . .  
Jurar no cuesta nada.

Pero este no es m&s que el comienzo. Lo bueno viene ahora. 
"^A quien se debe golpear?”, pregunta el partido socialista revo- 
lucionario, y contesta: a los ministros, y no al zar, pues el zar no 
permitira que las cosas lleguen al extremo” ( H^de donde saben 
ellos esto??), y ademas “es mas facil” ( jasi, literalmente!): nin- 
gun ministro puede encerrarse en su palacio como en una forta- 
leza”. Y esta argumentacion concluye con el siguiente razona- 
miento, que mereceria ser perpetuado como modelo de teoria 
socialista revolucionaria: “Contra la masa la autocracia dispone de 
soldados, y contra las organizaciones revolucionarias, de policia 
uniformada y secreta, ^pero que la salva.. .  [^salva a quien?, <ia 
la autocracia? El autor, sin darse cuenta de ello, identifica aqui 
a la autocracia con los ministros a quienes resulta m&s facil 
golpear]. . .  de los individuos aislados o los pequenos circulos 
que, sin conexion alguna y sin que se conozcan siquiera los unos
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a los otros [!!], se disponen a atacar y atacan? Nb hay fuerza 
en el mundo que pueda contra lo, inaprehensible. (De donde se 
desprende que nuestra tarea es clara: eliminar a/todo el que 
gobierne por la violeneia en nombre de la autoeracia, por el 
unico medio que la autoeracia nos ba dejado [!]: la muerte.” Por 
grande que sean las montanas de papel que los sbcialistas revo- 
lucionarios ban escrito, asegurando que con su propaganda del 
terrorismo no se apartan del trabajo entre las masas ni lo desor- 
ganizan, no conseguiran refutar con torrentes de palabras que en 
la proclama que acabamos de citar se expresa fielmente la psico- 
logia del terrorista actual. La teoria de la trasferencia de la 
fuerza se complementa de un modo natural con la teoria de la 
inaprehensibilidad, que no solo pone patas arriba toda la expe- 
riencia del pasado, sino inclusive tedo lo que dicta el sentido 
comun. La unica “esperanza” de la revolucion es “la masa”, y 
solo una organizacion revolucionaria dirigente (en los heebos, no 
de palabra) de esta masa puede luchar contra la policia: esto es 
el abece. Da vergiienza tener que demostrarlo. Y solo quienes lo 
han olvidado todo sin haber aprendido nada pueden llegar, “por 
el contrario”, a la fabulosa y flagrante estupidez de que los so’da- 
dos pueden “salvar” a la autoeracia de la masa, que la policia 
puede salvarla de las organizaciones revolucionarias, j;pero nadie, 
en cambio, podrd salvarla de los individuos aislados lanzados a la 
caza de ministros!!

Este insolito razonamiento, del que hay que esperar que 
acabara volviendose famoso, no es simplemente curioso. No; es, 
ademas, aleccionador, ya que mediante una audaz reduccidn al 
absurdo descubre el error fundamental de los terroristas, comun a 
estos y a los “economistas” (<Jtal vez habria que decir, a los ex 
representantes del difunto “economismo”?). Este error consiste, 
como ya hemos senalado varias veces,- e.n la incomprensidn del 
defecto fundamental de nuestro movimiento. Debido al crecimien- 
to extraordinariamente rapido del movimiento, los dirigentes que- 
dan retrasados respecto de las masas, las organizaciones revolu
cionarias no se hallan a la altura de la actividad revolucionaria del 
proletariado, son incapaces de marchar al frente de las masas y 
dirigirlas. Que existe este tipo de discordancia es algo que no 
ofrece la menor duda para ninguna persona honesta aue conoz- 
ca mas o menos el movimiento. Y siendo ello asi, es evidente que 
los actuales terroristas son verdaderos “economistas” vueltos del
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reves, que caen en el mismo extremo, igualmente absurdo, aunque 
opuesto. En ub momento en que los revolucionarios no cuentan 
con los medios y las fuerzas suficientes para dirigir a las masas 
que ya se ponen en pie, incitar al terrorismo para atentar contra 
los ministros, a! individuos aislados y circulos que no se conocen 
entre si, no solo equivale por si mismo a minar el trabajo entre 
las masas, sinb a llevarlos directamente a la desorganizacion. 
Nosotros, los revolucionarios, “estamos acostumbrados a apretar- 
nos timidamente en grupo —leemos en la proclama del 3 de abril—, 
e inclusive [NB] ese espiritu nuevo, audaz, que aparecio en los 
dos o tres ultimos anos hasta ahora solo sirvio para elevar el esta- 
do de dnimo de las masas mas que el de los individuos. Estas 
palabras expresan, sin proponerselo, una gran verdad. Y esta 
verdad propina una aplastante refutation a los propagandistas del 
terrorismo. Todo socialista capaz de pensar extrae de esta verdad 
la conclusion de que es necesario emplear la action de grupo en 
forma audaz, energica y organizada. En cambio los socialistas 
revolucionarios arguyen: “jDisparen, individuos inaprehensibles, 
pues el grupo, jay!, tardara todavia mucho en movilizarse, y ade
nitis hay soldados que pueden lanzarse contra el!” [Algo fuera 
de toda razdn, senores!

En la proclama tampoco falta la teoria del terrorismo esti- 
mulante. “Cada hazana del heroe despierta en todos nosotros el 
espiritu de la lucha y el arrojo”, se nos dice. Pero nosotros sabe- 
mos por el pasado, y observamos en el presente, que lo unico 
que en verdad hace vibrar en todos el espiritu de la lucha y el 
arrojo son las nuevas formas del movimiento de masas o el des- 
pc-tar de nuevas capas de la masa a la lucha independiente. Las 
hazanas, en cuanto se trata simplemente de las hazanas a lo 
Balmashov, s61o provocan el efecto inmediato de una sensacidn 
fugaz, e indirectamente conducen a la apatia, a una actitud pasi- 
va de espera de la nueva hazana. Intentan convencemos, ade
nitis, de que “cada nueva rtifaga de terrorismo ilumina la mente”, 
eosa que nosotros, por desgracia, no hemos advertido en la 
predica del terrorismo por el partido socialista revolucionario. 
Nos presentan la teoria del trabajo grande y el pequeno: “Quienes 
dispongan de m&s fuerza, de mbs posibilidades y de mayor deci- 
si6n no deb<.Ain contentarse con un trabajo pequeno [!]: que 
busquen y se entreguen a algo grande, a la propaganda del terro
rismo entre las masas [!], a la preparation de complicadas. . .
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[|la teoria de los inaprehensibles ha caido ya eii el olvido!]
. . .  empresas terroristas.” ,:No es cierto que estamos ante algo sor- 
prendentemente ingenioso? Verdaderamente, inmolar la vida de un 
revolucionario a cambio de la muerte del infame Sipiaguin, y 
sustituir a este por el no menos infame Pleve, constituye un gran 
trabajo. En cambio, preparar, por ejemplo, a la masa para una 
manifestation armada, es un trabajo pequeno. Repot. Rossia, en 
su num. 8, aclara esto al declarar que “es facil escribir y hablar” 
acerca de las manifestaciones armadas “como algo que pertene- 
ce a un futuro lejano e indefinido”, pero “hasta ahora todos estos 
coloquios no han tenido m£s que un caracter teorico *.” |Que 
bien conocemos este lenguaje de gente libre de la prudencia de 
las firmes convicciones socialistas, de la gravosa experiencia que 
todos los movimientos populares imponen! Confunden los resul- 
tados inmediatamente tangibles y sensacionales con su importan- 
cia practica. Para ellos, la exigencia de mantenerse inquebranta- 
blemente en el punto de vista de clase y de velar por el car&cter 
de masas del movimiento constituye una “vaga” “teorizacion”. Lo 
definido es, a sus ojos, acechar servilmente cada uno de los vira- 
jes de los estados de animo. . .  y la consiguiente e inevitable 
impotencia ante cada nuevo viraje. Se inician las manifestaciones, 
y esa gente procede a derramar frases sanguinarias y rumores 
acerca del comienzo del fin. Las manifestaciones se detienen; ellos 
dejan caer las manos, y antes de haberse gastado las suelas de los 
zapatos, ya estan gritando "El pueblo jay!, tardara todavla mu- 
cho. . . ” Nuevos actos abominables se cometen por parte de los 
secuaces del zar, y ellos exigegn que se les indique un medio 
“definido” que sirva de respuesta exhaustiva a esa violencia, que 
determine una “trasferencia de fuerza” inmediata, y prometen 
orgullosamente dicha trasferencia. Esta gente no entiende que 
ya la sola promesa de tal “trasferencia” de fuerza es aventurerismo 
politico, y que su aventurerismo se,drigina en su carencia de prin- 
cipios.

La socialdemocracia pondra siempre en guardia contra el 
aventurerismo, y desenmascaranf sin el menor miramiento las

* Las citas de Lenin fueron tomadas del llamamiento publicado por la 
Union Campesina del partido de los Socialistas revolucionarios, titulado “A 
todos los militantes del socialismo revolucionario de Rusia” (Revolutsidnnaia 
Rossia, num. 8, junio 25 de 1902). (Ed.)
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ilusiones que'acaban inevitablemente en un complete desengano. 
Debemos tener presente que un partido revolucionario solo mere- 
ce este nombi]e cuando verdaderamente dirige el movimiento de 
la clase revolucionaria. No debemos olvidar que todo movimiento 
popular adopta una infinita variedad de formas, desarrolla cons- 
tantemente nuevas formas y desecha las antiguas; crea variantes 
o nuevas combinaciones de las antiguas y las nuevas. Y nuestro 
deber consiste en participar activamente en este proceso de ela
boration de metodos y medios de lucha. Cuando el movimiento 
estudiantil se agudizo, comenzamos a llamar a los obreros a acudir 
en ayuda de los estudiantes ( Iskra, num. 2 )* , sin atrevernos a pre- 
decir la forma de las manifestaciones, sin prometer que determina- 
rian una trasferencia inmediata de fuerzas, que iluminarian las 
mentes, o asegurarian una especial inaprehensibilidad. Y cuando 
las manifestaciones se consolidaron, comenzamos a llamar a su 
organization y al armamento de las masas, y planteamos la 
tarea de preparar la insurrection popular. Sin negar para nada, 
por principio, la violencia y el terrorismo, exigimos que se tra- 
bajara para preparar las formas de violencia que contasen con 
la participation directa de las masas y garantizaran esa participa
tion. No cerramos los ojos a la dificultad de esta tarea, pero tra- 
bajaremos en ella con firmeza y ahinco, sin dejarncs desconcertar 
por frases como la de que se trata de “un futuro lejano e indefi
nido”. Si, senores, estamos por el futuro, y no ncs aferramos exclu- 
sivamente a las formas preteritas del movimiento. Preferimos un 
trabajo largo y dificil para lograr lo que prornete el futuro, en 
vez de la “facil” repetition de lo que ya ha sido condenado por 
el pasado. Desenmascararemos siempre a quienes pronuncian a 
cada paso frases de guerra contra los dogmas trillados, y en la 
pr&ctica se dejan llevar por las mas seniles y daninas teorias de 
la trasferencia de fuerza, de la diferencia entre los trabajos 
grandes y los pequenos, y, naturalmente, por la teoria de la 
hazana y el combatiente individual. “Asi como en otros tiempos 
las luchas entre los pueblos las decidian los eaudillos en duelo 
personal, asi los terroristas, en combate individual con la auto- 
cracia, estan conquistando la libertad de Rusia”; con estas pala- 
bras termina la proclama del 3 de abril. Frases como esta, basta 
con reproducirlas para rechazarlas.

* Wase V. I. Lenin, oh. tit., t. IV, “Incorporacion de 103 estudiantes
al ejereito”. (Ed.)
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Quien realmente realiza su labor revolucionaria en conjun- 
cion con la lucha de clase del proletariado sabe muy bien, 
corhprueba y siente que enorme cantidad de necesidades direc- 
tas e inmediatas del proletariado (y de las capas populares capa- 
ces de apoyarlo) quedan sin satisfacer. Sabe que en numerosi- 
simos lugares, en inmensas regiones, el pueblo tfabajador arde, 
literalmente, en deseos de lanzarse a la lucha, y sus arrebacos 
resiiltan esteriles por la falta de publicaciones y de dirigentes, 
por la carencia de fuerzas y medios de las organizaciones revo- 
lucionarias. Y nos encontramos —vemos que nos encontramos- - 
en ese nialdito circulo vicioso que, como un bado maligno. ha 
peSado durante tanto tiempo sobre la revolucion rusa. Por una 
parte,  ̂ resultan esteriles los arrebatos revolucionarios de una 
masa insuficientemente ilustrada y desorganizada. Y por la otra, 
resultan vanos los disparos de los “individuos inaprehensibles"’, 
que pierden la fe en la posibilidad de marchar en filas cornpac- 
tas, de trabajar hombro a hombro con la masa.

jPero las cosas todavia son remediables, camaradas! La p^rdi- 
da de la fe en una causa real no es mas que una rara excepcion. 
La Pasi6n Por el terrorismo no pasa de ser un estado de ammo 
transitorio y fugaz. jQue los socialdemocratas estrechen filas y 
tundiremos en un todo unico la organizacion de combate de los 
revolucionarios y el herofsmo de masas del proletariado ruso!

En el siguiente articulo examinaremos el programa agrario 
ue Jos sociahstas revolucionarios.



II

La actitud de los soc. rev. ante el programa agrario presen- 
ta especial interes. Precisamente en este problema se han consi- 
derado siempre particularmente fuertes los representantes del 
viejo socialismo ruso, sus herederos populistas liberales y los 
partidarios de la critica oportunista, tan numerosos en Rusia y 
que tanto vociferan que en este punto el marxismo ha ̂  sido ya 
derrotado de manera definitiva por la “critica”. Tambien nues- 
tros socialistas revolucionarios truenan, como suele decirse, con
tra el marxismo: “prejuicios dogmaticos. . .  dogmas ya caducos 
y desde tiempos atras destruidos por la vida. . . ,  la intelectualidad 
revolucionaria ha cerrado los ojos al campo, el trabajo revoiu- 
cionario entre los campesinos estaba prohibido por la ortodoxia , 
y cosas por el estilo. Hoy estb de moda eso de dar coces a la 
ortodoxia. <jPero en que especie habra que clasificar a los cocea- 
dores que antes d e la iniciacion del movimiento entre los campe
sinos no tuvieron tiempo ni siquiera de trazar su propio progia- 
ma agrario? Cuando Iskra, ya en el mim. 3 *, esbozo su programa 
agrario, ViSstnik Russkoi Revoliutsii s61o pudo balbucear:  ̂ Con 
este planteamiento del problema se esfuma en grado considera
ble otra de nuestras discrepancias”, a proposito de lo  ̂cual le 
ocurrib a Viestnik Russkoi Revoliutsii la pequena desgracia de no 
comprender en absolute el planteamiento del problema por Iskra 
( “intredueir la lucha de clase en el campo ). Ahora, Revol. 
Rossia se remite con retraso al folleto titulado Un problem a  
actual, aunque tampoco alii hay programa alguno, sino sblo la 
exaltacion de oportunistas tan “cblebres” como Hertz.

Y ahora esta misma gente, aue antes de la iniciacion del mo
vimiento se mostraba de acuerdo tanto con Iskra como con Hertz,

* Vease V. I. Lenin, ob. cit., t. IV, “El partido obrero y el campesi- 
nado”. (Ed.)
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al dia siguiente de la insurreccion campesina lanza un mani- 
fiesto “de la union campesina [!] del Partido Soc. Rev.”, en el 
que no encontramos una sola sllaba que proceda realmente del 
campesinado, sino solo la repeticion literal de lo que hemos 
leido ciento de veces en los escritos de los populisms, los libera- 
les y los “crlticos”. . .  Dicen que el mundo es de los audaces. Y 
asi es, senores socialistas revolucionarios, pero no es esa audacia 
la que exhiben sus pintarrajeados cartelones de propaganda.

Ya hemos visto que la principal “ventaja” de los socialistas 
revolucionarios consiste en su libertad respecto de la teorla, y 
su arte fundamental en el talento de hablar sin decir nada. 
Pero si se quiere presentar un programa hay que decir algo. Es 
necesario, por ejemplo, arrojar por la borda “el dogma de los 
socialdemocratas rusos de fines de la decada del 80 y comienzos 
de la del 90, segun el cual no existe otra fuerza revolucionaria 
que el proletariado urbano”. jQue palabreja tan comoda es 
“dogma”! Basta con desfigurar ligeramente la teoria enemiga, 
cubrir luego esta deformacidn con el espantajo llamado “dogma”, 
jy asunto acabado!

Todo el socialismo moderno, desde el M anifesto Comunista 
en adelante, se basa en la verdad incontrovertible de que la 
unica clase autenticamente revolucionaria de la sociedad capi- 
talista es el proletariado. Las demas clases solo pueden ser y 
son revolucionarias en parte, y en ciertas condiciones. Cabe 
preguntarse que se debe pensar de la gente que “convierte” es+a 
verdad en un dogma de los socialdemocratas rusos de determi- 
nada epoca, y trata de convencer al lector ingenuo de que este 
dogma “se basaba integramente en la creencia de que la lucha 
pohtica abierta esta aun muy lejana”.

A la teoria de Marx sobre la unica clase realmente revolu
cionaria de la sociedad moderna, los socialistas revolucionarios 
oponen la trinidad “iritelectuales, proletaries y campesinos”, con 
lo cual revelan una irremediable confusion conceptual. Si con- 
traponen a la intelectualidad el proletariado y los campesinos, 
ello significa que entienden por intelectualidad determinada 
capa social, un grupo de personas que ocupa una posicion social 
tan definida como la de los obreros asalariados y los campesinos. 
Pero considerada como tal capa social, la intelectualidad rnsa 
es, concretamente, una intelectualidad burguesa y pequenobur- 
guesa. Con respecto a esta capa, tiene toda la razon el senor
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Struve cuando llama a su periodico el organo de la intelectuali
dad rusa. Pero si uno se refiere a los intelectuales que aim no 
ocupan  una posicion social determinada, o a quienes la vida se 
ha encargado ya d e  desalojarlos de su posicion normal y que se 
pasan al campo del proletariado, entonces seria totalmente ab- 
surdo contraponer esta intelectualidad al proletariado. Como 
cualquier otra clase de la sociedad moderna, el proletariado no 
solo produce su propia intelectualidad, sino que, ademas, atrae a 
sus filas a partidarios provenientes de las filas de todos los 
sectores cultos. La campana emprendida por los socialistas revo
lucionarios contra el “dogma” fundamental del marxismo es solo 
una prueba mas de que toda la fuerza de ese partido estd 
representada por el punado de intelectuales que se han aparta- 
do de lo viejo sin haber sabido compenetrarse de lo nuevo.

Por lo que se refiere a los campesinos, los juicios de los 
socialistas revolucionarios son todavia mas embrollados. Basta con 
fijarse en la simple formulacion del interrogante: “^cuales son 
las clases sociales que, en general [!], se aferran siempre fill 
al sistema existente... [^solo al autocratico o, en terminos ge
nerates, al burgues?]. . .  lo defienden y no se entregan a acti- 
tudes revolucionarias?” En rigor, esta pregunta solo puede con- 
testarse con otra: <;que elementos de la intelectualidad son los 
que, en general, se aferran siempre al caos de ideas existente, lo 
defienden y no se entregan a una concepcion del mundo defi- 
nitivamente socialista? Pero los socialistas revolucionarios se em- 
penan en dar una respuesta seria a una pregunta que carece 
de seriedad. Incluyen entre “estas” clases, en primer lugar a la 
burguesia, ya que sus “intereses han sido satisfechos”. El viejo 
prejuicio segun el cual los intereses de la burguesia rusa ya fue- 
ron satisfechos en tal medida que no existe ni puede existir en 
nuestro pais una democracia burguesa (vease Viestnik Russk. 
Rev., num. 2, pags. 132/33) es ahora patrimonio comun de los 
economistas y los socialistas revolucionarios. Una vez mas: jno 
les inculcara el senor Struve nn poco de sentido comun?

En segundo lugar, incluyen entre estas clases a “las capas 
pequenoburguesas” cuyos intereses son individualistas, no se 
hallan definidas como intereses de clase v no se prestan a su for
mulacion en un programa reformador o politico-social y revolu- 
cionario. Dios sabra de donde viene todo esto. Todo el mundo 
sabe que la pequena burguesia no solo no ctefiende siempre y
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en general el sistema exister.te, sino que, per el contrario, actua 
no pocas veces en sentido revolucionario aun contra la burguesia 
(concretamente cuando adhiere al proletariado), muy a menudo 
contra el absolutismo, y que casi siempre formula programas de 
reformas sociales. Nuestro autor se ha limitado a pronunoiar una 
declaracidn “mas ruidosa” contra la pequena burguesia, de 
acuerdo con la “norma pr&ctica” que Turgueniev pone en boca 
de un “viejo zorro” en uno de sus Poemas en prosa: chillar mas 
contra los defectos que uno mismo cree tener.* Pues bien, como 
los socialistas revolucionarios sienten que solo determinadas 
capas pequenoburguesas de la Intel ectualidad les brindan tal 
vez la unica base social de su posicion entre dos aguas, en vista 
d e ello escriben sobre la pequena burguesia como si esta expre- 
sion no significara una categoria social, sino simplemente un giro 
polemico. Tratan tambien de eludir el hecho desagradable de 
que no comprenden que el campesinado de hoy, tornado en 
conjunto, pertenece a las “capas de la pequena burguesia”. -̂Por 
que no intentan, senores socialistas revolucionarios, respondernos 
sobre este punto? <jPor que no nos explican como es que mien- 
tras repiten trozos sueltos de la leoria del marxismo ruso (por 
ejemplo, sobre la significacion progresista del fenomsno de que 
los campesinos busquen ocupaciones auxiliares y vayan de un 
lado a otro) cierran los ojos al hecho de que ese mismo marxismo 
ha demostrado que la economia campesina rusa es de tipo peque- 
noburgues? c'Por que no nos explican como es posible que en la 
sociedad moderna estos “propietarios o semipropietarios” no per- 
tenezcan a las capas pequenoburguesas?

jQue esperanza! Los socialistas revolucionarios no contes- 
tan, nada dicen ni explican sobre el problema, ya que ellos (a 
semejanza tambien de los “economistas”) han asimilado nerfec- 
tamente la tactica de contestar con- el silencio cuando se trata 
de la teorxa. Revol. Rossia m ira, significativamente a Viestn. 
Russk. Revol.; esto es asunto suyo, dice (vease num. 4, resptiesta 
a Zaria), y ViSstn. Russk. Revol. le cuenta al lector las hazanas 
de la critica oportunista; y todos amenazan, y vuelven a ame- 
nazar con aguzar todavia mds la critica. jPero esto no basta, 
senores!

Referc-ncia al poema en prosa de Turgueniev Las normas de la 
vida. (Ed.)
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Los soc. rev. se han mantenido puros de toda influencia 
deleterea de las modernas doctrinas socialistas. Han conservado 
ineolumes los buenos y viejos metodos del socialismo vulgar. Es- 
tamos ante un nuevo hecho historieo, ante un nuevo movimiento 
que surge en determinada capa del pueblo. 1’ero ellos no inves- 
tigan la situation de esa capa, no se proponen el objetivo de 
explicar su movimiento por el caracter de esa capa social y por 
sus relaciones con la estructura economica en desarrollo de toda 
la sociedad. Todo esto no es mas que un dogma vacio, ortodoxia 
ya caduca, segun ellos, y entonces proceden de un modo mas 
sencillo. gDe que hablan los representantes de esta capa social 
en ascenso? De la tierra, del parcelamiento, de la redistribucion. 
Eso es todo. Y ya tenemos aqiii un “programa semisocialista^, un 
“principio completamente correcto”, una “idea luminosa”, el iaeal 
que en forma de germen vive ya en la cabeza de los campesi- 
nos”, etc., etc. Lo unico que se necesita es “depurar y elaborar 
este ideal”, desprender “la idea pura del socialismo”. <jLe cupsta 
creer lo que lee, lector? {iLe parece increible que vuelvan otra 
vez a relucir estos trastos viejos del populismo, que los saquen de 
nuevo a la luz personas que se limitan a repetir con todo despar- 
pajo lo que han leido en el ultimo libro? Y sin embargo, esto y 
todas las frases puestas entre comillas estan extraidas de la decla
ration “de la unidn campesina” publicada en el num. 8 de Revol. 
Rossia.

Los socialistas revolucionarios acusan a Iskra de rezar un 
responso prematuro al llamar movimiento campesino a la ultima 
sublevacion de la gente del campo; el campesinado, nos dicen, 
puede participar tambien en el movimiento socialista del prole- 
tariado. Esta acusacion es palpable testimonio de toda la confu- 
si6n de ideas que existe entre los socialistas revolucionarios. No 
supieron entender siquiera que una cosa es el movimiento demo- 
cr&tico contra los restos del regimen de servidumbre y otra el 
movimiento socialista contra la burguesia. Y como no pudieron 
entender el propio movimiento campesino, tampoco les fue possi
ble interpretar que las palabras de Iskra que los asustaron solo 
se refieren al primero de los dos movimientos. Iskra no solo dice 
en su programa que los pequenos productores arruinados (inclu- 
yendo a los campesinos) podran y deberan participar en el 
movimiento socialista del proletariado, sino que ademas puntua- 
liza las condiciones de esa participacibn. Pero el actual movi-
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miento campesino no es en mode algunc un movimienlo socialista 
dirigido contra la burguesia y el capitalismo. Por el contrario, 
aglutina a los elementos burgueses y proletaries del campesinado, 
que estan realmente unidos en la lucha contra los restos de la 
servidumbre. El movimiento campesino de hoy conduce —y con
ducing—, no al establecimiento en el campo de un sistema de 
vida socialista o semisocialista, sino a un modo de vida burgues, y 
barrera los escombros feudales que cubren los cimientos del regi
men burgues ya instalados en nuestro campo.

Pero todo esto es para los socialistas revolucionarios un libro 
sellado. Pretenden inclusive, con toda seriedad, que Jskra crea 
que desbrozar el camino para el desarrollo del capitalismo es un 
dogma vacio, porque “las reformas” (de la decada del 60) “se 
encargaron ya de abrir [!] pleno y amplio [!!] terreno para el 
desarrollo del capitalismo ’. He ahi lo que puede escribir una 
persona muy suelta de lengua, que deja correr una pluma facil 
e imagina que “la union campesina” puede permitirse el lujo 
de decirlo todo, pues el campesino no comprendera. Reflexione 
un poco, estimado autor: ^no ha oido alguna vez que los restos 
de la servidumbre entorpecen el desarrollo del capitalismo? <iNo 
le parece que esto es casi una tautologia? ;Y  no leyo en alguna 
parte sobre los restos de la servidumbre en el campo ruso actual?

Iskra afirma que la revolucion que se prepara sera una revo
lution burguesa. Los socialistas revolucionarios objetan: sera “an
te todo una revolucion politica, v hasta cierto punto, democra- 
tica . c;Por que no intentan los autores de esa bonita objecion 
explicarnos si hubo alguna vez en la historia una revolucion bur
guesa que no sea “hasta cierto punto democratica”, o si es posible 
concebirla de otro modo? El caso es que el programa de los pro- 
pios socialistas revolucionarios (usufructo igualitario de la tierra, 
que pasara a ser propiedad de la soeiedad) no va mas alia de los 
marcos de un programa burgues, ya que el mantener en pie la 
production mercantil y admitir la economia privada, aunque sea 
sobre la tierra comun, no destruye para nada las relaciones capi- 
talistas en la agricultural

Cuanto mas ligera v superficial es la actitud de los socialistas 
revolucionarios ante las verdades mas elementales del socialismo 
moderno, tanto mas facilmente inventan las “deducciones mas 
elementales”, e inclusive llegan a enorgullecerse de que su “pro
grama se reduce” a tales deducciones. Examinemos, una tras
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otra, tres de ellas, que quedaran por mucho tiempo, asi lo espe- 
ramos, como monumentos de la agudeza de espiritu y la profun- 
didad de las convicciones socialistas de los socialistas revolucio
narios.

Deduccion mini. 1: "Ya ahora pertenece al Estado una gran 
parte del territorio de Rusia; es necesario que todo el territorio 
pertenezca al pueblo.” "Ya ahora estamos hartos de encontrar 
referencias a la propiedad estatal de la tierra en Rusia, en las obras 
de los populistas policiacos (a  la Sazonov v otros) v de diversos 
reformadores de catedra *. Era “necesario” que a la cola de esos 
senores se arrastrara gente que se autodenomina socialista, y 
ademas revolucionaria. Era “necesario’ que los socialistas subra- 
yaran la supuesta omnipotencia del “Estado” (olvidandose de que 
gran parte de las tierras del Estado estan concentradas en las 
zonas marginales y deshabitadas del pais), y no las contradiccio- 
nes de clase entre la masa de campesinos semiserviles y el punado 
de grandes terratenientes privilegiados, duenos de la inmensa 
mayoria de las mejores tierras cultivadas, y con los que el Esta
do” ha vivido en permanente idilio. Nuestros soc rev., que ima- 
ginan deducir la idea pura del socialisrno, en realidad mancillan 
esta idea con su actitud exenta de toda critica ante el viejo 
populismo.

Deduccion num. 2: “La tierra pasa ya en la actualidad del 
capital al trabajo: es necesario que este proceso sea completado 
por el Estado.” Cuanto mas nos internamos en el bosque, mis 
espesa es la arboleda. Damos un paso mas hacia el populismo po- 
licfaco e invitamos al “Estado” (jde clase!) a ampliar la propie
dad campesina de la tierra en general. Este es un socialisrno muy 
notable v sorprendentemente revolucionario. ,'Pero one puede es- 
perarse de quienes califican las compras y los arriendos de tierras 
por los campesinos, no de paso de la tierra de los terratenientes 
fendales a la burguesia rural, sine de paso “del capital al traba
jo”? Recordemos a esta gente aunque solo sea los datos acerca de 
la efectiva distribution de las tierras que “estan pasando al tra- 
baio”: de 6 a 9 decimas partes de las tierras compradas por cam
pesinos, y de 5 a 8 decimas partes de las tierras arrendadas se 
concentran en manos de una quinta parte d e  familias campesinas, 
es decir, de una pequena minoria de gente acomodada. Segun 
esto se puede juzgar si habra mucho de verdad en las palabras de

* Vease V. I. Lenin, ob. cit., t. II, nota 21. (Ed.)
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los soc. rev., cuando afirman que ellos “no cuentan para nada” 
con los campesinos acomodados, sino s61o con “las capas pura- 
mente trabajadoras”.

Deduction uum. 3: “El campesino ya tiene tierra y, en la 
mayorxa de los casos, sobre la base de una distribution iguali- 
taria; es necesario completar esta tenencia basada en el trabajo.. 
poniendole remate por medio del desarrollo de todo tipo de coo- 
perativas para la production colectiva.” Si escarban en el socia- 
lista revolucionario, encontrarbn al senor V. V.*. En cuanto llega- 
mos a la action, salen a la superficie, arrastrbndose, los viejos pre- 
juicios del populismo, con toda felicidad conservados bajo el 
manto de habiles frases. Propiedad estatal de la tierra —paso de la 
tierra a los campesinos, completada por el Estado-comunidad 
rural-cooperativas-colectivismo: en este grandioso esquema de los 
senores Sazonov, Iuzov, N.—on **  y de los soc. revolutionaries, 
de Hofstatter, Totomiants, etc., etc., falta un detalle insignificante. 
No se habla para nada del capitalismo en desarrollo ni de la lueba 
de clases. ,:Y de donde iba a tomar esta pequenez la gente cuyo 
bagaje ideclbgico se reduce a los andrajos del populismo, elegan- 
temente remendados con la crxtica de moda? <iAcaso no dijo el 
p r o p io  sexlor Bulgakov que en el campo no habia cabida para la 
lucha de clases? <;Acaso la sustitucibn de la lucha de clase por 
“las cooperativas de todo tipo” no satisface a los liberales v a los 
"criticos” por igual, y, en general, a todos aquellos para quienes 
el socialismo no es otra cosa que un rbtulo tradicional? jY  acaso 
no se puede tratar de tranquilizar a los ingenuos con aseveracio- 
nes como esta: “por supuesto, nos es ajena toda idealization de la 
comunidad rural”, aunque junto a ellas Ieemos frases de una 
ampulosidad incomparable, sobre la “incomparable organization 
de los campesinos del m ir\  sobre que “en determinado aspecto, 
ni una sola clase de Rusia se siente mas empujada a la lucha 
puramente [!] polxtica que los carqpesinos”, que la autodetermi- 
naci6n de los campesinos (!)  es bastante mbs amplia por sus 
limites y radio de competencia que la del zemstvo; que esta 
combination de una “amplia”. . .  ( ;basta llegar a los mismos limi
tes de la aldea?) . . .  “actividad autbnoma” con la ausencia “de los 
mbs elementales derechos crvicos”, “parece haber sido delibera-

* V. V. seudontao de V. Vorontsov. W ase V. I. Lenin, oh. cti., "B io  
grafias”, tomo complementario 1. (E d .)

* *  N o—on o Nikolai—on, seudonirno de N. Danielson. Id ., ibid . (E d .)
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damente destinada al propbsito d e ...  estimular v ejercitar [!] 
los instintos y habitos politicos de la lucha social”. No tiene por 
que escucharlo, lector, si no le gusta, pero. . .

“Uno tendria que estar ciego para no ver cuanto mas facil 
es llegar a la idea de la socialization de la tierra a partir de la 
tenencia comunal de la tierra.” <;No sera mas bien al contrario. 
senores? ^No seran ciegos y sordos incurables quienes todavia 
hoy no se ban enterado de que justamente la estrechez medieval 
y semiservil de la comunidad rural es la que, al dispersal- a 
los campesinos en minusculas agrupaciones y atar de pies y manos 
al proletariado rural, maritiene las tradiciones de estancamiento, 
opresibn y barbarie? ^No tiran ustedes piedras contra su propio 
tejado, cuando reconocen la utilidad de que los campesinos ten- 
gan una ocupacion auxiliar, la cual ha acabado ya con las tres 
cuartas partes del tan cacareado igualitarismo en las tradiciones 
comunales, reduciendolas simplemente a una intriga policiaca?

El programa minimo de los soc. rev., basado en la teoria que 
acabamos de analizar, constituye una verdadera curiosidad. Dos 
puntos de este “programa” son: 1) “socializacion de la tierra, es 
decir, su conversion en propiedad de toda la sociedad, para usu- 
fructo de todos los trabajadores”; 2) “desarrollo entre los campe
sinos de todas las formas posibles de agrupaciones sociales y de 
cooperativas econbmicas. . .  [<ipara la lucha “puramente” politi- 
ca ? ]. . .  para ir emancipando gradualmente al campesinado del 
poder del capital monetario.. .  [yy someterlo al capital indus
trial?! • • • y Para preparar la production agrieola colectiva del 
futuro”. En estos dos puntos se refleja, como el sol en una gotita 
de agua, todo el espiritu del “socialrevolucionarismo” de nuestros 
dias. En teoria, frases revolucionarias en vez de un sistema de 
ideas coherentes y profundamente meditado; en la practica, la 
tendencia impotente a atrapar este o aquel pequeno recurso de 
moda. en vez de participar en la lucha de clase: he ahi todo 
lo que nos ofrecen. Debemos admitir que hacia falta una ente- 
reza eivica poco corrmn para colocar en el programa minimo, una 
al lado de la otra, la socializacibn de la tierra v la cooperacibn. Su 
programa minimo se apoya, por una parte, en Babeuf* **, v por 
la otra en Levitski*®'. Es, en verdad, algo inimitable.

* V6$m V. I. Lenin, ob. eU., “Biografias”, tomo complementario 1.
(Ed.)

** Id., ibid. (Ed.)



238 V. I. L E N I N

Si fuera posible referirse en serio a este programa, diriamos 
que, al enganarse a si mismos con el sonido de las palabras, los 
soc. rev. enganan tambien a los campesinos. El engano consiste 
en hacerles creer que “las cooperativas de todo tipo” desempe- 
nan en la sociedad actual un papel revolucionario y preparan el 
terreno para el colectivismo, y no para el fortalecimiento de la 
burguesia rural; y que es posible poner al alcance de los “cam pe
sinos” la socialization de la tierra como un “minimo”, como algo 
muy cercano y tan accesible como las cooperativas. Cualquier 
socialista podria explicar a nuestros soc. rev. que la abolicibn de 
la propiedad privada sobre la tierra s61o puede ser hoy la antesala 
para la abolition de la propiedad en general, y que, por si solatia 
entrega de la tierra “para usufructo de todos los trabajadores” 
no satisfaria aun al proletariado, va que millones y decenas de 
millones de campesinos arruinados no estarian en condiciones de 
cultivar la tierra, aunque la tuvieran. Y para dotar de aperos, 
ganado, etc., a estos millones de personas arruinadas habria que 
proceder a la socializacion de todos los medios de production, 
lo cual requiriria la revolution socialista del proletariado, y no 
el movimiento campesino contra los restos de la servidumbre. Los 
socialistas revolutionaries confunden la socializacion de la tierra 
con la nationalization burguesa de esta. Esta segunda medida 
podria tambien concebirse, hablando en abstracto, sobre la base 
del capitalismo, sin necesidad de abolir el trabajo asalariado. Pero 
precisamente el ejemplo de los mismos socialistas revolucionarios 
constituye una vivida confirmacibn de la verdad de que lanzar la 
consigna de la nacionalizacibn de la tierra en un Estado politiaco 
equivale a empenar el unico principio revolucionario, que es el 
de la lucha de clase, y a llevar agua al molino de la burocracia.

Y por si esto fuera poco, los soc. rev. descienden hasta el 
piano directamente reaccionario cuando se sublevan contra la 
reivindicacion de nuestro proyecto de programa que dice: “dero
gation de todas las leyes que coartan el derecho de los campesi
nos a disponer de sus tierras”. En nombre del prejuicio populista 
del “principio de la comunidad rural” y del “principio igualitario”, 
niegan al campesino un “derecho civil tan elemental” como el de 
disponer de su tierra, cierran placenteramente los ojos ante el 
hecho de que la comunidad rural actual estb encerrada en su 
estrecha realidad de estamento, se convierten en defensores de 
los vetos policiacos, formulados y sostenidos por el “Estado’* . ..
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de los superintendentes rurales. Creemos que no solo al sefior 
Levitski, sino aun al sefior Pobiedonostsev no les asusta gran cosa 
la consigna de la socializacion de la tierra para su usufructo 
igualitario, toda vez que esta reivindicacion se proclama como un 
minimo, junto al cual figuran tambien las cooperativas y la defen- 
sa del sistema policiaco de mantener al mujik atado al nadiel que 
el fisco le ha destinado.

Dejemos que el programa agrario de los soc. rev. sirva de 
ensefianza y de advertencia a todos los socialistas, de ejemplo fla
grante de los extremos en que desemboca la carencia de ideas y 
de principios que alguna gente ligera de cascos llama libertad de 
todo dogma. Cuando se trata de la accion, vemos que los soc. 
rev. no revelan ni una sola de las ties condiciones necesarias 
para llegar a establecer un programa socialista consecuente: no 
t'ienen una idea clara aeerca del objetivo final, ni una compren- 
sion correcta del camino que conduce a ella, ni una notion precisa 
de la verdadera situation en el momento actual y de las tareas 
inmediatas que dicho momento plantea. El objetivo final del 
socialismo queda oscurecido al confundir la socializacion de la 
tierra con la nationalization burguesa de esta, al embrollar la 
primitiva idea campesina aeerca de la pequena parcela de usu
fructo igualitario con la doctrina del socialismo modemo sobre 
la conversion de todos los medios de production en propiedad 
social y la organization de la producci6n socialista. La concep- 
ci6n de los caminos que conducen al socialismo queda incompara- 
blemente caracterizada con el remplazo de la lucha de clases por 
el desarrollo de las cooperativas. Y al apreciar el grado actual de 
la evolution agraria de Rusia, olvidan una pequenez: los restos del 
regimen de servidumbre que tanto pesan sobre el campo. La famo- 
sa trinidad, expresion de sus concepciones teoricas: intelectuales, 
proletariado y campesinos, aparece complementada por la no me- 
nos famosa trinidad “programatica”: socializacion de la tierra, 
cooperativas y sujecion al nadiel.

Comparemos con esto el programa de Iskra, que sefiala un 
solo objetivo final a todo el proletariado en lucha, sin reducirlo 
a un “minimo” ni rebajarlo para adaptarse a las ideas de algunas 
capas no desarrolladas del proletariado o de los pequefios produc- 
tores. El camino para la consecution de este objetivo es uno y el 
mismo en la ciudad y en el campo; la lucha de clase del prole
tariado contra la burguesia. Pero ademas de esta lucha de clase,



en el campo ruso sigue librdndose otra: la lucha de todos los 
campesinos contra los vestigios del regimen de servidumbre. 
Tambien en esta lucha se comproinete el partido del proletariado 
a apoyar a todos los campesinos, se esfuerza por senalar los ver- 
daderos objetivos de su impulso revolucionario y encauzar su insu- 
rreccion contra su actual enemigo, y considera poco honesto e 
indigno dirigirse al mujik como si fuera un menor bajo tutela, 
ocultarle que, en el momento actual e inmediatamente, solo puede 
llegar a cohquistar la abolition total de los restos de servidum
bre, solo puede despejar el camino para la lucha mas amplia y 
mas dificil de todo el proletariado contra toda la sociedad bur- 
guesa.
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Iskra, nums. 2 3  y 24, 1 de agos- 
to y 1 de setiembre de 1902.

Se publica de acuerdo con el 
texto del periddico.



PROYECTO DE UNA NUEVA LEY SCARE HUELGAS

Ha llegado a nuestro poder un nuevo documento confiden
tial: el memorandum del ministerio de Finanzas “relativo a la 
revision de los articulos de la ley que castiga las huelgas, la ruptu- 
ra de los contratos de trabajo y la conveniencia de crear orga
nizations obreras de ayuda mutua”. Por la extension del memo
randum, y ante la necesidad de darlo a conocer a las mas amplias 
capas de la clase obrera, lo editaremos en un folleto especial *. No 
obstante procuraremos resumir aqui el contenido de este intere- 
sante documento y destacar su importancia.

El memorandum comienza con un breve examen de la histo- 
ria de nuestra legislacibn fabril, se refiere a las leyes del 3 de 
junio de 1886 y del 2 de junio de 18977, y pasa luego a estudiar 
el problema de la derogation de las sanciones penales con que se 
castiga el abandono del trabajo y las huelgas. El ministerio de 
Finanzas entiende que la amenaza de detencibn o cbrcel para 
castigar el abandono voluntaxio del trabajo por un solo obrero, o 
la cesacibn del trabajo sin autorizacion por decisibn de muchos 
obreros, no logra el propbsito buscado. La experiencia ha demos- 
trado que estos medios no aseguran el mantenimiento del orden 
publico; que esta amenaza no hace mbs que irritar a los obreros, 
convenciendolos de la injusticia de la ley. X a  aplicacibn de tales 
leyes resulta muy dificil “en vista de que hay que incoar cientos 
y a veces miles de procesos”, si se inicia proceso a cada obrero 
que abandona su trabajo, y adembs porque al patrono no lo 
beneficia quedarse sin obreros, si bstos son encarcelados por de-

* Se refiere al folleto La autocracia y las huelgas. Memordndum del 
ministerio de Finanzas sobre autorizacidn del huelgas, editado en Gine» 
bra en 1902, por la “Liga de la socialdemocracia revolucionaria rusa en 
el extranjero”. (Ed.)
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clararse en huelga. El hecho de considerar la huelga como un 
delito provoca una ingerencia extraordinariamente celosa por par
te de la policia, ingerencia que causa a los patronos mas dancs 
que beneficios, mayores dificultades y molestias que facilidades. 
El memorandum propone la abolition completa de todas las penas 
por abandono individual de la fabrica y la participation de los 
obreros en una huelga patifica (que no lleve aparejada violencia 
ni infraction del orden publico, etc.). Siguiendo el ejemplo de las 
leyes extranjeras, solo debe eastigarse “la violencia, las amenazas 
o la difamacion  [!] ejercidos por el patrono o los obreros contra 
la persona o los bienes de terceros, y que tengan por finalidad 
obligar a estos, contra sus libres y legitimas iutenciones, a que 
trabajen o se abstengan de trabajar” en determinadas condiciones. 
En otras palabras, en vez de aplicar sanciones penales a quienes 
participan en las huelgas, se propone ese castigo para los quo 
interfieren en el “deseo de trabajar”.

Por lo que se refiere a las sociedades de ayuda mutua, el 
ministerio de Finanzas se lamenta de la arbitrariedad de las auto- 
ridades administrativas (que se manifiesta especialmente en Mos- 
cu, donde la Sociedad de obreros mecanicos s llego inclusive a 
expresar su pretension de “actuar como mediadora” entre los 
obreros y la administration), y exige que se promulgue una legis
lation adecuada para este tipo de sociedades y se den facilidades 
para su organization.

No cabe, pues, la menor duda de que el espiritu general que 
preside este nuevo memorandum del ministerio de Finanzas es 
liberal, y que su punto central es la propuesta de abolir las san
ciones penales contra las huelgas. No nos detendremos a analizar 
en detalle todo el “proyecto de ley” (esto podra hacerse mas 
comodamente despues que se publique el texto integro del docu
ment*)), pero queremos llamar la atencion del lector hacia la 
indole y signification de este liberaltsmo. La propuesta de conce- 
der a los obreros cierto derecho de huelga y de organizatidn no 
solo no es una novedad, entre los publicistas liberales, sino aun 
en lo que concierne a los anteprovectos preparados por las comi- 
siones oficiales del gobierno. A comienzos de la decada del 60, la 
comision Stackelberg, encargada de revisar los estatutos fabril y 
artesanal, propuso la creation de tribunales paritarios por indus- 
tria y que se concediera a los obreros cierta libertad de organi
zation. En la decada del 80, la comision designada para elaborar
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el proyecto del nuevo codigo penal propuso la abolicion de las 
sanciones penales contra las huelgas. Pero el actual proyecto del 
ministerio de Finanzas difiere en forma sustancial de los anterio- 
res, y esta diferencia constituye un importantisimo sintoma de la 
epoca, aun cuando las propuestas del nuevo proyecto sean letra 
muerta, como todas las que las precedieron. Esa diferencia sustan
cial consiste en que el nuevo proyecto se caracteriza por estar 
mucho mejor “fundamentado”; se advierten en el, no solo la voz 
de unos cuantos teoricos e ideologos de vanguardia de la burgue- 
sia, sino tambien la de todo un sector de industriales practicos. 
No se trata va simplemente del liberalismo de algunos funciona- 
rios y profesores “huinanos”, sino del prosaico liberalismo natural 
de los comerciantes e industriales moscovitas. Dire con franqueza 
que esto colma mi corazon de alto orgullo patriotico: el libera
lismo de kopeks del comerciante significa mucho mas que el 
liberalismo de rublos del funcionario oficial. Y lo mas interesante 
del memorandum no son las nauseabundas consideraciones acerca 
de la libertad de contratacion v de los beneficios del Estado, sino 
las reflexiones de orden practico de los fabricantes que se traslu- 
cen a traves de la argumentation juridica tradicional.

jEs intolerable! jEstamos hartos! [No te metas en esto! He 
aqui lo que el fabricante ruso quiere decir a la policia por boca 
del autor de este documento ministerial. Escuchen, en efecto. el 
siguiente razonamiento:

“Segun las autoridades policiales, que encuentran apoyo en 
la vaguedad y ambiguedad de la ley vigente, toda huelga no es 
un fenomeno economico natural, sino, invariablemente, una in- 
fraccidn del orden social y la tranquilidad publica. Sin embargo, 
si se adoptase una actitud mas serena ante la cesacion del trabajo 
en fabricas v talleres, y no se identificara las huelgas con los aten- 
tados contra el orden social, resultaria mucho mas facil establecer 
las verdaderas causes de estos fenomenos, discernir los motives 
legltimos y justos de los ilegltimos e infundados, y tomar las medi- 
das adecuadas para lograr un acuerdo paclfico entre ambas partes. 
Por semejantes caminos, mas normales, solo se impondrla medidas 
represivas en presencia de pruebas convincentes de la existencia. 
de desordenes.” La policia no entra a discutir las causas de una 
huelga, y solo se preocupa de ponerle fin recurriendo a dos meto- 
dos: obligar a los obreros a reanudar el trabajo (mediante deten- 
ciones, destierros, etc., “hasta emplear, inclusive la fuerza mili-
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tar”), o incitar a los patronos a ceder. “No se puede decir que 
ninguno de estos dos metodos sea bueno” para los senores fabri- 
cantes: el primero de ellos “siembra la irritacibn entre los obreros”; 
el segundo “confirma su conviccion, en alto grado perniciosa, de 
que la huelga es el medio m&s indicado para lograr que se cura- 
plan sus aeseos en todos los casos”. “La historia de las huelgas 
producidas durante los ultimos diez anos nos ofrece muchos 
efemplos de los males resultantes de la tendencia a aplastar rbpi- 
damente y a toda costa las complicaciones que surgen. Las deten- 
ciones llevadas a cabo con apresuramiento han provocado a veces 
una oleada tal de indignaeibn entre los obreros que hasta ese 
momento habian permanecido completamente tranquilos, que se 
hacia menester la intervencion de los cosacos, despues de lo cual, 
por supuesto, no se podia hablar siquiera de satisfacer las reivin- 
dicaciones legitimas de los huelguistas. Por otra parte, los casos en 
que las exigencias ilegitimas de los obreros eran satisfechas inme- 
diatamente por medio de la accibn eiercida sobre los patronos 
engendraban de manera inevitable huelgas anblogas en otros esta- 
blecimientos industriales, en las que se hacia necesario recurrir 
va, no a I f  ; concesiones, sino a la fuerza militar, cosa en absoluto 
incomprensible para los obreros v que les infunde la conviccion 
de que las autoridades se comporten con ellos de modo injusto 
y arbitrario. . . ” La argumentacion de que la policia satisfaga 
alguna que otra vez inclusive las reclamaciones ilegitimas de los 
obreros por medio de la presion eiercida sobre los patronos es, 
desde luego, una fantasia de los senores capitalistas, quienes quie- 
ren decir con eso que muchas veces ellos mismos, mediante Cier- 
tos regateos con los huelguistas, les concederian menos de lo que 
se habrian visto obligados a darles bajo la presion del espectro 
terrorifico de la “violacion del orden y la tranquilidad del Esta- 
do”. El documento asesta una punalada al ministerio del Interior, 
que en su circular del 12 de agosto de 1897, “emitida sin previo 
acuerdo con el ministerio de Finanzas” ( jahi le aprieta el zapato!) 
ordena que se proceda a imnoner dotenciones y destierros ante 
cualquier huelga que se produzca, y exige que todos los asuntos 
vinculados con las huelgas sean incluidos en el regimen de segu- 
ridad. “Las altas autoridades.administrativas —prosigue el escrito, 
expresando el agravio de los patronos— van todavia mas alld [que 
la ley], y atribuyen importancia estatal a todos [la cqrsiva figuro 
en el original] los casos de huelga.. .  Pero en el fondo. toda huel-



ga (siempre y cuando, claro esta, no vaya acompanada por la 
violencia) es un fenomeno puramente economico, muy natural y 
que no pone en peligro el orden social ni la tranquilidad piiblica. 
En tales casos la ley y el orden deben mantenerse en formas 
parecidas a las que se aplican con motivo de las fiestas popnlares, 
solemnidades, espectaculos publicos y otras ocasiones semejan- 
tes.”

Es el lenguaje de los autenticos liberales manchesterianos *, 
que consideran la lucha entre el capital y el trabajo como un 
fenomeno puramente natural, equiparan con notable franqueza el 
“comercio de mercancias” y el “comercio de trabafo” (en otro 
lugar del documento), preconizan la no ingerencia del Estado y 
le asignan el papel de vigilante nocturno (y diurno). Y, cosa 
particularmente importante, quienes ban obligado a los patx'onos 
ruses a adoptar este punto de vista liberal no ban sido otros que 
nuestros obreros. El movimiento obrero se ba extendido tanto, 
que las huelgas se han convertido realmente en un “fendmeno 
economico natural”. La lucha de los obreros ha adoptado formas 
tan tenaces, que la ingerencia del Estado, que prohibe cualquier 
expresion de esta lucha, comienza a ser verdaderamente danina, 
no solo para los obreros (para quienes siempre lo ha sido, por 
supuesto), sino tambien para los propios patronos, a quienes esta 
ingerencia pretendla favorecer. En la practica los obreros priva- 
ron de toda su fuerza a las prohibiciones policlacas, pero la 
policla seguia interponiendose (en un Estado autocratico no podia 
ser de otro modo) y, percatandose de su impotencia, cala en uno 
o en otro extremo; tan pronto recurrla a la fuerza militar como a 
las concesiones, unas veces descargaba una sangrienta represidn y 
otras negociaba v halagaba. Cuanto menos pesaba la ingerencia 
policlaca, mas perciblan los patronos la arbitrariednd de la poli
cla, mas se inclinaban a pensar que no les convenia apoyar esos 
desafueros. El conflicto entre cierta parte de los grandes indus- 
triales v la todopoderosa policla se agudizo cada vez mas y lleg6 
a adquirir formas especialmente graves en Moscu, donde su co- 
queteo con los obreros se acentuo en forma muy evidente. El 
documento se queja abiertamente de las autoridades administra- 
tivas de Moscu, quienes llevaban a cabo un juego peligroso me- 
diante las tratativas mantenidas con los obreros y la Sociedad
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*  V ea se  V . I. Lenin, ob. dt., t. II, nota 5 2 . (Ed.)
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obrera de ayuda mutua en la industria mecanica. Para engolosinar 
a los obreros, se creyo necesario reconocer al Consejo de esta 
Sociedad ciertos derechos de mediation, inmeditamente despues 
de lo cual los patronos se rebelaron. “Al principio este Consejo 
—dice el citado documento, dictado por aquellos— se dirigia a los 
funcionarios de la inspection fabril, pero mas tarde, viendo que 
estos no reconocian su competencia como mediador, papel que por 
si y ante si se habia asignado, el comite comenzo a dirigirse al 
jefe de policia, quien no solo aceptaba las notificaciones que se, 
le enviaba, sino que les daba curso legal, sancionando asi los 
derechos que el Consejo se habia arrogado.” Los patronos pro- 
testan contra determinadas disposiciones administrativas y exigen 
que se legisle un nuevo sistema.

Es cierto que el liberalismo de los fabricantcs no se sale, 
hasta ahora, de marcos profesionales bastante estrechos, y que 
su hostilidad hacia la arbitrariedad policiaca se limita a unas 
cuantas manifestaciones aisladas de repudio ante tropelias que 
no favorecen a sus intereses, sin pronunciarse contra los funda- 
mentos del despotismo buiocratico. Pero el desarrollo economico 
de Rusia y del mundo entero se encarga de incrementar esta 
hostilidad y de ampliar y profundizar los motivos que la irnpul- 
san, al agudizar los antagonismos de clase entre los paises capi- 
talistas. La fuerza del proletariado reside, entre otras cosas, en 
que su numero v cohesion aumentan en virtud del proceso de 
desarrollo economico, en tanto que en el seno de la peauena v 
gran burguesia se acentuan cada vez mas la discordancia y la 
divisidn de intereses. Para apreciar esta ventaja “natural” con que 
cuenta el proletariado, la socialdemocracia debe seguir con aten- 
cion todos los choques de intereses entre las clases dominantes, y 
aprovecharlos no solo con el fin de obtener ventajas de orden 
pr&ctico en favor de unas u otras eapas de la clase obrera, sino 
tambien para ilustrar a toda la tiase obrera y sacar ensenanzas 
utiles de cada nuevo episodio politico y social.

La ventaja practica que para los obreros representa la revi
sion de la ley propuesta por los fabricantes liberales es demasiado 
evidente, y no requiere mucha explication. Se trata de una indu- 
dable cOncesion a la creciente fuerza, del abandono por el adver- 
sario de una de sus posiciones, que en los hechos ya habia sido 
conquistada por el proletariado y que los jefes mas perspicaces 
del ejercito enemigo ya no quieren seguir defendiendo. Como es
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16gico, esta concesion no es muy grande; en jrimer lugar, seria 
ridiculo pensar siquiera en un verdadero derecf3 de huelga cuan- 
do no existe libertad politica. La policia sigie conservando ̂  la 
facultad de efectuar detenciones y destierros si* proceso judicial, 
v la conservara mientras exists la autocracia. 1 mantener en pie 
esta facultad equivale a mantener en pie las nu«ve decimas partes 
de todos los desafueros, desmanes y arbitrariedides policiales que 
comienzan a repugnar ya inclusive a los fabricates. En segundo 
lugar, aun en el estrecho ambito de la propia legslacion industrial, 
el ministerio de Finanzas da un timido paso ad <lante y remeda el 
proyecto aleman de ley que los obreros aleOanes motejan de 
proyecto de ley “de trabajos forzados”,* puo preve sanciones 
especiales contra la “violencia, las amenazas y^a difamacion en 
relation con los contratos de trabajo, ]como si Para castigar tales 
delitos no hubiera leyes penales generates! Pert los obreros rusos 
sabran aprovechar tambien esta pequena concision para tortale- 
cer sus posiciones, para vigorizar y ampliar su g'andiosa lucha por 
emancipar a la humanidad trabajadora de \s esclavitud asala- 
riada.

En cuanto a las ricas ensenanzas que nos ‘Uministra el docu- 
mento, debemos senalar ante todo que la protean de los patronos 
contra la ley medieval acerca de las huelgas pcfie de relieve, a la 
luz de un pequeno ejemplo parcial, la incomfatibilidad general 
de intereses entre la cada vez mas poderosa birguesia y el abso- 
lutismo ya caduco. Esto debiera hacer reflexion^ a quienes ( como 
los socialistas revolucionarios) siguen cerrand> todavia hoy los 
ojos, con pusilanime actitud, a los elementos de oposicion burguc- 
sa que se dan en Rusia y aseguran, a la maneia antigmg que los 
“intereses” ( jasi, en general!) de la burguesit rusa estan satis- 
feehos. La realidad demuestra que la autocraca policiaca choca, 
ora con unos ora con otros intereses, inclusive 3e las capas de la

* Se trata de la ley aprobada por el Reichstag tn 1899, por insisten- 
cia de los empresarios y de Guillermo II. Por ella s5 penaba con 1 a 5 
anos de carcel o una multa de hasta 1.000 marcos, 1 c))a '<I’-1ieya 9 U® 
medio de “violencia, amenazas, insultos o acusacid1 de deshonestidad 
colaborase con los obreros para que formaran sindicdos, concertaran con- 
venios, los incitaran a declararse en huelga o interfasen oponerse a los 
rompehuelgas. La ley fue derogada el 20  de novieml:l;e de ese ano por la 
presion del movimiento obrero y los votos de los ’artidos de izquierda 
y del centro. (Ed.)
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burguesia que la policla zarista protege de un modo mas directo, 
y a los que todo lo que sea aflojar el freno puesto al proletariado 
amenaza directamente con perdidas materiales.

La realidad demuestra que un movimiento autenticamente 
revolucionario desorganiza al gobierno, no solo en forma directa, 
por el hecho de que ilustra, anima y une a las masas explotadas, 
sino tambien indirecta, ya que al minar el terreno de las leyes 
anticuadas destruye la fe en la autocracia aun en quienes parece 
que debieran ser sus incondicionales, fomenta las “rinas de fami- 
lia” entre sus correligionarios y hace que en el campo enemigo la 
unidad y firmeza cedan lugar a la discordia y a las vacilaciones. 
Pero para alcanzar tales resultados requierese una condition con 
la que hasta ahora no han logrado contar nunca nuestros socia- 
listas revolutionaries: que el movimiento sea autenticamente revo
lucionario, es decir, que despierte a una nueva vida a capas cada 
vez mas amplias de la clase realmente revolucionaria, que tras- 
forme en la practica la fisonomia politica v espiritual de esta 
clase, y por su intermedio, la de cuantos esten vinculados a ella. 
Si los socialistas revolucionarios fuesen capaces de asimilar esta 
verdad, entenderian el dano que en la practica causa su pobreza 
ideologica y la falta de principios con que encaran los problemas 
fundamentales del socialismo; comprenderfan que quienes predi
can que la autocracia tiene soldados para enfrentar a las masas 
y policla para enfrentar a las organizations, pero que en cambio 
los terroristas que balean a ministros y gobernadores son inasi- 
bles, no desorganizan a las fuerzas del gobierno sino a las fuerzas 
revolucionarias.

Pero el nuevo “paso” dado por las autoridades al servicio de 
los fabricantes encierra, ademas, otra fructifera ensenanza. Y es 
que hay que saber aprovechar en la practica todo liberalismo, 
inclusive el liberalismo de los kopeks, y al mismo tiempo estar 
alerta para que este liberalismo no seduzca a las masas populares 
con su falso planteamiento de los prOblemas. Un ejemplo de ello 
es el senor Struve, cuya sunuesta entrevista con nosotros nodria- 
mos titular asl: “C6mo los liberales quieren ensefiar a los obreros, 
y como los obreros deben ensenar a los liberales”. Al comenzar 
a publicar en el num. 4 de Osvobozhdenie * el documento que 
examinamos, el senor Struve dice, entre otras cosas, que el nuevo

Vease V. I. Lenin, ob. cit., t. II, nota 40. (Ed.)
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proyecto es una expresion de la “sabiduria de Estado”, que, agre- 
ga, dificilmente podria abrirse paso a traves de las murallas de la 
arbitrariedad y la estupidez. Pero no es asl, senor Struve. No fue 
“la sabiduria de Estado” la que ixnpuso el nuevo proyecto de ley 
sobre las huelgas: fueron los fabricantes. Este proyecto no apare- 
cio porque el Estado “reconocio” los principios fundamentales 
del derecho civil ( el principio burgues de la “libertad e igualdad” 
de patronos y obreros), sino porque la derogation de las sancio- 
nes contra las huelgas beneficiaba a los patronos. Las formas juri- 
dicas y las motivaciones plenamente argumentadas que ofrece 
ahora el “mismo” ministerio de Finanzas, ( Osv. num. 4, pag. 50), 
existian hace ya mucho, muchisimo tiempo, tanto en las publica- 
ciones rusas como en. los trabajos de comisiones del gobierno; 
pero todo ello permanecio encarpetado hasta que hablaron los 
duenos de la industria, a quienes los obreros se encargaron de 
demostrar en la practica lo absurdas que resultaban las viejas leyes. 
Y si subrayamos esta importancia decisiva de las ventajas patrp- 
nales y del interes de los patronos, no es porque creamos que esto 
debilita la importancia de la disposition adoptada por el gobierno; 
ya hemos dicho que, por el contrario, creemos que viene a refor- 
zar dicha importancia. Pero es necesario que el proletariado, en 
su lucha contra el regimen vigente, aprenda ante todo, a encarar 
los hechos con objetividad, a descubrir las verdaderas causas 
determinates de los “benemeritos actos del Estado” y a desen- 
mascarar sin el menor miramiento esas enganosas y grandilo- 
cuentes frases que nos hablan de “la sabiduria del Estado”, etc., 
frases de las cuales los habiles funcionarios policiacos se valen de 
modo intencionado y los doctos liberales por pura miopia.

A continuation, el senor Struve aconseja a los obreros que 
sean “mcderados” en su campana de agitation por la derogation 
de las sanciones contra las huelgas. “Cuanto mas moderada sea 
[esta agitaci6n] en cuanto a sus formas —predica el senor Stru
ve—, mayor sera su eficacia.” Los obreros deberian agradecer 
cortesmente al ex socialista por sus conseios. Es la tradicional 
sabiduria (al estilo de Molchalin*) de los liberales, que consiste 
en predicar moderation en el momento mismo en que el gobierno 
comienza a vacilar (a proposito de cualquier problema concre-

* Personaje de una comedia de Griboridov. Representa al individuo 
oportunista, par&sito y servil. (Ed.)
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to). Hay que tener moderaci6n para no impedir que la reforma 
iniciada sea completada, para no asustar, para aprovechar el mo- 
mento propicio en que se ha dado ya el primer paso ( jel memo
randum ya esta listo!), y en que un departamento cualquiera 
reconoce la necesidad de la reforma y suministra ‘la  prueba irre
futable [?], tanto para el propio gobierno como para la socie- 
dad [!], de la justicia y oportunidad” (?) de estas reformas. 
Asi discurre el senor Struve sobre el proyecto que examinamos, 
y asi lo han hecho siempre los liberales rusos. Pero la socialde- 
mocracia razona de otro modo. Fijense, dice; hasta los propios 
patronos han comenzado a entender que las formas europeas de 
la lucha de clases son mejores que la asiatica tirania policial. 
Nuestra empecinada lucha ha obligado a los propios patrones a 
dudar sobre la omnipotencia de los esbirros de la autocracia. 
jAdelante, pues, con mas audacia! [Difundan todo lo que puedan 
la buena nueva de la inseguridad que reina en el campo enemigo 
y aprovechen hasta su menor vacilacion, no para “moderar” a la 
manera de Molchalin las exigencias, sino, por el contrario, para 
aumentarlas. A cuenta de la deuda que el gobierno ha con- 
traido con el pueblo, quieren pagarles un kopek por cada cien 
rublos. Pues bien, aprovechen ese kopek para gritar todavia mas 
fuerte, para exigir el pago de la deuda Integra, para desacreditar 
por completo al gobierno, para preparar nuestras fuerzas con 
vistas a asestarle el golpe decisivo.

lskra, num. 24, 1 de setiembre 
:le 1902.

Se publica de acuerdo con el 
texto del periodico.
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PROLOGO

Si la memoria no me es infiel escribi Carta a un camarada, 
que aqux reproducimos, hace mas de un ano, en setiembre 
de 1902.

A1 principio, las copias circularon y se difundieron en Rusia 
como exposition de las ideas de Iskra sobre organization. Mas 
tarde, en junio del ano pasado, la “Agrupacion de Siberia” im- 
primio y dil'undio considerable cantidad de copias. De este modo, 
la carta paso a ser de conocimiento publico, y ahora ya no hay 
raz6n alguna para demorar su publicacibn. Las razones que me 
movieron a no publicarla antes —ya que la redaccibn no estaba 
corregida y era en verdad un borrador—, han dejado de tener 
validez, porque precisamente como borrador la conocieron mu- 
chos militantes de Rusia. Hay, ademas, un motivo todavia mas 
importante para publicar esta carta en forma de borrador (me 
he limitado a introducir en ella las correcciones de estilo mbs 
indispensables), y es su significacibn como “documento” *. Como 
se sabe, la nueva Redaccibn de Iskra **  ya planted en su num. 53 
sus discrepancias respecto de los problemas de organizacidn. Por 
desgracia, los redactores no se apresuran a especificar cuales son, 
concretamente, estas discrepancias, y se limitan a referirse a 
cosas que nadie conoce.

Debemos hacer algo para facilitar a la nueva Redaccibn esta 
dificil tarea. Dejemos que las viejas ideas de Iskra sobre organi-

* Desde el momenta en que mis opositores expresaron reiteradas 
veces el deseo de utilizar esta carta como documento, me pareceria inclu
s iv e .. .  ( ricbino decirlo con moderation?) torpe introducir en ella cualquier 
tipo de cambios al reimprimirla.

** Se refiere a la nueva Redaccion menchevique, a cuyas manos pasb 
la publication en noviembre de 1903. (Ed.)



2 5 6 V.  I.  L E N I N

zacion sean conocidas en todos sus detalles, inclusive en borrador; 
tal vez entonces la nueva Redaction se decida, por fin, a revelar 
al partido cuya direccion ideologica” ejerce cuales son sus nuevas 
ideas en materia de organizacidn. Quizes entonces la nueva Re
daccion nos dara a conocer por fin la formulation precisa de los 
cambios radicales que proyeeta introducir en las normas de orga- 
nizacion * de nuestro partido. Porque, en efecto, ,iquien no com- 
prende que los estatutos de organizacidn encainan los planes que 
siempre nos hemos trazado?

Si el lector compara </'Qu6 hacer? **  y los articulos publica- 
dos en Iskra sobre problemas de organizacidn con la Carta a un 
camarada, y esta ultima con los estatutos aprotados en el II Con- 
gieso, podrd formarse una clara idea de cuan consecuentemente 
hemos seguido nosotros, mayoria de los iskristis y mayoria en el 
congreso del partido, nuestra “linea” de organizacidn. En cuantu 
a la nueva Redaccion de Iskra, esperamos con gran impaciencia 
que expongan sus nuevas ideas en materia de organizacion, que 
diga concretamente qud la desilusiond, y a partir de cuando 
prendid fuego a los idolos que antes adoraba”

Enero de 1904.
N. Lenin

* Se trata de los estatutos del partido, aprobadcs por el II Conaresc 
del POSDR. (Ed.)

** Vease V. I. Lenin, ob. cit., t. V. (Ed.)



Querido camarada:
Con todo gusto satisfago su pedido de enviarle una critica 

de su proyecto de “Organizacion del Partido Revolucionario de 
San Petersburgo” (quizes ha querido referirse a la organizacidn 
del trabajo del Partido Obrero Socialdemocrata de Rusia en San 
Petersburgo). El problema que plantea es tan importante, que 
todos los miembros del comitd de San Petersburgo, y aun todos 
los socialdemocratas rusos en general, debieran participar en su 
discusidn.

Deseo expresar, ante todo, mi total solidaridad con su expli- 
cacidn acerca de que la anterior organizacidn de la Unidn (los 
“unionistas”, corao usted la llama) ya no sirve. Se refiere usted a 
que los obreros mds avanzados carecian de una preparacidn seria 
y de una educacion revolucionaria, al denominado sistema elec- 
tivo, que tan orgullosa y tenazmente defienden los partidarios de 
“R abccheie Dielo” al amparo de los principios “democraticos”, 
al apartamiento de los obreros de todo trabajo activo.

Estd en lo cierto: 1) la falta de una preparacidn seria y de 
una educacidn revolucionaria (no sdlo entre los obreros, sino tam- 
bidn entre los intelectuales), 2) la aplicacidn inoportuna y sin 
restricciones del principio electivo, y 3) el apartamiento de los 
obreros del trabajo revolucionario activo, son los- principales de- 
fectos de la organizacidn de San Petersburgo, y de muchas otras 
organizaciones de nuestro partido.

Comparto plenamente el punto de vista basico sobre las tareas 
organizativas y por lo que puedo deducir de su carta, me adhiero 
a su plan de organizacidn.

Para precisar, estoy por completo de acuerdo con usted en 
que es necesario subrayar en especial las tareas para toda Rusia 
y para todo el partido en general; usted lo expresa en el punto 
primero de su proyecto de la siguiente manera: “El periddico 
Iskra, que cuenta con corresponsales permanentes entre los obre
ros y se halla en estrecho contacto con el trabajo intemo de orga-
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nizacion sera el centro dirigente del partido (y no solo de tin 
comite o distrito)”. Yo desearia senalar tan solo que el periodico 
puede y debe ser el dirigente ideoldgico del partido, exponer las 
verdades teoricas, los principios tacticos, las ideas generales de 
organizacion y las tareas generales de todo el partido en un 
momento dado. Pero s61o un grupo central especial (llam6moslo, 
por ejemplo, Comite Central), vinculado personalmente con todos 
los comites, que retina en su seno las mejores fuerzas revoluciona- 
rias de todos los socialdemocratas rusos y que tenga facultades 
para mane jar todos los asuntos generales del partido, tales como 
distribution de literatura, edicidn de volantes, distribucion de 
fuerzas, designation de personas y grupos para llevar a cabo deter- 
minadas empresas, preparation de manifestaciones e insurreccio- 
nes en toda Rusia, etc., puede dirigir en la practica el movimiento. 
Ante la necesidad de mantener el mas riguroso caracter conspi- 
rativo y de asegurar la continuidad del movimiento, nuestro parti
do puede y debe tener dos centros dirigentes: el OC (Organo 
Central) y ’el CC (Comite Central). El primero ejercera la direc
tion ideologica y el segundo asumira la direction directa y prac- 
tica. La unidad de action y la debida identification entre estos 
grupos se asegurara no solo por el programa tinico del partido, 
sino tambien por la composicion d e am bos grupos (es preciso 
que los dos, tanto el OC como el CC, incluyan personas que tra- 
bajen en completa armonia) y por la organizacion de reuniones 
conjuntas, regulares y constantes. Solo entonces se lograra, por 
una parte, colocar al OC fuera del alcance de los gendarmes rusos, 
asegurarle estabilidad y continuidad, y por otra, que el CC se 
identifique siempre con el OC en todos los asuntos esenciales y 
tenga suficiente libertad para la direcciSn inmediata de todos 
los aspectos practicos del movimiento.

Por este motivo, seria deseable que el punto primero de los 
estatutos (segun su proyecto) no s61o senalara a que 6rgano 
del partido se reconoce como organo dirigente (lo que, eviden- 
temente, debe senalarse), sino tambien que la organizacidn local 
de que se trata se asigna como tarea trabajar activamente en la 
creacion, apoyo y consolidation de los organismos centrales sin 
los cuales nuestro partido no puede existir como tal.

Prosigamos. En el segundo punto usted dice que el comite 
debe “dirigir la organizacion local” (tal vez seria mejor decin 
“toda la labor local y todas las organizaciones locales del partido” 
pero no me detendre en detalles de formulacidn), y que debe



estar integrado por obreros e intelectuales conjuntamente, pues 
dividirlos en dos comites seria pernicioso. Esto es absoluta e 
indudablemente correcto. Debe haber un solo Comite del Parti
do Obrero Socialdemocrata de Rusia, y deben integrarlo social
democratas plenamente concientes, que se dediquen por entero 
a las actividades socialdemocraticas. Hay que esforzarse en espe
cial por lograr que el mayor numero posible de obreros * lleguen 
a ser revolutionaries plenamente concientes v profesionales, y 
miembros del comite. Como debe haber un solo comite, y no 
dos, adquiere particular importancia que los niiembros del comi
te conozcan personalmente a muchos obreros. Para poder dirigir 
todo lo que sucede entre los trabajadores, hay que tener acceso 
a muchos lugares, conocer a muchos obreros, manejar todos los 
resortes, etc., etc. Por esta razon deben formar parte del comite 
los principales dirigentes del movimiento obrero que sean 
obreros ellos mismos, ya que el comite debt dirigir todos los 
aspectos del movimiento local y todos los organismos. fuerzas 
v recursos locales del partido. Usted no dice como debe estar for- 
mado el comite; aunque es probable que tambien en esto coinci- 
damos, puesto que en este punto apenas son necesarias normas 
especiales; como formar el comite es ya de iiicumbencia de los 
socialdemocratas locales. Tal vez s61o cabria senalar que el comi
te cubrira sus vacantes por acuerdo de la nayoria (o de las 
dos terceras partes, etc.) de sus miembros, que debera ocuparse 
de que las listas de sus vinculaciones sean pue;tas en manos dig- 
nas de confianza (desde el punto de vista revolucionario) y segu- 
ras (en el aspecto politico), y de preparar con tiempo los suplen- 
tes. Cuando tengamos el OC y el CC, los tiuevos comites se 
deberan formar solo con su colaboracion y conformidad. En lo 
posible, los comites no incluiran demasiados niembros (a fin de 
que esten integrados por personas de alto nivel cada una de ellas 
muy versada en la tecnica de su rama especial de actividad revo- 
lucionaria), pero al mismo tiempo debera incliiir el numero sufi- 
ciente para dirigir toclos los aspectos de la labor, garantizar una 
completa representacidn y firmes resoluciones. Si llegara a suce- 
dei que el numero de miembros es demasiado grande v resulta

CARTA A UN CAMARADA SOBRE NUESTRAS TAREAS DE ORGANIZ. 2 5 9

Debemos procurar incorporar al comite a los ebreros levolucionarios
que tengan mas vinculaciones con la masa obreva y scan mas “populares”
uentro de ella.
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peligroso que se reunan con frecuencia, tal vez convendria selee- 
cionar en el comite un grupo ejecutivo, muy reducido (digamos 
de cinco personas, y aun menos), en el que deber&n figurar 
sin faita cl secretario y las personas mds capacitadas para orien- 
tar practicamente todo el trabajo en su conjunto. Seria muy 
importante que este grupo se asegurase los suplentes, para quo el 
trabajo no se paralice en caso de producirse arrestos. Las reunio- 
nes generales del comite aprobarian las actividades del grupo 
ejecutivo, determinarian su composition, etc.

Prosigamos: a continuacidn del comite usted propone que se 
organicen (supeditas al mismo) las siguientes instituciones y/o 
reuniones: 1) de discusion (con los “mejores” revolucionarios); 
2) circulos de distrito, con 3) un circulo de propagandistas en 
cada uno de ellos; 4) circulos de fabrica y 5) "reuniones de 
representantes” de los delegados de circulos de fdbrica en el 
distrito de que se trate. Estov muy de acuerdo con usted en que 
todos los demas organismos (que habran de ser muchisimos y 
inuy diversos, ademas de los que usted menciona) deberan subor- 
dinarse al comite, y en que serdn necesarios los grupos de distrito 
(en ciudades muy populosas) y de fabrica (dstos, siempre y en 
todas partes). Pero hay algunos detalles en los que creo no 
estar de acuerdo. Por ejemplo, me parece que no son necesarios 
en absoluto lo que usted llama "reuniones de discusion”. Los 
“mejores revolucionarios” deben estar todos en el comite o desta- 
cados en funciones especiales (impresion, trasporte, agitation, la 
organization, digamos, de una oficina de pasaportes o de briga- 
das para luchar contra los espias y provocadores, o de grupos 
en el ejercito, etc.).

Las "reuniones” se realizaran en el comite y en cada distrito, 
en cada fabrica, en cada circulo de fabrica, de propaganda, de 
oficios (tejedores, mecdnicos, curtidores, etc.), de estudiantes, 
literario, etc. ^Para que convertir las reuniones en un organismo 
especial?

Prosigamos. Es justa su exigencia de que se brinde a “cuan- 
tos lo deseen” la posibilidad de escribir directamente a Iskra. 
Solo que “directamente” no debe entenderse en el sentido de que 
haya de facilitarse el contacto con la Redaccion y sus senas a 
“cuantos lo deseen”, sino en el sentido de que serd obligatorio 
hacer llegar (o retrasmitir) a la Redaccion las cartas de cuantos 
lo deseen. Las senas, por supuesto, deben facilitarse a un conjun
to bastante amplio, pero no a todos los que las pidan, sino s61o a
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los revolucionarios seguros y destacados por su capacidad para 
respetar las normas conspirativas; tal vez no a uno solo de cada 
distrito, como usted quiere, sino a varios. Y asimismo es menester 
que cuantos participen en el trabajo, todos los circulos, tengan 
clerecho a hacer llegar sus resoluciones, sus deseos y sus consul- 
tas, para su conocimiento al comite, asi como al OC y al CC. Si 
aseguramos esto, lograremos que todas las reuniones d e  los mili- 
tantes del partido cumplan su cometido plenamente, sin necesidad 
de crear organismos tan engorrosos y tan poco conspirutivos 
como las “reuniones de discusion”. Claro esta que tenemos que 
esforzarnos ademas por organizar reuniones privadas de todo tipo, 
pero sin perder de vista en este caso que lo mas importante es 
el aspecto conspirativo. Las reuniones y asambleas generales solo 
podran celebrarse en Rusia raras veces, y a titulo de exception, y 
tendremos que ser muy circunspectos en cuanto a autorizar la 
asistencia a estas reuniones de los “mejores revolucionarios”, ya 
que en las reuniones generales es muy facil que se infiltre un 
provoeador, asi como que los espias sigan a cualquiera de los 
presentes. Creo que lo mejor seria, tal vez, obrar asi: cuando sea 
posible, organizar reuniones generales grandes (digamos de 30 a 
100 personas), por ejemplo en el bosque durante los meses de 
verano, o en una casa reservada (en la que se han tornado todas 
las precauciones del caso); el comite enviara 1 6 2 de “los mejo- 
res revolucionarios” y se preocupard de que asistan las personas 
adecuadas; por ejemplo, invitara al mayor numero posible de 
miembros de confianza de los circulos de fabrica, etc. No obstan
te, en este caso no se observara las formalidades de practica, las 
reuniones no seran registradas en actas, no se realizaran con regu- 
laridad y se adoptaran las medidas pertinentes a fin de que los 
asistentes no se conozcan entre si, es decir, que no se sepa quienes 
son “representantes” de circulos, etc.; por eso no solo soy contra- 
rio a las “reuniones de discusion”, sino tambien a las “de repre
sentantes” En lugar de estos dos organismos, propondria apro- 
ximadamente la siguiente regia. El comite se ocupara de organi
zar las grandes reuniones, a las que asista el mayor numero posi
ble de militantes experimentados del movimiento y todos los obre- 
ros en general. El dia y hora de la reunion, lugar y motivo de 
ella, asi como su composition, los decidira el comite, el cual 
respondera de las garantias conspirativas de la reunion. Huelga 
decir que ello no descarta en modo alguno la posibilidad de que
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los propios obreros celebren reuniones menos formales en sus 
paseos, en el bosque, etc. Quiz& lo mejor seria no mencionar esto 
para nada en los estatutos.

Prosigamos. Por lo que se refiere a los grupos de distrito, 
estoy muy de acuerdo con usted en que una de sus tareas mas 
importantes es organizar como corresponde la distribution  de lite
rature. Creo que los grupos de distrito deben ser, en lo funda
mental, los intermediaries entre los comites y las fabricas, inter
mediaries o inclusive, de preferencia, d istribu tor es. Su tarea prin
cipal sera la adecuada distribucion de la literature recibida del 
comite de acuerdo con las normas de la ilegalidad. Y esta es 
una tarea de suma importancia, pues si se logra asegurar el con- 
tacto regular del grupo especial de distribuidores de distrito con 
todas las fabricas de este y con el mayor numero posible de 
viviendas obreras del mismo distrito, ello resultara de inmensa 
importancia para las manifestaciones y en caso de una insurrec
tion. Encauzar y organizar la rapida y acertada distribucion de 
literature, de volantes, proclamas, etc., adiestrar en esta tarea a 
toda una red de agentes, eq-uivale a realizar la mayor parte del 
trabajo de preparation para las futures manifestaciones o para 
la insurrection. En momentos de agitation, de huelgas, de eferves- 
cencia, es ya tarde para organizar la distribucion de literatura; 
esta tarea solo puede estructurarse poco a poco, ejercitandose en 
ella, obligatoriamente, dos o tres veces por mes. Si se carece de 
periodicos, se puede y debe distribuir volantes, pero en modo 
alguno se permitira que el aparato de distribucion permanezea 
ocioso. Tenemos que esforzamos en llevar este aparato a tal 
grado de perfection, que en una sola noche sea posible informar 
y movilizar, por decirlo asi, a toda la poblaci6n de San Peters- 
burgo. Y esto no es, ni mucho menos, una tarea utopica, siempre 
que la distribucion sistematica se organice desde el centro hacia 
los circulos intermedios mas red'ucidos, y de ellos a los distribui
dores. En mi opinion, las funciones del grupo de distrito deben 
limitarse estrictamente a las de intermediario y distribuidor, o 
para ser mas exactos, solo podrian extenderse con la mayor caute- 
la, porque correriamos el riesgo de ser descubiertos y perjudicar 
la totaiidad del trabajo. Tambien en los circulos de distrito se 
realizaran, por supuesto, reuniones para discutir todos los proble- 
mas de partido, pero las decisiones acerca de todos los problemas 
generales de la organization local solo podra adoptarlas el comite. 
Unicamente tratandose de problemas relacionados con la tecnica



del envio y la distribucion se admitira la indejendencia del grupo 
de distrito. La composicidn de este la deterninara el comite; es 
decir, este designara a uno o dos de sus mienbros (o inclusive a 
quienes no lo sean) como delegados al distrit) de que se trate, y 
encargara a estos delegados que formen el grwo d e distrito, cuyos 
miembros deberan ser confirmados por el cimite. El grupo de 
distrito sera una seccion del comite, cuyos pderes se derivaran 
exclusivamente de este.

Paso ahora al problema de los circulos de propagandistas. 
Dada la escasez de fuerzas para realizar pnpaganda, es dificil 
poder organizarlas por separado en cada distito, y no es conve- 
niente. La propaganda sera realizada con ur espiritu unico por 
todo el comite, y debe estar rigurosamente cintralizada. Mi idea 
sobre el particular es la siguiente: el comite mcargara a algunos 
de sus miembros que organicen un grupo de jropagandistas (que 
actuara como seccion del comite, o como uni de los organismos 
d e este). Este grupo, valiendose, por razones :onspirativas, de los 
servicios de los grupos de distrito, realizara la propaganda en toda 
la ciudad, y en todas las localidades que se eicuentren dentro de 
la “jurisdiction” del comite. Si fuera necesari), este grupo podra 
crear otros subgrupos y por asi decirlo confiales algunas de sus 
funciones, pero todo ello siempre que tales nedidas sean ratifi- 
cadas por el comite, el cual debera tener sienpre, incondicional- 
mente, el derecho de enviar un delegado suyc a cada grupo, sub- 
grupo o circulo que de un modo u otro esie vinculado con el 
movimiento.

El mismo tipo de organization, el mismo tpo de secciones del 
comite o de las instituciones dependientes del mismo debera 
regir tambien para los diversos grupos puesto: al servicio del mo
vimiento: los de la juventud estudiantil y ecu el as secundarias; 
los grupos, digamos, que trabajan entre los fumionarios del gobier- 
no; de trasporte, de imprenta, de pasaportis; los dedicados a 
conseguir lugares de reunion ilegales; los gnpos encargados de 
vigilar a los espias; los grupos organizados en el ejercito; los 
encargados del abastecimiento de armas; los ceados, por ejemplo, 
para organizar “empresas financieras rentable’’, etc. Todo el arte 
de la organization conspirativa debe consisfr en saber utilizar 
a todos y todo, en “dar trabajo a todos”, y al mismo tiempo man- 
tener la direction  de todo el movimiento, n) por la fuerza del 
poder, se entiende, sino por la de la autoridac, de la energia, por 
la mayor experiencia, variedad de conocimimto y talento. Esta
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observation sale al paso de la posible y comun objecion de que 
una centralization estricta puede echarlo todo a perder con suma 
facilidad si por casualidad el cargo principal es ocupado por una 
persona que no se halla a la altura del enorme poder concentrado 
en sus manos. Claro esta que esto puede ocurrir, pero el remedio 
no puede ser la electividad y la descentralizacion, en absoluto 
inadmisibles en proporciones de cierta amplitud e inclusive direc- 
tamente perjudicial para el trabajo revolucionarlo que se realiza 
bajo la autocracia. Ningun tipo de estatutos dara la solution para 
paliar este mal; solo puede remediarse con la “influencia de 
camaradas”, comenzando por las resolu'ciones de cada subgrupo, 
siguiendo con la apelacion al OC y al CC hasta llegar (en el peor 
de los casos) a la destitution de las autoridades totalmente inep- 
tas. El comite se esforzara por establecer la division del trabajo 
mas completa posible, sin olvidar que los diversos aspectos de la 
labor revolucionaria requieren aptitudes distintas, y que a veces 
una persona nada idonea como organizadora puede ser invalora- 
ble como agitadora; que quienes no son capaces de cumplir una 
tarea rigurosamente conspirativa, pueden ser excelentes propa- 
gandistas, etc.

Y a proposito de los propagandistas quisiera decir unas 
cuantas palabras contra la habitual tendencia de abarrotar esta 
profesion con gente poco capaz, con lo cual desciende el nivel 
de la propaganda. Es muy comun que cualouier estudiante se 
considere propagandista, y cualquier joven pide que se le “asigne 
un circulo”, etc. Hay que luchar contra esta practica, pues los 
danos que acarrea suelen ser grandes. Hay muif pocos propagan
distas verdaderamente firmes en el terreno de los principios y 
capaces (y para llegar a serlo hace falta aprender mucho v acu- 
mular experiencia); por consiguiente hay que esoecializarlos, dar- 
les trabaio y prestarles la maxima' atencion. Las personas asi 
dotadas deberian asistir a varias- conferencias por semana, ser 
enviadas a otras ciudades cuando fuese necesario y, en general, 
organizar jiras por diversas localidades con los propagandistas 
mas habiles. Pero a la masa de la juventud que se inicia se la 
debe destinar mas bien a emoresas de orden practico, que se 
encuentran bastante descuidadas en comparacion con la aten
cion que se presta a los estudiantes que quieren dirigir circulos, 
y que con tanto optimismo se denomina “propaganda”. Claro 
esta que tambien para encargarse de serias empresas practicas se



requiere una preparation concienzuda, pero a pesar de todo 
resulta mas facil encontrar tareas en ella tambien para los 
“principiantes”.

Hablemos ahora de los tirculos de fabrica. Estos son de espe
cial importancia para nosotros, ya que la fuerza principal del 
movimiento consiste en el grado de organization de los obreros de 
las grandes fabricas, donde se concentra la parte predominante 
de la clase obrera, no solo por su numero, sino mas aun por su 
influencia, desarrollo y capacidad de lucha. Cada fabrica debe 
convertirse en una fortaleza nuestra. Y para ello, esta organiza
tion obrera “de fabrica” debe ser tan conspirativa por dentro 
como “ramificada” hacia afuera, es decir, que su red de vincula- 
ciones con el exterior debe extenderse tan lejos y en tan diver- 
sas direcciones como cualquier organization revolucionaria. Quie- 
ro senalar que tambien aqui es obligatorio que el grupo de obre
ros revolucionarios sea el nucleo dirigente, el “jefe”. Tenemos 
que romper de modo radical con el tipo tradicional de organiza- 
ciones socialdemocratas netamente obreras o sindicales, incluyen- 
do  a los tirculos “de fabrica”. El grupo o comite de fabrica (para 
diferenciarlo de otros grupos, que deben abundar) estara inte- 
grado por un reducido numero de revolucionarios., a quienes el 
comite designara directamente y dara plenos poderes para dirigir 
todo el trabajo socialdemocrata en la fabrica. Los miembros del 
comite de fabrica se consideraran representantes del comite obli- 
gados a acatar todas sus disposiciones, observar todas las “leyes 
y costumbres” del “ejercito en armas” al que han ingresado y del 
que, en tiempo de guerra, no tienen derecho a salir sin automa
tion del mando. Por consiguiente, la composition del comite de 
fabrica reviste enorme importancia, y una de las principales pre- 
ocupaciones del comite debera ser la adecuada organization de 
estos subcomites. Mi idea sobre el particular es la siguiente: el 
comite encarga a algunos de sus miembros (mas, supongamos, 
algunos obreros que no son incorporados al comite por cuales- 
quiera razones, pero que pueden ser muy utiles por su experiencia, 
conocimiento de la gente, inteligencia y vinculaciones) que orga- 
nicen en todas partes subcomites de fabrica. Este grupo consulta 
con los representantes de distrito, dispone varias entrevistas. 
pone a prueba a los candidatos a miembros de los subcomites, 
los examina severamente y “con cautela”, v si fuera necesario veri- 
fica la competencia de cada uno; de este modo procura seleccio- 
nar y probar personalmcnte al mayor numero posible de Candida-
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tos para el subcomite de la fabrica en cuestion; por ultimo, some- 
te a la aprobacion del comite una lista de nombres para cada 
eirculo de fabrica, o le solicita que autorice a determinado obre- 
ro para que integre, designe o seleccione a todo el subcomite. De 
este modo, el comite determinant cual de estos agentes debera 
mantener contacto con el y corno lo hara (por regia general, por 
medio de los representantes del distrito; pero esta norma podra 
ser ampliada y modificada). Dada la importancia de estos sub
comites de fabrica, debemos procurar, en la medida de lo posible, 
fijar para cada uno de ellos un domicilio al cual pueda enviar las 
comunicaciones que dirija al OC, v un deposito seguro para guar- 
dar sus listas de vinculaciones (es decir, para que la information 
necesaria para restablecer inmediatamente el subcomite, en caso 
de detenciones, sea trasmitida del modo mas regular y completo 
al centra del partido, para ponerlos a salvo en un lugar al cual 
no pueden llegar los gendarmes rusos). Se sobrentiende que el 
comite trasmitira el domicilio segun su propio criterio y sobre 
la base de datos que posea, v no segun un inexistente derecho de 
distribution “democratica”. Por ultimo, tal vez no este de mas 
mencionar que en lugar de un subcomite de fabrica formado por 
varios miembros, en alguna oportunidad podra ser necesario o 
mas conveniente limitarse a designar un solo representante del 
comite (v su suplente). Alii donde se hava constituido el subco
mite de fabrica, este procedera a formal- numerosos grunos y 
circulos de fabrica, a los que se asignara diversas tareas, con 
distintos grados de clandestinidad v de forma organica; por ejem- 
plo. circulos para la entrega y  distribucion de literatura (una de 
las funciones mas importantes, que debera organizarse de tal 
modo que dispongamos de un verdadero servicio postal propio, y 
que se pruebe y verifique, no solo los metodos de distribution, 
sino tambien los de entrega por casa, a fin de que conozcamos 
de manera definida los domicilios d,e' todos los obreros y la forma 
de vineularnos con ellos); circulos - para la lectura clandestina, 
para vigilar a los espias •; circulos especiales para dirigir el movi-

D eb em o s lograr qu e los obreros com p ren d an  q u e  si b ien  m atar a 
los esp ias, provocadores y traid ores p u ed e ser, a v eces, com o es n atu ral, 
abso lu tam en te in ev itab le , resu ltaria  m uy in co n v en ien te  y equ iv ocad o  con- 
vertir esto  en sistem a, y qu e d ebem os ten d er a cre ar un a organizacidn qu e, 
al d esen m ascararlos v persegu irlos, volvera inocuos a los esp ias. SerA im p o- 
sib le qu e nos d esem baracem o s d e todos, p ero  podem os tj debem os  crear una 
o rg an izatio n  qu e les siga la p ista y  cduquc  a la  m asa  obrera.



miento sindical y la lucha economica; circulos de agitadores y 
propagandistas que sepan iniciar y mantener largas conversa- 
ciones en un piano totalmente legal (sobre maquinas, inspecto- 
res, etc.), para hablar en publico y sin peligro, para conocer 
a la gente, sondear el terreno, etc.® El subcomite de fabrica pro- 
curara abarcar a toda la fabrica y al mayor niimero posible de 
obreros, con la mayor red posible de circulos (y de representan- 
tes). El exito logrado en la actuation del subcomite se medira 
por la abundancia de estos circulos, por el acceso a ellos de un 
propagandista volante y, sobre todo, por el acierto del trabajo 
regular que se realice para la distribucion de literature y del volu- 
men de informes y correspondencia que se reciba.

En surna, a mi juicio, el tipo general de organization debera 
ser el siguiente: el comite estara al frente de todo el movimiento 
local, de todas las actividades socialdemocratas locales. De el 
surgiran las instituciones y filiales, subordinadas como sigue: en 
primer lugar la red de representantes ejecutivos que abarque 
(dentro de lo posible) a toda la masa obrera y este organizada en 
forma de grupos de distrito y de subcomite de fabrica. En tiem- 
pos de paz, esta red de agentes distribuira literatura, volantes, 
proclamas y comunicaciones secretas del comite; en tiempo de 
guerra, organizara manifestaciones y otras acciones colectivas. En 
segundo lugar, el comite formara, a su vez, circulos y grupos 
de todo tipo, que serviran al movimiento en su conjunto (de 
propaganda, trasporte, toda clase de actividades clandestinas, etc.). 
Todos los grupos, circulos, subcomites, etc., seran organismos del 
comite o filiales de este. Algunos de ellos declararan abierta- 
mente su deseo de ingresar al Partido Obrero Socialdemocrata de 
Rusia, y cuando sean ratificados por el comite, pasaran a perte- 
necer a el y asumiran (por encargo del comite o de acuerdo con 
e!) determinadas funciones, se comprometeran a ponerse a dis
position de los organos del partido, adquiriran los derechos pro- 
pios de todos sus miembros y- seran considerados los mas proxi- 
mos candidatos a miembros del comite, etc. Otros no ingresaran 
al Partido Obrero Socialdemocrata de Rusia y se mantendran *
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en la situation de circulos formados por miembros del partido o 
vinculados a determinado grupo de este, etc.

Se entiende que para todos sus asuntos internos los miem
bros de todos estos circulos gozan de los rnismos derechos que 
los del comite. La unica exception es el derecho a mantener 
contactos personates con el comite local (asi como tambien con 
el OC y el CC), que quedara reservado exclusivamente a la 
persona (o personas) que el comite designe. En todos los demas 
aspectos esta persona gozara de los rnismos derechos que los 
demds, quienes podran tambien elevar sus solicitudes (aunque 
no personalmente) tanto al comite local como al CC y al OC. De 
esto modo, la excepcion senalada no implica, en absoluto, una 
infraccion al principio de igualdad, sino una simple y necesaria 
concesion a los requisitos incondicionales de la clandestinidad. 
El miembro del comite que no eleve la declaration de “su” 
grupo al comite, al CC o al OC sera responsable de una abierta 
infraccion de sus deberes partidarios. Ademas, el grado de clan
destinidad v la forma organica de los diversos circulos, depende- 
ra de la naturaleza de sus funciones: por consiguiente, las formas 
de organization seran las mas variadas (desde el tipo de orga
nization mas “estricto”, estrecho, cerrado, hasta el mas “libre”, 
amplio, abierto y poco estructurado). Por ejemplo, en el caso de 
los grupos de distribution se requerira la mayor clandestinidad 
y una disciplina militar. Los grupos de propagandistas tambien 
deberan ser clandestinos, pero con mucha menos disciplina mili
tar. Los grupos de obreros dedicados a lecturas legales, o a orga- 
nizar charlas sobre las necesidades y reivindicaciones sindicales, 
tendran que adoptar menores precauciones conspirativas, y asi 
sucesivamente. Los grupos de distribuidores deberan pertenecer 
al POSDR y conocer a cierto numero de miembros y funciona- 
rios. El grupo dedicado a estudiar las condiciones de trabajo y 
a elaborar las reivindicaciones sindicales no tiene por que perte
necer al POSDR. El grurio de estudiantes, oficiales o empleados 
que realizan estudios individuales con la colaboracion  de uno o 
dos miembros del partido, muchas veces no tiene por que saber 
que estos pertenecen al partido, etc. Hay un aspecto en el que 
debemos exigir, incondicionalmente, la maxima organizacion de 
todos estos grupos filiales; en efecto, todo miembro del partido 
que colabore en ellos asume la responsabilidad formal del trabaio 
que realiza un grupo; tambien estd obligado a adoptar todas 
las medidas para que el CC v el OC esten ampliamente informa-



dos de la composition de cada uno de los grupos, de tcdo el 
mecanismo de su funcionamiento y del contenido de su labor. 
Esto es indispensable para que el centro disponga del cuadro 
com pleto  de todo el movimiento, para que la election a los dis- 
tintos cargos del partido pueda efectuarse entre el mayor numero 
de personas, para que todos los grupos afines de toda Rusia 
puedan intercambiar experiencias (a traves del centro) v por 
ultimo para prevenirse contra los provocadores y las personas 
sospechosas; en una palabra, se trata de un requisito verdadera- 
mente incondicional e indispensable en todos los casos.

,jC6mo lograr esto? Por medio de informes regulares al comi
te; comunicando al OC, tan ampliamente como sea posible, el 
contenido del mayor numero de estos informes; con la organiza
tion de visitas de los miembros del CC y del comite local a todos 
los circulos; por ultimo, mediante la entrega obligatoria, para su 
seguridad (al secretariado del partido, ad junto al OC y al CC), 
de la lista de vinculaciones con estos circulos, es decir, de los 
nombres y domicilios de algunos de los miembros de cada circulo. 
Solo cuando hayan sido comunicados los informes y trasmitidas 
las vinculaciones podra decirse que el miembro del partido que 
colabora en un circulo ha cumplido con su deber; s61o asi todo 
el partido en su conjunto podra aprender de cada uno de los 
circulos que desarrolla una labor practica; solo asi no resultaran 
desastrosas las detenciones, ya que, hallandose en posesidn de las 
vinculaciones con los distintos circulos, el delegado de nuestro 
CC podra siempre encontrar con facilidad y en seguida los susti- 
tutos y restablecer el trabajo. Asi, la detention de un comit£ no 
destrozard toda la maquinaria, sino que se limitara a inutilizar 
a los dirigentes cuyos remolazantes estdn ya preoarados. Y no 
se diga que la trasmision de los informes y las vinculaciones es 
imoosible por razones conspirativas: basta quererlo, pues la posi- 
bilidad de trasmitirlos (o de enviarlos) existe v exist,ird siempre, 
mientras haya comites y mientras existan el OC y el CC.

Llegamos ahora a un principib muy importante en toda la 
organization y las actividades del partido: si en lo referente a la 
direccidn  ideologiea y prdctica del movimiento y de la lucha re- 
volucionaria del proletariado es necesaria la mayor centralizacion 
posible, en Io que respecta a mantener informado al centro del 
partido (y por consiguiente a todo el partido en general) sobre 
el movimiento, y en Io que se refiere a la responsabilidad  ante el 
partido se impone la mayor descentralizacidn posible. El movi-
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miento debe ser dirigido por el menor numero posible de los 
grupos mas homogeneos de revolucionarios profesionales templa- 
dos por la experiencia. Pero en el movimiento debera participar 
el mayor numero posible de los grupos mas diversos y heteroge- 
neos, reclutados entre las capas mas diversas del proletariado (y 
de otras clases del pueblo). Y con respecto a cada uno de estos 
grupos, el centro del partido debera tener siempre a la vista, no 
sdlo datos exactos acerca de sus actividades, sino tambien la infor
mation mas completa posible acerca de su composition. Debemos 
centralizar la direction del movimiento. Pero tambien (y justa- 
mente por ello, pues sin information no es posible la centraliza- 
ci6n) descentralizar en cuanto sea posible 3a responsabilidad ante 
el partido de cada uno de sus miembros por separado, de cada uno 
de los que participan en el trabajo, de cada uno de los circulos 
que ingresen en el partido o se aproximen a el. Esta descentra- 
lizacidn es un requisito esencial para la centralization revolucio- 
naria y un correctivo esencial de ella. Solo cuando la centraliza
cion se haya llevado hasta el final y dispongamos de un OC y 
de un CC, sera posible que se comuniquen con ellos todos los 
grupos, hasta los mas pequenos —y no solo sera posible comuni- 
carse con el OC y el CC, sino hacerlo en forma regular, como 
resultado de un sistema establecido por la experiencia de muchos 
anos—; solo entonces se podra evitar las lamentables consecuen- 
cias que se derivan de la desafortunada composicidn de tal o 
cual comite local. Ahora que nos encontramos ya en vlsperas de 
la unification practica del partido y de la creacidn de un verda- 
dero centro dirigente, debemos tener siempre presente que este 
centro sera impotente si no implantamos al mismo tiempo la 
maxima descentralizacidn, tanto en lo concerniente a la respon
sabilidad ante el como en lo que se refiere a su informacion acerca 
de todas las ruedas y engranajes de la maquinaria del partido. 
Esta descentralizacidn no es otra.-cosa que el reverso de esa 
divisidn del trabajo que segun el cpnsenso general constituye una 
de las apremiantes exigencias practicas de nuestro movimiento. Ni 
el reconocimiento oficial del papel dirigente de determinada 
organization, ni el establecimiento de un CC formal, haran que 
nuestro movimiento adquiera una unidad real y efectiva, o crea- 
ran un partido solido y combativo, si el centro dirigente del parti
do queda aislado como antes, del trabajo practico directo reali- 
zado por los comites locales de viejo tipo; es decir, por comitds 
constituidos, por una parte, por una mezcolanza de personas, cada



una de las cuales maneja todos y cada uno de los asuntos, sin 
dedicarse a funciones especificas del trabajo revolucionario, sin 
asumir la responsabilidad por una tarea especial, sin llevar a ter- 
mino la empresa iniciada, una vez que ha sido concebida v pre- 
parada concienzudamente, derrochando una cantidad enorme de 
tiempo y de fuerzas en ajetreos aparentemente importantes; y 
por otra parte existe una multitud de circulos de estudiantes y de 
obreros, Ja mitad de los cuales son del todo desconocidos para el 
comite, y la otra mitad son tambien igualmente embrollados, sin 
ninguna especializacion, no aprovechan la experiencia de revo
lutionaries profesionales ni se benefician con la experiencia de 
otros, y se ocupan, en sus interminables reuniones, de “todo lo 
habido y por haber”, de elecciones y de redaction de los estatutos, 
exactamente lo mismo que el comite. Para que el centro pueda 
trabajar bien es necesario que los comites locales se reorganicen; 
deben convertirse en organizaciones especializadas y mas “prac- 
ticas”, y alcanzar una verdadera “perfection” en una u otra esfera 
especifica. Para que el centro pueda no'solo aconsejar, convencer 
y discutir (como lo ha hecho hasta ahora), sino dirigir realmente 
la orquesta, es menester que se sepa con precision quien toca 
cada violin, como y donde aprendio o aprende a tocar su instru- 
mento; quien desafina, donde y por que (cuando la musica 
comience a sonar mal); como, a donde y a quien hay que trasla- 
dar para corregir las disonancias, etc. En los momentos actuales 
—tenemos que decirlo con franqueza—, o no sabemos nada sobre 
la verdadera labor interna del comite, ademas de lo que nos ente- 
ramos por sus proclamas y su correspondencia general, o solo 
sabemos lo que nos dicen nuestros amigos personales y conocidos. 
Pero es ridiculo pensar que un gran partido, capaz de dirigir el 
movimiento obrero de Rusia y que prepara el ataque general con
tra la autocracia, pueda limitarse a esto. Es preciso reducir el 
numero de miembros del comite; asignar, en lo posible, a cada uno 
de ellos una funcion importante y de responsabilidad. de la que 
rendira cuentas; crear un centro especial de direction, de numero 
muy limitado; organizar una red de representantes ejecutivos que 
vinculara al comite con cada gran fabrica, se ocupard de la distri- 
bucidn regular de literatura y proporcionara al centro una imagen 
exacta de esta labor de distribution y de todo el mecanismo del 
trabajo; y por ultimo, format numerosos grupos y circulos que se 
encarguen de diversas funciones o reunan a las personas cercanas 
a la socialdemocracia, que las ayuden y preparen para llegar a ser
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's<?cia.]deni6cratas, a fin de que el comite y el centra esten siempre 
ll tanto de las actividades (y la composition) de estos circulos; 
‘ es. son las caracterlsticas que debe reunir la reorganization del 

con.nte de San Petersburgo y otros comites del partido; tambien 
e.s a razon por la cual reviste tan poca importancia el problema 
c 0 Ss estatutos.

_ .He comenzado por analizar el proyecto de los estatutos, para 
sena1ar con mas claridad que objetivo persigo con mis proposicio- 
n*?s‘ Y como resultado de ello, confio en que el lector habra 
a v®rtido que en el fondo, tal vez sea posible arreglarselas sin 
es j t i t o s ,  sustituyendolos por la rendition regular de cuentas sobre 
ca a ci'rcuj0 y Cada aspecto del trabajo. <;Que podriamos decir en 
os estatutos? El comite dirige a todos (esto es bastante claro). El 

comite designa al grupo dirigente (no siempre es necesario, pero 
cuando lo es no se trata ya de un problema de estatutos, sino de 

umicar al centra la composition de este grupo y los nombres 
e sbs candidatos). El comite distribuye entre sus miembros las 

C1 erentes tareas y encarga a cada uno que informe con regula- 
r}  acl al comite, al OC y al CC sobre la marcha de los asuntos 
y.a?ibien en este caso es mas importante informar al centro sobre 
c icn^ distribution que formular en los estatutos una regia que 
Por huestra escasez de fuerzas quedara frecuentemente sin apli- 
caci^n) e j  comite especificara con claridad quienes son sus 
™ erifibros. Los nuevos miembros son incorporados por cooptacidn.

cbmite nornbra los grupos de distrito, los subcomites de fabri- 
ca Y determinados grupos ( si nos propusieramos enumerarlos no 
acabariamos nunca, y no tiene objeto dar una lista incompleta 
en ras estatutos; basta con comunicar al centro cu&les se consti- 
tuyen). Los grupos de distrito y los subcomites organizan los 
slgUIentes circulos. . .  La redaccion, de estatutos de este tipo re-
su taria tanto menos provechosa, en los momentos actuales, cuan- 

P.ue practicamente carecemos casi de experiencia general de 
partido sobre la actividad de distintos grupos y subgrupos ( y en 
rnuc^os Jugares carecemos por completo de ella), y para adquirir 
a .Experiencia lo que hace falta no son estatutos, sino organizar 
a inf0rmacion de partido, si vale la expresion. Cada una de nues- 

organizaciones locales dedica ahora por lo menos varias vela- 
as *1 la discusion de los estatutos. Si en lugar de ello cada miem- 
ro dedicara este tiempo a preparar un informe detallado, con-



cienzudo, sobre su funcion especifica, dirigida a todo el partido, 
saldrfamos ganando cieii veces con este trabajo.

Y no es que los estatutos sean inutiles porque el trabajo revo- 
lucionario no permita siempre una forma de organization rigu- 
rosa. No; la organization es necesaria y debemos esforzarnos por 
encarar todo nuestro trabajo d e esa manera en la medida de lo 
posible. Y esto es accesible en proporciones mucho mayores de lo 
que en general se piensa, pero no por la via de los estatutos, sino 
unica y exclusivamente (debemos reiterarlo) mediante la trasmi- 
si6n de informes precisos al centro del partido: solo entonces ten- 
dremos una verdadera forma de organization, vinculada a una 
responsabilidad efectiva y una buena information interna (de 
partido). ^Acaso alguno de nosotros ignora que los conflictos 
serios y  las discrepancias entre nosotros no se resuelven nunca, 
on el fondo, mediante votaciones “de acuerdo con los estatutos”, 
sino por la lucha y recurriendo a la amenaza de “renunciar”? De 
estas luchas internas esta llena la historia de la mayoria de nues- 
tros comites en los ultimos tres o cuatro anos de la vida del parti
do. Es una gran lastima que esta lucha no haya sido organizada, 
porque habria sido m&s instructiva para el partido y contribuido 
mucho mas a la experiencia de nuestros sucesores. Pero esta forma 
de organization, tan beneficiosa y necesaria, no se logra con nin- 
guna clase de estatutos, sino exclusivamente por medio de la 
informacidn interna d el partido. Y bajo la autocracia no dispo- 
nemos de otro medio ni de otra arma para enterar al partido que 
informar al centro del mismo sobre todos los acontecimientos

S61o cuando hayamos aprendido a emplear de manera am- 
plia esta information interna estaremos en condiciones de aoumu- 
lar la experiencia que recogemos sobre el funcionamiento de 
determinadas organizations; s61o sobre la base de una amplia 
experiencia, acumulada a lo largo de muchos anos, podremos llegar 
a elaborar estatutos que no existan s61o en el papel.
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PALABRAS FINALES

En el num. 55 la Redaccion de Iskra manifiesta que entre el 
CC y la oposicion “se ha llegado al acuerdo de echar al olvido” 
los hechos que menciono en mi Carta a la Redaccion d e Iskra. 
(Por que renuncie a la Redaccion d e Iskra.)* Esta declaracion de 
la Redaccidn no pasa de ser una “evasiva”, y por cierto muy 
formal, burocratica y oficial (para emplear el admirable estilo del 
camarada Axelrod). En la practica no bubo tal acuerdo , como lisa 
y Uanamente lo manifiesta el representante del CC en el extran- 
jero en un volante especial, publicado en seguida despues de 
aparecer el num. 55 de Iskra **. Y no podia haberlo, como debiera 
ser evidente para cualquiera que leyese mi carta con atenci6 n, ya 
que la oposicion rechazd “la paz aceptable” que le propuso el CC 
y que indudablemente implicaba el olvido de todo lo que merece 
ser olvidado. acaso la Redaccion es tan ingenua, que des
pues de rechazar la paz y declarar la guerra contra la burocracia 
en el num. 53 esperaba que la parte contraria guardara silencio 
acerca del verdadero origen de esas fabulas sobre la burocracia?

A la Redaccion no le gusto en absoluto que yo llamara 
disputas ( Literatengeziink, disputas de literatos) al verdadero ori
gen de esas fabulas. <iQue les parece? [Como si lamentarse de un 
hecho realmente desagradable fuera lo mismo que rebatirlo!

Nos tomaremos la libertad de formular a la respetable Re- 
daccioa dos preguntas.

*  V ease  V . I .  L e n in , ob. cit., t . V I I I .  (Ed.)
* *  S e  tra ta  d e la  “D ec la ra c id n  d e  F .  L & ig n ik , re p re se n ta n te  en  e l ex- 

tra n jero  d e l C C  d e l P O S D R , d estin ad a  a  la  R ed accid n  d e  Iskra  m en ch ev i- 
q u e . D a d o  q u e  d ich a  R ed accid n  se n egd  a p u b liearla , se e d it6  en  form a 
d e v o lan te . (Ed.)



Primera pregunta. <;Por que a una persona le resultan mera- 
mente divertidas las acusaciones de que es un autocrata. que 
quiere imponer un regimen a lo Robespierre, dar un golpe de Esta- 
do, etc., etc., y en cambio otros se muestran mortalmente ofendi- 
dos si se les relata con toda serenidad los hechos y se les habla 
de la exigencia (tan de actualidad) de ocupar puestos de gene- 
rales? (iTan ofendidos se sienten, que se enredan en “inutiles” 
discursos acerca de “personalidades”, “moral dudosa” e inclusive 
“motivos deshonestos” ( ^de donde sacan esto??) -̂Por que estas 
diferencias, amigos mios? ^No sera acaso porque el “puesto” de 
general es “rnenos digno” que el del autocrata?

Segunda pregunta. <;Por que la Redaccion no explica a los 
lectores por que (en aquellos lejanos tiempos en que pertenecia 
a la oposicion y estaba de veras “en minoria”) expreso el deseo de 
echar al olvido algunos hechos? ^No cree la Redaccion que la 
sola idea de querer “echar al olvido” las diferencias de principio 
es absurda y no puede caber en la cabeza de nadie que este en 
su sano juicio?

<;Ven como son de torpes, mis queridos “adversaries politi 
cos”? Ustedes quisieron aniquilarme con la acusacion de que fui 
yo quien llevd lo que era una discusion de principios al terreno de 
las disputas, y en lugar de eso corroboraron mi afirmacion en 
cuanto al verdadero origen de algunas de las “diferencias de opi- 
ni6 n” sostenidas por ustedes.

Prosigamos. Despues de reconocer en su torpeza que hubo 
disputas, la Redaccion no se molesfo en explicar a los lectores 
ddnde terminan a su juicio, las discrepancias de principio v 
comienzan las disputas. La Redaccion no dice que, en mi carta 
yo intento deslindar con toda precision una cosa de otra. Demues- 
tro alia que surgio una discrepancia de principios (en modo 
alguno tan profunda como para provocar una verdadera division) 
a proposito del art. 1  de los estatutos y se agudizo hacia el final del 
congreso, al coincidir la minoria iskrista con los elementos no 
iskristas. Tambien demuestro que las charlas sobre burocracia, 
formalismo, etc., no son, en lo fundamental, mas que el eco  de 
disputas que se produjeron con posterioridad al congreso.

Es probable que la Redaccion no estuviera de acuerdo con 
este deslinde entre lo que se refiere “a los principios” y lo que 
“debe echarse al olvido”. Entonces, <;por que no se molesto en 
comunicar su opinion acerca de lo ciue deberia ser un “correcto”
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deslinde entre ambas cosas? <iNo ser& porque todavia no ha traza- 
do en su conciencia esa linea divisoria entre ambas cosas (que no 
pueden deslindarse)?

Por el articulo de nuestro estimado camarada Axelrod en el 
mismo mini. 55 de Iskra, los lectores pueden juzgar a donde condu
ce esta ... falta de escrupulos y en que se esta convirtiendo el 
Organo Central de nuestro partido. El camarada Axelrod no dice 
una sola palabra acerca de la esencia de nuestra controversia con 
motivo del art. 1  de los estatutos, y se limita a aludir a las 
“sociedades periferieas”, lo que nada significa para quien no haya 
asistido al congreso. jAl parecer, el camarada Axelrod se ha olvi- 
dado de cuan larga y minuciosamente discutimos sobre el art. l!, 
y, por otra parte, ha inventado la “teoria” de que “la mayoria de 
los iskristas que asistieron al congreso estaban convencidos de que 
su principal mision consistia. . .  en luchar contra el enemigo in- 
terno”. “Ante esta mision”, “se esfumaba” para la mayoria (segun 
el firme convencimiento del respetable camarada Axelrod) ‘la  
tarea positiva inmediata”. “La perspectiva de una labor positiva 
se perdia en la brumosa lejania de un futuro indefinido”; al par
tido se le planteaba la mas urgente “tarea combatiente de repri- 
mir al enemigo interno”. Y el camarada Axelrod no encuentra 
palabras suficientemente severas para fustigar este “centralismo 
burocratico* (o mecanicista) ”, estos planes “jacobinos” (!!?), a 
estos “desorganizadores” que “tratan y vejan” a las personas como 
si fueran “sediciosos”.

Para demostrar cual es el verdadero valor de esta teoria o, 
mejor dicho, de estas acusaciones, que se lanzan contra la ma
yoria del congreso, de tendencias desorganizadoras, de reprimir 
a los sediciosos ( imaginarios, se supone) y de deiar a un lado 
el trabajo positivo, me bastard con recordarle al olvidadizo cama
rada Axelrod un pequeno hecho (para comenzar, s61o uno). El 6  
de octubre de 1903, tras reiteradas exhortaciones a los miembros 
de la minoria acerca del caracter absurdo v desorganizador de su 
boicot, el camarada Plejanov y yo invitamos oficialmente a los

*  A  proposito . Q u iero  llam ar la  a ten c io n  d e  la  B .ed accion  h a c ia  e l 
h e ch o  d e  qu e m i fo lle to  h a  sid o p u b lica d o  con  " e l  e p ig ra fe  reg lam en tario ” . 
C om o cen tra lista  conven cido q u e  soy, h e  a ca ta d o  los “p rin cip io s” f ija d o s 
por nu estro  O C , qu e en e l n u m . 5 5  inau gurd  u n a seccid n  d ed icad a  a  
rev isar las p u blicacion es d e l p a rtid o  d esd e  e l p u n to  d e  v ista  d e  su s “e p i-  
g ra fes” (com o u n a contribu cid n a  la  lu ch a  co n tra  e l fo rm a lism o ).



literatos “sediciosos” (entre ellos al camarada Axelrod) a que 
realizaran un trabajo constructive, les manifestamos oficialmente 
que renunciar a esta labor era algo irracional, tanto si los movia 
la irritation personal, como si lo hacian por diferencias de opinion 
(para exponer las cuales poniamos a su disposicidn las p&ginas 
de nuestras publications )*.

El camarada Axelrod se ha olvidado de esto. Se ha olvidado 
de que entonces contesto negandose resueltamente a lo que se 
le pedia, sin dar ninguna explicacion sobre las causas. Se ha 
olvidado de que para el, en aquellos remotos dias, el trabajo po- 
sitivo “se perdia en la brumosa lejania de un futuro indefinido”, 
que solo se convirtio en el ansiado presente al llegar el 26 de 
noviembre de 1903.#:®

El camarada Axelrod no solo “se ha olvidado” de esto, sino 
que desearia, en general, “echar al olvido” semejantes “cuestio- 
nes personales”, <;no es verdad?

Observar a la minoria que durante meses enteros ha desorga- 
nizado al partido, descuidando el trabajo positivo y distrayendo 
con sus disputas gran cantidad de fuerzas del CC, son “cuestio- 
nes personales”, es difamar, convertir en disputas la lucha entre 
tendencias. Y para ello no hay lugar en las paginas del OC.

En cambio, acusar a la mayoria del congreso del partido de 
haberse atrevido a gastar su tiempo en exhortar a los “sediciosos”, 
de haber desorganizado al partido con su lucha contra los desor- 
ganizadores (imaginarios): esto si son divergencias de principio, 
para las que hay que “reservar” las columnas de Jskra. ^No es 
asi, estimado camarada Axelrod?

Es muy posible que aun hoy, si el camarada Axelrod mirara 
a su alrededor, encontraria no pocas ejemplos de como, tambien 
para los militantes de la minoria, “el trabajo positivo” se pierde 
en la brumosa lejania de un future apetecible, pero aun inde
finido.

No. ;Mas le valdria no tocar pa,-a nada ese asunto de la acti- 
tud de la mayoria y la minoria ante el trabajo positivo! Mas le 
valdria no mencionar un tema al que se refiere, por ejemplo. un
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atras” , § o. (Ed.)

* *  E n  esa  fe ch a  h izo  ingvesar en  la  R e d a c tio n  d e  Iskm, p or co o p ta - 
cion, a los antiguos red acto res m en ch ev iqu es. (Ed.)
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obrero fabril de la ciudad de. . .  *, en la carta que me dirige y 
cuyo texto reproduzco a continuacion:

Q u erid o  cam arad a :
N os h an  in form ad o re c ie n te m e n te , es d ecir , despues d el I I  C ongreso 

d e l p artid o , q u e  e l  C C  n o  fu e  e leg id o  p o r un anim id ad  p o r e l C ongreso, 
qu e  £ste  se d iv id io  en d os p artes con  m otiv o  d e  las re lac io n es  en tre  el 
( jr g a n o  C en tra l y  e l C o m ite  C e n tra l, form an d ose  asi lo  q u e  se h a  llam ad o 
la  m ay o ria  y  la m in oria . T o d o  esto  fu e  com o u n a p ed rad a q u e  se  d escargo  
so bre  n u estra  ca b e z a , d escon certan d o n os, y a  q u e  p a ra  n osotros e l p ro b lem a 
d e  las relacic-nes en tre  e l O C  y  e l C C  e ra n  u n a  n o tic ia  ab so lu tam en te  nu eva 
in esp era d a : an tes d e l co n g reso , n o  s61o n o  se h a b ia  p lan tead o  jam as en  los 
circu lo s o en  las reu n ion es, sino q u e , p or lo qu e  yo recu erd o , tam p o co  se 
h a b ia  m en cion ad o  en  las p u b licacio n e s. N o  com p ren d o p o rq u e  an tes del 
con greso  n o  se h a b ia  d ich o  n ad a  so bre  esto . Su p on ien d o q u e  e l p ro b lem a 
n o  ex istiera  an tes, h a b r la  q u e  reco n o cer qu e los cam arad as q u e  d edicaron  
tod as sus en erg las a  u n ifica r e l p artid o  no  ten la n  un a id ea  c la ra  d e  cu al 
d e b la  ser su  o rg an iza tio n , es d ecir , su estru etu ra. P ero  lo segu nd o es 
co m p le tam en te  im p o sib le , y a  qu e e l p ro b lem a qu e d iv id e ah o ra  al p artid o  
h a  v en id o a  d em o strar con  clarid ad  q u e  ex istla  u n a co n ce p tio n  a ce rca  d e  la 
estru etu ra  d e l p artid o , au n q u e sobre e s te  p a rticu la r  las op in iones variab an . 
Y  sien d o asl, <jpor qu e se o cu lta b a ?  E s to  es lo  p rim ero  q u e  q u e ria  m an i- 
festar. E n  cu an to  a  lo segu nd o, es q u e  a n te  este  p ro b lem a y  su so lu tio n , 
yo m e  h a g o  esta  p re g u n ta : dque estru etu ra  d e l p artid o  es la  q u e  asegurara 
su ten d en cia  ortod oxa? Y  en  seg u id a  p ien so  q u e , ad em as d e la  estru etu ra 
d e l p artid o , tie n e  im p o rtan c ia  la  p erson alid ad  d e sus je fe s ; es d ecir , qu e 
si estos son ortodoxos sera ortod oxa la  te n d e n cia  d e l p artid o , y  si son 
op ortu n istas, ta m b ie n  esta  lo sera. A h ora, en  b a se  a  ta les su puestos y  sab ien - 
d o q u ien es son los je fe s  d e l p artid o , m e p ro n u n cio  sin reserv as a  fav o r de 
q u e  e l O C  p red om in e sobre e l C C  en  lo  qu e a  la  d ire c tio n  id eo lo g ica  del 
p artid o  se  re fie re . Y  lo q u e  m as m e  im p u lsa  a  p ron u n ciarm e en  este  sen lid o  
es la  p ro p ia  rea lid ad  ru sa : p or m uy ortodoxo qu e sea  e l C C , p or e l solo 
h e ch o  d e h a lla rse  en  R u sia  n o  esta  a  salvo d e  d eten cion es, y  en  co n secu en - 
c ia , d e l p e lig ro  d e d e ja r  de ser ortod oxo aun co n tra  su vo lu n tad , y a  qu e 
los su stitu tos n o  siem p re  se asem ejan  a  aq u ello s a qu ien es su stitu yen. C u al- 
q u ier ca m arad a  q u e  h ay a  tra b a ja d o  au n qu e sea  p o co  tie m p o  en  algiin  
co m ite  co n oce  casos en qu e e l m e jo r co m ite , en  v irtud  d e un a casu alid ad  
en tre  m u ch as, se co n v ierte  en  e l peor, d e  tod os, y  a  la  in versa . N o ocu rre  
eso co n  e l O C : fu n cio n a  en  otras co n d icio n es ( con sid eran d o q u e  estara  
rad icad o  en  e l e x tra n je ro ) , q u e  le  aseg u ran  u n a ex isten cia  m as la rg a  y, 
co n sig u ien tem en te , la  p o sib ilid ad  de- p re p ararse  d ign os su cesores. P ero  no 
se , cam arad a , si este  p ro b lem a se  p u ed e  reso lv er d e  un a vez p a ra  siem p re ; 
es d ecir , si e l O C  d e b e  p red om in ar siem p re  so bre  e l C C  o e s te  sobre 
aq u el. Yo cre o  q u e  n o  es p osib le . Im ag in em os la  sig u ien te  s itu a tio n : la

* S e  t ra ta  d e  V . V ilon ov , cu ya  ca rta  fu e  co n testad a  por L e n in  en 
d itie m b re  d e 1 9 0 3 ; (Ed.)
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co m p o sitio n  del O C  ca m b ia  d e pronto, y  d e  ortodoxa se convierte en 
op ortu n ista , conio ocu rrio , p or e jem p lo , co n  Vperiod  en A lem an ia ; ip od ria- 
m os, en  estas con d icio n es, ad m itir su p red om in io  en  cu an to  a la  d irection 
id eo lo g ica? cQ u e hariam o s n osotros, qu e  estam os ed u cad os en e l esplritu de 
la  ortodoxia? cA caso  p od riam os estar d e acu erd o  con  e l?  N o; nuestro d eber 
seria  q u itarle  el d erech o  d e p red om in io  y  p o n erlo  en m anos d e otra insti
tu tio n , y  si no se h ic ie ra  asi por cu a lq u ier m otiv o , ya sea  p or razones de 
d iscip lin a  d e l p artid o  o p or cu a lq u ier o tra , m ereceriam os q u e  nos llam aran 
tra id o res a l m ovim ien to  o b rero  so cia ld em o cra ta . A si v eo  yo las cosas, y 
jam as p o d ria  a cep ta r, com o algun os cam arad as, un a d ecision  tom ad a de una 
vez p a ra  siem pre.

A hora, lo qu e  m e resu lta  d e  tod o  p u n to  d e vista  in com p ren sib le  es la 
lu ch a  qu e sostien e la  m ay o ria  co n tra  la  m in oria , y  qu e  a  m u ch os d e nosotros 
nos p a re ce  d esarcetad a . jP o r  fav or, cam arad a! gA caso es n a tu ra l que todas 
las en erg ias d e l p artid o  se insu m an en v ia jes h a c ia  los co m ites solo para 
h a b la r d e la  m ayo ria  v la  m in oria? Yo, v erd ad eram en te , n o  lo se. <;Acaso 
este  p ro b lem a es tan  im p o rtan te  com o p a ra  d ed icarle  tod as las fuerzas, 
com o p ara  qu e unos tra te n  a los otros p ra c tica m e n te  com o si fu eran  enem i- 
gos? Y  en rea lid ad , p u estas asi las cosas, si se e lig e  un co m ite , supongam os, 
d e  uno d e los cam p os, n in guno de los d e l o tro  en trara  en e l, por m uy 
d isp u esto  q u e  este  a tra b a ja r ; no  le  p erm itiran  in corp orarse  p or m as n ece- 
sario  qu e sea  p a ra  el tra b a jo , y  au n qu e este  resu lte  m u y perju dicad o por 
su ausencia. N o q u iero  d e c ir  con ello , por su puesto , qu e se  d e b e  abandonar 
co m p letam en te  la  lu ch a  p o r este- p ro b lem a; en  rnodo alguno. Solo  que, a 
m i en ten d er, esta  lu ch a  d e b e r ia  asurnir otro  ca ra c ter , y n o  hacernos olvidar 
n u estra  ta rea  m as im p o rtan te , q u e  es la  d e  d ifu n d ir las id eas socialdem o- 
cratas en tre  las m asas, p o rqu e si olvid am os esto  d eb ilitam os a  nu estro p arti
do. Yo n o  se si es ju sto , p ero  cu an d o  uno tie n e  q u e  ver com o los intereses 
d e l p artid o  son p iso tead os en e l b a rro  y  o lv id ados p or co m p lete , los llam o a 
todos in trig an tes p o liticos. D u e le  y  asu sta  por e l tra b a jo  m ism o, cuando se 
ve q u e  qu ien es se h allan  a la  ca b e z a  d e e l se ocu p an  de cosas d istintas. U no 
p ien sa ; ie s  qu e  nu estro  p artid o  esta  con d en ad o a  e tern as d iv isiones por ta les 
p eq u en eces, es qu e som os in ca p a ce s  d e  m an ten er a l m ism o tiem p o  la luch a 
in tern a  y la  lu ch a  ex tern a? e.Para qu e se organ izan  los congresos, si sus 
acu erdos n o  son resp etad o s y cad a  cu al lia ce  lo qu e  le v ien e  en gana, 
d icien d o p a ra  ju stifica rse  cpie la  d ecision  del congreso es d esacertad a , qu e  e l 
C C  es inep to , e tc .?  Y  esto  lo h acen  qu ien es an tes d el con greso  clam aban a 
tod as horas por la cen tra lizacion , por la  d isc ip lin a  d el p artid o , e tc ., y  qu e  
ahora p are ce  com o si se p rop u sieran  d em o strar qu e  la  d iscip lin a  solo es 
n ecesaria  p ara  los sim ples m orta les, p ero  n o  p a ra  ellos, p a ra  los d e  arriba. 
P arecen  h ab erse  olvid ado q u e  su e jem p lo  e je rce  u n a  in flu en cia  trem en d am en te 
d esm oralizad ora sobre los cam arad as d e p o ca  exp e rien cia ; y a  en tre  los ob re- 
ros vu elve a escu ch arse  q u e ja s  co n tra  los in te lectu a les, q u ien es p or d iscutir 
en tre  si se olvid an d e  ellos, y  ya los m as inrpulsivos d e ja n  ca er los brazos 
d esesperad os, sin sa b er qu e h acer. P or ah o ra , to d a  la  cen tra lizacion  es p a la - 
bra  v acia . L o  u n ico  qu e bo s eab e  es esp erar qu e tod o cam b ie  p ara  m ejo r, 

en e l futuro .

E scrito  en en ero de 1 9 0 4 .
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Pareceria que hoy existieran menos razones que nunca para 
acusar a la politica interna del gobierno ruso de insuficiente deci
sion y claridad. La lucha contra el enemigo interior esta en su 
apogeo. Es dificil que alguna vez hayan estado tan abarrotadas 
las fortalezas, las carceles, los castillos, las comisarlas policiales 
y hasta las casas y viviendas particulares provisionalmente con- 
vertidas en prisiones. No hay sitio suficiente para alojar a todos 
los detenidos; si no se recurre a “expediciones” extraordinarias es 
imposible trasladar a Siberia, con los “rnedios de trasDorte” habi- 
tuales, a todos los deportados; no se cuenta con fuerzas ni con 
medios suficientes para establecer un regimen uniforme para 
todos los detenidos; la desenfrenada arbitrariedad de las autori- 
dades locales que, desconcertadas, se encastillan en el despotismo, 
indigna a los presos y los empuja a la protesta, a la lucha y a las 
huelgas de harnbre. Por su parte, las autoridades superiores dejan 
que los subalternos se las arreglen con los enemigos internos ya 
atrapados, y siguen empenadas celosamente en “mejorar” y reor- 
ganizar la policia, con vistas a la lucha futura contra las raices y 
ramificaciones del movimiento. Se trata de una verdadera guerra, 
de una guerra abierta, que masas cada vez mayores de habitantes 
de Rusia no solo observan, sino ademas sienten y perciben mas o 
menos directamente. La vanguardia de la policia, las brigadas vo- 
lantes de la gendarmeria, son seguidas, de manera lenta pe- 
ro incontenible, por la pesada artilleria legislativa. No hay mas 
que fijarse en las leyes del mes pasado, que destruyen los ul- 
tinros vestigios de las liber tad de Finlandia, y tal vez tarn- 
bien en la extensa ley sobre las cajas de socorros mutuos de 
la nobleza. La primera de estas disposiciones socava por com- 
pleto la independencia de los tribunales y del Senado fin- 
landeses, y ofrece al gobernador general la posibilidad de co-
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nocerlo todo y controlarlo todo; es decir, se convierte a Fin
landia, en la practica en una mas de tantas provincias rusas 
humilladas y carentes de derechos. Desde ahora —senala la Fin- 
lanclskaia Gazeta *, organo policiaco controlado por el gobierno— 
hay esperanzas de lograi una actividad “armonica” de todos los 
organismos locales... No se si considerar esto como una burla 
malintencionada contra el adversario inerme contra quien se acaba 
de descargar el golpe mas infame y traicionero, o como una meli- 
flua verborrea a la manera de Judas Golovliov **.

La segunda de las leyes citadas es un nuevo engendro de la 
misma Comision especial para asuntos de la nobleza que ya 
obsequio a la patria el saqueo de las tierras de Siberia (“implan
tation de la propiedad agraria en Siberia”)*** . En tiempos de 
dura crisis comercial e industrial, y de una depauperation total 
del campo, cn que pasan hambre, se hallan mal alimentados y 
sumidos en la miseria millones de obreros y de campesinos, jno 
cabc imaginarse, evidentemente, mejor ernpleo para los dineros 
del pueblo que el arrojar limosna a los infelices senores terrate- 
nientes de la nobleza! En primer lugar, el gobierno entrega a 
cada caja de socorros mutuos de la nobleza determinada suma 
extraordinaria (“ja discretion de Su Majestad el Emperador!”), 
y segundo, en el termino de diez anos, se compromete a entre- 
garles una cantidad igual a la que aporten los propios nobles 
locales. La caja ayudara a quienes tengan dificultades para abo- 
nar los intereses del prestamo. Los senores nobles podran contraer 
prestamos sin empacho, yai que se les senala un camino tan facil 
para pagarlos con los dineros sustraidos a los bolsillos del 
pueblo.

*  Finldndskaia Gazeta ( “D ia rio  f in la n d 6 s " ) :  6 rg an o  o fic ia l d el g o- 
b iern o  zarista  p u b licad o  en H elsin g fo rs d esd e 1 9 0 0  a  1 9 1 7  b a jo  la  d ireccid n  
d el g o b em a d o r g en era l d e  F in la n d ia . E r a  e l v o cero  d e  la  p o litica  im p eria lista  
d el zarism o. (Ed.)

* *  S e  re fie re  a  P o rfirio  (a p o d a d o  Ju d a s )  G olov liov , un h ip o crita  te - 
rra ten ien te  q u e  Sa ltik o v -S ch ed rin  d escrib e  en Los Golovliov. (Ed.)

***  L en in  se re fie re  a  la  ley  d e l 8  ( 2 1 )  d e  ju n io  d e  1 9 0 1  so bre  asig n a- 
cion  a p articu lares d e  tie rras d e l fis co  en  S ib eria . E n  la  ley  se  e s ta b le c ia  
un a serie  d e fran q u ic ias exclu sivas p a ra  los te rra ten ien te s  n o b les . E l  te x to  d e 
esta  ley  fu e  analizad o en  d e ta lle  y  critica d o  p or L e n in  en  e l a rticu lo  t itu -  

lad o Los senores feudales en action  (v e a se  V . I .  L e n in , ob. tit., t . V . (Ed.)
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'l corao para resumir deliberadamente esta politica de exac- 
ciones, violencias v desfalcos, para generalizarla v santificarla. 
a hi estan los discursos del zar a los nobles, a los zemstvos, a los 
campesinos y a los obreros (en Kursk y San Petersburgo). El 
zar agradecio a los nobles los servicios prestados, “no por miedo, 
sino por dictado de la conciencia”, y les prometio velar sin 
deseanso por el fiortalecimiento de la propiedad territorial de los 
nobles, “que constituyen el baluarte tradicional del orden v la 
fuerza moral de Rusia”. A los zemstvos, el zar no les dijo una 
palabra acerca del baluarte, de la fuerza moral de Rusia, de los 
servicios prestados no por miedo, sino por dictado de la concien
cia. Se limito a informarles, en forma escueta y clara, que su 
“mision era organizar los esfuerzos locales en la esfera de las 
necesidades economicas”, y que solo teniendo esto presente, 
s6 !o cumpliendo con exito esta mision, podrian contar con su 
benevolencia. Era una respuesta bien concreta a los anhelos 
constitucionales de los zemstvos, una advertencia directa ( o mas 
exactamente, un llamado de atencion), con la amenaza de reti- 
rarles la benevolencia” del zar si se salian en lo mas mlnimo de 
los limites marcados a la “organization de los esfuerzos locales 
en la esfera de las necesidades economicas”.

Prosigamos. A los campesinos, el zar los amonesto va abier- 
tamente por los “desordenes” y los “saqueos de fincas”, califican- 
do de “justos castigos” las bestiales carnicerias y torturas infli- 
gidas a los mujiks lanzados a la insurrection por la desespera- 
ci6 n y el hambre, y recordando las palabras de Alejandro III, 
cuando mandaba “obedecer a los mariscales de la nobleza”. Por 
ultimo, a los obreros les hablo ni mas ni menos que de “los 
enemigos”, de los enemigos suyos, del zar, que tambien son 
enemigos de los obreros.

Asi, pues, los nobles prestan fieles servicios y son el baluarte 
tradicional del orden. Los zemstvos ( ô los nobles de los zemst
vos?) se han hecho acreedores a una advertencia. A los campe
sinos, una reprimenda y el mandato de obedecer a los nobles. Y 
a los obreros se les previene energicamente contra los enemigos. 
Aleccionadores discursos. Es realmente instructive compararlos, 
y seria muy de desear que, por medio de proclamas, volantes y 
charlas en los circulos y reuniones, se dieran a conocer al mayor 
numero posible de hombres del pueblo los textos exactos y el 
verdadero alcance de estos discursos. Unas sencillas notas acla-
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ratorias del texto de estos discursos constituiria un magnifico 
material para la agitation entre la parte mas ignorante de las 
capas mas atrasadas de la clase obrera, los pequenos comercian- 
tes y fabricantes, y entre los campesinos. Pero no solo al pueblo 
“ignorante”; tampoco a muchos ciudadanos cultos e ilustrados de 
Rusia les vendria mal pensar un poco en estos discursos del zar, 
sobre todo a los que se cuentan entre los 'liberales, en general, y 
en particular entre la gente de los zemstvos. No es frecuente 
escuchar de labios de testas coronadas un reconocimiento tan 
cxplicito, una confirmation y declaration de guerra interna: de 
la guerra declarada contra diversas clases de la poblacion, con
tra los enemigos internos. Esta declaration de guerra abierta 
constituye un medio excelente contra todas las formas de poli- 
tiqueria; es decir, contra los intentos de esfumar, eludir, paliar la 
guerra, o los intentos de reducir y minimizar su caracter.

Esta politiqueria a que nos referimos se manifiesta tanto 
por parte del gobierno como por parte de la oposicion pacifica, 
y a veces, inclusive tambien de los revolucionarios (aunque en 
este ultimo caso, por cierto, bajo una forma especial, que no se 
asemeja a las anteriores). Por parte del gobierno se trata de 
coqueteos, corruption y perversion; en una palabra, del sistema 
que se conoce con el nombre de “zubatovismo” *. En esencia, 
este sistema consiste en lo siguiente: prometer que se procedera 
a reformas mas o menos amplias, con la disposition real y 
efectiva de cumplir la parte minima de lo prometido, exigiendo 
que a cambio de ello se renuncie a la lucha politica. En la actua- 
lidad, aun algunos de los que participan en el movimiento de 
los zemstvos comprenden que las conversaciones mantenidas en
tre el ministro del Interior, senor Pleve, y el senor D. N. ̂ Shipov 
(presidente del zemstvo de Moscu) es el comienzo del “subato- 
vismo en los zemstvos”. Pleve promete adoptar una actitud mas 
favorable” ante los zemstvos (vease Osvobozhdenie, num. 7), 
promete convocar a principios del ano entrante una conferen- 
cia de presidentes de zemstvos “para resolver todos los proble- 
mas planteados en relation con el funcionamiento de estos orga- 
nismcs”, para lo cual exige que los zemstvos “dejen de^hablar de 
representacidn en las altas instituciones del gobierno”. La cosa 
no puede estar mas clara: se promete algo muv vago y se exige,

' *  Vease V . I. L en in , ob. tit., t .  V . (Ed.)



a cambio de ello, algo que, si se cumple, torna irrealizables los 
anhelos de los zemstvos. Pues bien, contra este fraude politico, 
estas maquinaciones y esta burla no cabe mas que un recurso: 
desenmascarar implacablemente a los tramposos y emprender 
una lucha politica resuelta (es decir, en las condiciones de Ru- 
sia, una lucha revolucionaria) contra la autocracia policiaca. 
Pero a juzgar por Osvobozhdenie, la, gente de los zemstvos no se 
muestra todavia a la altura de este deber. Contestan a la politi- 
queria con otra politiqueria, y su periodico revela una absoluta 
inestabilidad. En el num. 7 del mismo resalta de modo muy pal
pable esa falta de firmeza, pues ante el problema en cuestidn 
no solo se pronuncian los redactores, sino tambien algunos cola- 
boradores con los que la Redaction mantiene discrepancias mas 
o menos grandes. En el editorial de la Redaction, el criterio de 
que la promesa formulada por Pleve encierra una trampa y es 
zubatovismo se expresa simplemente como opinion personal de 

alguna gente de los zemstvos, y a continuation se expone la 
opinion de otros que estan “dispuestos a seguir las indicaciones 
del senor ministro” (!!) . Por su parte, la Redaccion dista mueho 
de plantear una campana contra el “zubatovismo” de los zemst
vos.̂  Ha puesto en guardia a los zemstvos contra las “concesio- 
nes al gobierno (en los nums. 5 y 6 ), pero no censura de mane- 
ra categorica a los senores Shipov y'C ia., quienes, atendiendo 
los consejos de los viejos zorros policiacos, eliminaron del pro- 
grama del congreso de primavera de los zemstvos el punto 4  
(que senalaba la necesidad de cubrir con representantes electi- 
vos de los zemstvos algunos de los puestos de la Comision espe
cial para las necesidades de las industrias agricolas). En el 
editorial, la Redaccion no llega a la conclusion de que el zemstvo 
ha sufrido una humiliation porque algunos de sus dirigentes, 
mordieron el infame cebo policiaco, sino a que el hecho mismo 
de las conversaciones del gobierno con los dirigentes de los 
zemstvos  ̂ demuestran que el zemstvo es ya un organismo ‘repre
sentative [!!] y que el “congreso” prometido por el senor Pleve 
(creemos que este solo hablo de una “conferencia”) “es de 
desear, en todo caso”, pues “no puede dejar de contribuir a 
esclarecer las relaciones entre los zemstvos y el gobierno”. La 
Redaccion esta firmemente convencida de que los dirigentes de 
los zemstvos se comportaran en el congreso como lo que deben 
ser, como representantes del pueblo, y no como auxiliares de los

-404 V. I. L E N I N
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ministros en el sector econ6 mico . Si para emitir un juicio s61o 
nos atenemos a este editorial de la Redaccion, hay razones, por 
el contrario, para estar firmemente convencidos de que esos diri
gentes se comportardn una vez mas como “auxiliares del depar- 
tamento de policia, tal cual se comportaron, en efecto, los seno- 
res Shipov y Cxa. (hasta que otra corriente de los zemstvos los 
deje de lado o los cambie).

De la politiqueria del editorial descansa uno con satisfac
tion ante otros articulos de colaboradores: el del senor Anton 
Staritski, y mas todavia el del vocal de un zemstvo, senor T. 
Piervi. El primero califica la actitud de los senores Shipov y 
Gia. de “paso falaz”, aconseja a los dirigentes de los zemstvos 
que “no se apresuren a creer que cualquier congreso que pueda 
lormalizar el senor Pleve los confirmara en su derecho de primo- 
genitura”, les recomienda no morder el cebo y no politiquear. 
I,a Redaccibn agrega una nota en la que dice: Estamos en un
t(xlo de acuerdo con el autor de este articulo . y es evidente que 
piensa que no se puede juzgar la politiqueria de un modo tan 
unilateral *.

Pero el segundo colaborador se rebela abiertamente contra 
(oda la posicion de Osvobozhdenie, ataca su indecision y ambi- 
giiedad, condena tambien la falsedad de ciertas  ̂ frases, como 
aquella en que se habla de la “anarquia popular , declara que 
“no es posible conformarse con medidas a medias y que es nece- 
sario decidirse a llegar hasta el fin”, que ‘hay que acabar con 
las serviles medidas a medias de la oposicion legal. . .  sin 
asustarse ante los sacrifices”; que “a menos de que nos trasfor- 
memos en revolucionarios, nosotros fla gente de los zemstvos] 
no podremos contribuir con nada esencial a la causa de la 
emancipacibn politica de Rusia”. Saludamos de todo corazon 
las honestas y firmes palabras de este senor vocal de un zemst
vo, y encarecidamente aconsejamos a cuantos se interesan por el 
problema que aqui examinamos, que las estudien. El vocal a que 
nos referimos confirma en todo y por todo  el iuicio que emitimos 
en Iskra acerca del programa de Osvobozhdenie. Mas aun: su

*  E n  e l num . 8  d e  Osvobozhdenie, q u e  acab am o s d e  re c ib ir , n o s en - 
contram os y a  co n  u n a co n d en acion  m is  d ecid id a  d e  la  p o litiq u e r ia  y  d e l 
paso fa la z  d e l sen or S h ip o v . jE n h o ra b u e n a ! iQuizA lo  ocu rrid o  con  este  
re sp e ta b le  p erso n a je  m u ev a a  la  R e d a cc i6 n  a  b u scar las ra ice s  d e  la  p o lit i-  
q u e r ia "  en  sus co n cep c io n es fu n d am en tales a cerea  de la  re la c io n  e n tre  e l 
lib era lism o y  las ten d en cias  revo lu cion arias!
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articulo no solo demuestra lo correcto de nuestro punto de vista, 
sino tambien la conveniencia de desenmascarar sin miramientos, 
como lo hacemos nosotros, las posiciones ambiguas del libera- 
lismo. En los mismos zemstvos, hay personas, pues, a quienes 
repugnan todas las maniobras torcidas y a quienes debemos 
esforzarnos especialmente en apoyar, criticando esas torcidas 
maniobras desde nuestro punto de vista.

Como es natural, el redactor de O svobozhdenie no est& de 
aeuerdo con el vocal, senor T. y —respetuosamente pero con 
firmeza— manifiesta: “En muchas cosas, nosotros opinamos de 
otro m o d o ...” jPues no faltaria mas! <jY cuales son las objecio- 
nes de la Redaction? Pueden reducirse a dos puntos principals: 
en primer lugar, cl senor Struve prefiere “por principio” los 
caminos pacificos, a diferencia, segun cree, de las de algunos 
revolucionarios; y en segundo lugar, acusa a estos de falta de 
tolerancia. Examinemcis estas objeciones.

En el articulo titulado Con motivo de un reproche, el senor 
Struve (el articulo aparece firmado por la Red.) cita mi articulo 
publicado en los nums. 2 y 3 de Zaria (Los perseguidores d e  los 
zemstvos y los Ambales del liberalismo). A1 parecer no le gus- 
taron las siguientes palabras: Si “el pueblo, aunque sdlo fuese 
una vez, diese una buena leccidn al gobierno”, esto llegaria a 
tener “una gigantesca importancia historica” *. El senor Struve, 
en efecto, rechaza resuelta e incondicionalmente que la revolu
tion violenta sea preferible a las reformas pacificas. Los mis 
decididos revolucionarios rusos, dice, prefirieron siempre, por 
principio, el camino pacifico, y ninguna doctrina puede borrar 
esta gloriosa tradition.

Es dificil imaginar algo mas falaz y forzado que este razo- 
namiento. ^Acaso no comprende el senor Struve que el esclavo 
que se rebela tiene m&s derecho a hablar de que puede ser 
preferible la paz con los esclavistas, en tanto que el esclavo que 
renuncia a rebelarse cae en una hipocresia infame, cuando repite 
esas mismas palabras? “Por desgracia o por suerte, en Rusia aun 
no han madurado los elementos para la revolution”, dice el senor 
Struve, y las palabras “por suerte” lo delatan.

Por lo que se refiere a las gloriosas tradiciones del pensa- 
miento revolucionario, m&s le valdria al senor Struve guardar 
silencio. A nosotros nos basta con remitirnos a las famosas pala-

* V£ase V. I. L e n in , ob. cit., t. V, ( E d . )
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bras con que termina el Manifiesto Comunvsta *. Y nos basta 
con recordar que treinta anos despues del Manifiesto, cuando 
los obreros alemanes se vieron privados de una pequena parte 
de los derechos que jamas disfruto el pueblo ruso, Engels dio 
la siguiente replica a Diihring:

“Para el senor Diihring la violencia es la maldad absoluta: 
para el, el primer acto de fuerza es el pecado original, v todo 
su alegato se reduce a un sermon jeremiaco sobre el contagio de 
toda la historia, hasta nuestros dias, con el pecado original, v 
sobre el infame falseamiento de todas las leyes naturales y socia- 
les por ese poder satanico que es la violencia. Pero en cuanto a 
que la violencia tambien desempena en la historia un papel muy 
distinto, un papel revolucionario o, para decirlo con las palabras 
de Marx, el papel de comadrona de toda sociedad antigua que 
lleva en sus entranas otra nueva, de instrumento por medio del 
cual vence el movimiento social y saltan hechas anicos las for
mas politicas fosilizadas y muertas, el senor Diihring no nos 
dice ni una palabra. S61o reconoce, entre suspiros y gemidos, 
que acaso para derrocar el regimen de explotacion no haya mas 
remedio que recurrir a la violencia: por desgracia, anade, pues 
el empleo de la violencia desmoraliza siempre a quien la emplea. 
jY nos dice esto, a pesar del alto vuelo moral y espiritua! que 
siempre fue la consecuencia de toda revolution triunfantel Y 
nos lo dice en Alemania, donde un choque violento —que puede 
imponerse al pueblo— tendria, cuando menos, la ventaja de 
desterrar de la conciencia national ese servilismo que se apode- 
r6  de ella desde la humiliation de la guerra de los Treinta Anos. 
<jY este modo de pensar sin savia y sin fuerza, propia de un 
sermoneador, es el que pretende imponerse al partido mas revo
lucionario que conoce la historia?” **.

Pasemos ahora al segundo punto, el que se refiere a la 
tolerancia. En las relaciones entre tendencias distintas, nos pre- 
dica melifluamente el senor Struve (al igual que muchos socia- 
listas revolucionarios y gente de la calle), hay que tener “com- 
prensidn mutua, absoluta franqueza” y una “gran tolerancia”. 
Ahora bien —le preguntamos—, <;qud ocurre si nuestra absoluta 
franqueza es interpretada por ustedes como falta de tolerancia?

*  V ea se  C . M arx  y F .  E n g e ls , Obras escogidas, ed . c it ., p a g . 3 5 . (Ed.)
, * *  V e a se  F .  E n g e ls , Anti-Duhring, B u en o s A ires, E d . H em isferio , 1 9 5 6 ,

p 6g . 1 7 2 . (Ed.)
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Si nosotros, por ejemplo, encontramos que en Osvobozhdenie hay 
una mano derecha y una mano izquierda, danina y traidora, ,1110 
nos obliga nuestra absoluta franqueza a luchar implacablemente 
contra esa mano izquierda? ,iNo nos obliga esa absoluta fran
queza a luchar contra el aventurerismo (y contra la poltiquen'a) 
de los socialistas revolucionarios, cuando dan pruebas de 61 tanto 
en los problemas de la teoria del socialismo como, en toda su 
tactic?., con respecto a la lucha de clases? <jHay siquiera el menor 
rastro de buen sentido politico en la exigencia de que se afloje, 
se atemie esta lucha en aras de lo que gustan llamar tolerancia 
precisamente las personas contra las cuales se dirige la lucha?

jYa es hora de que abandonen, senores, esas postizas exhi- 
biciones de ingenuidad! jEs hora de comprender la sencilla ver- 
dad de que la unidn verdadera (no de palabra) en la lucha 
contra el enemigo comun no se Iogra con politiqueria, ni con lo 
que el difunto Stepniak * llamaba autolimitacidn y ocultamien- 
to, ni con la mentira convencional del mutuo reconocimiento 
diplomatico, sino participando realmente en la lucha, mediante 
una unidad de lucha efectiva. Cuando entre los socialdemocratas 
alemanes la lucha contra la reaction policiaco-militar y clerical- 
feudal se convirtid en una lucha realmente conjunta con la de 
los partidos existentes que se apoyaban en determinada clase 
del pueblo (por ejemplo, la burguesla liberal), la unidad de 
action se establecid sin fraseologia sobre el mutuo reconoci
miento. ^Para que reconocer lo que esta a la vista de todos y 
todos pueden palpar? ( ta nadie le pedimos que reconozca al 
movimiento obrerol). S6 I0  quienes confunden la politica con la 
politiqueria pueden pensar que el “tono” de la polemic? puede 
impedir la autentica alianza politica. Pero mientras sdlo escu- 
chemos frases evasivas en luear de una verdadera participacidn 
en nuestra lucha; mientras sdlo observamos una tdctica de aven- 
tura en lugar de un verdadero > acercamiento a nuestra lucha 
Dor parte de una u otra earn o clase social, ninguna amenaza o 
lamento nos acereard un dpice al “mutuo reconocimiento”.

Iskra. n u m . 2 6 , 1 5  d e  o c tu b re  S e  p u b lie a  d e  acu erd o  co n  e l
d e 1902. te x to  d e l p erid d ico .

*  S e  tra ta  d e  S tep n iak -K rav ch in sk i, co lab o rad o r d e  “ N ard d n aia  V o lia ”
en Rusia. (Ed.)



SOBRE LAS MANIFESTACIONES *

Nos parece que el autor de la carta plantea el problema en 
forma demasiado tajante y subestima la importancia que tienen 
las manifestaciones organizadas. En este fundamental aspecto 
aun hemos hecho poco, y nuestros esfuerzos deben concentrarse, 
ante todo y sobre todo, en la organization. Mientras no dispon- 
gamos de organizaciones revolucionarias solidamente unidas, 
capaces de reunir unos cuantos destacamentos para dirigir todos 
los aspectos de una manifestation, los fracasos seran inevitables. 
Pero una vez que esta organization se estructure y robustezca en 
el proceso mismo del trabajo, gracias a una serie de experien- 
cias, entonces podra (y es la unica que podra) resolver el pro
blema de cuando y como es necesario armarse, de cuando y como 
se debe usar las armas. Esta organization debera trabajar seria- 
mente, tanto para incremental- la “rapidez de la movilizacion” 
(factor importantisimo, que el autor de la carta subraya con toda 
razon), para aumentar el numero de los manifestantes activos, 
para preparar los dirigentes de la manifestation, para atraer a la 
“masa de los espectadores” a participar “en la tarea” y para 
“eorromper” a las tropas. Precisamente porque un paso como el 
do lanzarse a la lucha armada en la calle es “duro”, y porque

: E s te  a rticu lo  fu e  escrito  en resp u esta  a  un a ca rta  en v iad a  p o r A. 
O vsian rikov , estu d ian te  d e la  U niversid ad  d e S . P e tersb u rg o , a  la ' R e d a c tio n  
d e Iskra, e l 6  ( 1 9 )  d e o c tu b re  d e 1 9 0 2 , co n  m o tiv o  d e dQue hacer?, p u b li-  
cad o  en e l num . 2 5  d e l p erio d ico , d e  fe c h a  15  d e se tiem b re  d e  1 9 0 2 . T a n to  
la  carta  com o la resp u esta  d eb ia n  a p a re cer en el num . 2 7 , p ero  n o  fu ero n  
pu blicadas. (Ed.)
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“tarde o temprano resulta inevitable”, solo podra y debera darlo 
una solida organizacibn revolucionaria, que se halle directamente 
al frente del movimiento.

E scrito  d esp u es d el 6  ( 1 9 )  d e 
o c tu b re  d e  1 9 0 2 .

P u b lica d o  p o r p rim era  vez en 
1 9 4 6 , en  la  4? ed . d e  las Obras, 
t. V I.

S e  p u b lica  d e acu erd o con el 
m anu scrito .



EL SOCIALISMO VULGAR Y EL, POPULISMO, 
RESUCITADOS

POR LOS SOCIALISTAS REVOLUCIONARIOS

La burla ejerce una action beneficiosa. En los articulos titu- 
lados Aventurerismo revolucionario * expresabamos la firme con
viction de que nuestros soc. rev. jambs aceptarian expresar su 
position teorica abiertamente y con toda precisibn. Para refutar 
esta maligna e injusta conjetura, Revoliutsidnnaia Rossia comien- 
za a publicar en el num. 11 una serie de articulos bajo el titulo 
de Problemas programaticos. jEnhorabuena! Mas vale tarde que 
nunca. Saludamos desde ahora todos los articulos de Revol. 
Rossia sobre “problemas programbticos” y prometemos seguirlos 
con toda atencion para comprobar si en realidad es posible 
extraer de ellos un programa.

Con este fin examinemos el primer articulo: La lucha de  
closes en el cam po ; pero primero queremos destacar que nues
tros adversaries “se dejan llevar demasiado por la pasion”. . .  al 
declarar (num. 11, pag. 6 ): “nuestro programa esta fijado”. jEso 
no es cierto, seiiores! Ustedes no sblo no han fijado un progra
ma, es decir, no sblo no han ofrecido una exposicibn completa 
de sus concepciones, oficialmente aprobada por el partido (un 
programa en el sentido estricto de la palabra, o por lo menos un 
proyecto de programa), sino que ni siquiera definieron en lo 
mas minimo su actitud ante “problemas programbticos” tan fun
damentals como el del marxismo y la critica de los oportunistas, 
el del capitalismo ruso, la situacion, importancia y tareas del 
proletariado engendrado por bste, etc. Todo lo que sabemos de 
“su programa” es que ustedes ocupan una posicibn perfectamente

* Vease el presente tomo, pags. 218-240. (Ed.)
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indefinida entre la socialdemocracia revolucionaria y el oportu- 
nismo, por una parte, y entre el marxismo ruso v la tendencia 
liberal populista por la otra.

Pasaremos a explicarles en seguida, a la luz de un ejemplo 
elegido por ustedes mismos, en que irremediables contradiccio- 
nes se embrollan, como consecuencia de ese empeno de nadar 
entre dos aguas. “No es que no comprendamos; es que no reco- 
nocemos que el campesinado actual pertenezca en su totalidad 
a las capas pequenoburguesas”, escribe Revol. Rossia (num. 11). 
“Para nosotros, el campesinado se divide de manera nitida en 
dos categorias sustancialmente distintas: 1) los campesinos tra- 
bajadores, que viven de la explotacidn de su propia fuerza de 
trabajo f !??] y 2) la burguesia rural — mediana y pequena—. que 
vive en mayor o menor medida de la explotacidn de la fuerza 
de trabajo ajena.” Los teoricos soc. rev. que consideran que el 
“signo fundamental” de la clase burguesa es su “fuente de renta” 
(empleo del trabajo ajeno no retribuido), descubren una “inmen- 
sa semejanza de principio” entre el proletariado rural y los “agri- 
cultores independientes” que viven de aplicar su propio trabajo 
a los medios de production. “La base de sustentacidn de unos y 
otros es el trabajo, como categoria definida de la economia poli- 
tica. Esto, en primer lugar. En segundo lugar, en las actuales 
condiciones, tanto unos como otros son despiadadamente explo- 
tados.” Por todo lo cual se los debe agrupar en la categoria union 
de campesinado trabajador.

Hemos querido exponer con tanto detalle el razonamiento 
de Revol. Rossia para que el lector pueda penetrar bien en el y 
juzgar sus premisas teoricas. La inconsistencia de estas salta a la 
vista. Buscar el rasgo distintivo fundamental de las diferentes 
clases de la sociedad en sus fuentes de renta equivale a colocar 
en el primer piano las relatione? de distribution, que en realidad 
s61o son consecuencia de las relaciones de produccidn. Es un 
error senalado hace ya mucho tiempo por Marx, quien llamaba 
socialistas vulgares a los que no lo percibian. El criterio funda
mental a que responden las diferencias entre las clases es el lugar 
que ocupan en la production social, y por consiguiente la rela
tion que guardan con los medios de produccidn. La apropiacidn 
de tal o cual parte de los medios sociales de produccidn y su 
aplicacidn a la empresa privada, a empresas organizadas para la 
venta del producto: tal es lo que primordialmente distingue a
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una clase de la sociedad actual (la burguesia) con respecto a! 
proletariado, el cual se halla privado de los medios de produc
tion y vende su fuerza de trabajo.

Prosigamos. “La base de sustentacion de unos y otros es 
el trabajo, como categoria definida de la economia politica”. La 
categoria definida de la economia politica no es el trabajo, sino 
sdlo la forma social del trabajo, la organization social de este, o 
dicho en otros terminos, las relaciones que surgen entre los bom- 
bres de acuerdo con el papel que desempenan en el trabajo 
social. Se repite aqui, en otra forma, el mismo error del socialis- 
mo vulgar que ya hemos analizado. Cuando los soc. rev. afirman: 
“La esencia de las relaciones entre el dueno de la tierra y el 
jornalero, por una parte y por la otra entre el agricultor indepen- 
diente y el campesino rico prestamista, el kulak, es exactamente 
la misma”, repiten en un todo el mismo error en que incurria, 
digamos, el socialismo vulgar aleman, cuando por boca de Miihl- 
berger, por ejemplo, declaraba que la esencia de las relaciones 
entre el patrono y el obrero era la misma que la de las relaciones 
entre el casero y el inquilino. Nuestros Miihlberger son igualmen- 
te incapaces de distinguir entre las formas basica y derivada de 
la explotacidn, y se limitan a “declamar” sobre la “explotacidn” 
en general. Nuestros Miihlberger tampoco comprenden que pre- 
cisamente la explotacidn del trabajo asalariado es la que sirve de 
base a todo el rapaz rdgimen de la actualidad, que ella provoca 
la divisidn de la sociedad en clases irreductiblemente antagdnicas 
y que sdlo desde el punto de vista de esta lucha de clases es posi- 
ble aquilatar de manera consecuente todas las demas manifesta- 
ciones de la explotacidn, sin caer en la vaguedad y en el abando 
no de los principios. De ahi que nuestros Miihlberger deban 
encontrar en los socialistas rusos celosos de la integridad de su 
movimiento y del “buen nombre” de su causa revolucionaria, 
exactamente la misma respuesta resuelta e implacable que recibid 
el Miilhberger aleman.

Para dar una idea todavia mas clara de la vacuidad de la 
“teoria” de nuestros soc. rev., abordaremos este mismo problema 
desde el punto de vista practico, procurando ilustrarlo con algu- 
nos ejemplos concretos. En primer lugar, siempre, donde quiera 
y en todas partes trabaja y es explotada la mayor parte de la 
pequena burguesia. <jPor que, si no, se la habria de incluir entre 
las capas intermedias y de transicion? En segundo lugar, al igual
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que los campesinos en la sociedad mercantil, trabajan  y son ex- 
plotados los pequefios artesanos y los comerciantes. <iNo que- 
rran nuestros soc. rev. crear tambien la “categoria” de la pobla- 
cion “trabajadora” industrial-mercantil, en vez de la “estrecha” 
categoria del proletariado? En tercer lugar, los soc. rev. deber&n 
tratar de comprender el significado de un “dogma” que ven con 
tan malos ojos, imaginando lo que es el campesino que habita 
en las afueras de la ciudad y que, sin ocupar a jornaleros, vive 
de su propio trabajo y de la venta de todo tipo de productos 
agricolas. Nos atrevemos a esperar que ni los mas fervorosos 
populistas se decidiran a negar que este campesino forma parte 
de la pequefia burguesla y que es imposible “unirlo” en una sola 
close (y adviertase bien que hablamos de clase, y no de partido) 
con el obrero asalariado. <:Y acaso existe alguna diferencia de 
principio entre la situation de este agricultor comerciante de las 
afueras de la ciudad y cualquier pequefio agricultor en una 
sociedad de economla mercantil en desarrollo?

Cabe ahora preguntarse: <icomo se explica esta afinidad 
(para erifplear un termino suave) de los sefiores soc. rev. con el 
socialismo vulgar? <tSer& acaso una caracterlstica casual del 
autor en cuestion? Para refutar tal suposicion, bastard con citar 
el siguiente pasaje, tornado del num. 11 de Revol. Rossia: “Es 
—exclama el autor— como si todo el problema consistiera en los 
llmites de una y la misma categoria economica [grandes y 
pequefios burgueses], y no en la diferencia de principio [;escu- 
chen esto!] entre dos categorlas: la economla del trabajo y la 
economla burguesa-capitalista”. Nos resultarla diflcil encontrar 
una confirmacidn mas completa y palpable de lo que declamos 
en nuestro artlculo titulado Aventurerismo revolucionario: si 
escarban en el socialismo revolucionario encontraran al sefior V.V. 
Para quien conozca un poco la evolucibn del pensamiento poli
tico social de Rusia. la position de los socialistas revolucionarios 
se explica s61o con esta frase. Se sabe que la base de ese casi 
socialismo color de rosa palido con que se adornaba (y sigue 
adomandose) la corriente liberal populista imperante en nues- 
tra sociedad ilustrada, era la idea de que la “economla del tra
bajo” campesina y la economla burguesa son diametralmente 
opuestas. Esta idea, elaborada con todo detalle en sus diferentes 
matices por los sefiores Mijailovski, V.V., Nik.-on y otros, fue una 
de las fortalezas contra las cuales dirigid su crltica el marxismo
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ruso. Para asegurar a los campesinos arruinados y oprimidos, 
deciamos, hay que saber desprenderse de ilusiones v mirar cara 
a cara la realidad, que se encarga de destruir los nebulosos 
suefios acerca de la “economia del trabajo” (< 10  de la “produc- 
ci6n popular”?) y de revelarnos el cardcter pequenoburgues de 
la economia campesina. En Rusia, como en todas partes, el 
desarrollo y la consolidation de la pequefia economia basada 
en el trabajo solo puede lograrse mediante su trasformacion en 
una economia pequefioburguesa. Esta trasformacion se esta ope- 
rando ya y la tendencia efectiva y real del campesinado traba- 
jador hacia la pequena empresa se halla irrefutablemente demos- 
trada por los hechos. Como todos los pequefios productores, y 
por ser tales, nuestros campesinos tienden a ubicarse en la cate
goria de pequefios burgueses a medida que se desarrolla la 
economia mercantil; se dividen en una minoria de empresarios 
y en una masa de proletaries; fistos se encuentran vinculados a 
los pequefios “propietarios” por toda una gama de fases de 
transicidn, formadas por los semiobreros y los semipropietarios 
(fases de transicifin que se dan en todos los paises capitalistas 
y en todas las ramas de la industria).

Ahora bien, <jque actitud adoptaron los socialistas revolu- 
cionarios ante este remplazo de una tendencia del pensamiento 
socialista por otra, ante la lucha entre el viejo socialismo ruso y 
el marxismo? Sencillamente, intentaron eludir, mientras pudieron 
el analisis del problema en lo esencial. Y cuando ya no les fue 
posible esquivarlo, cuando a quienes querian constituir un “par- 
tido” aparte se les exigio explicaciones claras, y se los obligo 
a contestar mediante la burla y la acusacion abierta de falta 
de principios, no supieron hacer otra cosa que repetir la vieja 
teoria populista de la “economia del trabajo” y los viejos errores 
del socialismo vulgar. Lo repetimos: no podriamos desear mejor 
confirmacifin de nuestra acusacifin de falta de principios dirigida 
contra los socialistas revolucionarios, que el articulo del mini. 11, 
en el que se procura “compaginar” la teoria de la “economia del 
trabajo” y la teoria de la lucha de clases.

* *
©

Como cosa curiosa, sefialaremos adem&s que en el num. 11 de 
Revol. Rossia se intenta explicar de un modo “plausible” la deci
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sion de eludir una polemica sobre problemas de principios. Se 
nos dice que en el articulo titulado Aventurerismo revoluciona- 
rio, Iskra falsea las citas. <sPor ejemplo? Por ejemplo, suprime 
las palabras “en algunos lugares” (la tierra pasa en algunos 
lugares del capital al trabajo). jQue horror! jSe suprime un giro 
que no tiene la menor relacion con el asunto! <;0 tal vez Revol. 
Rossia pretende afirmar que la frase “en algunos lugares” tiene 
la met.or relacion con el problema de la apreciacion  respecto de 
este piso de las tierras en general (de si este proceso es bur- 
gues, o no). Que trate de probarlo.

0:ra cosa. Iskra corto la cita en la palabra “Estado”, aunque 
a continuation se dice: “claro esta, no el actual”. Pero Iskra hizo 
todavh algo peor (anadimos nosotros por nuestra cuenta): os6 
llamar a este Estado un Estado de close. ^Qucrran nuestros ad
versaries, “agraviados al maximo”, afirmar que el Estado de que 
se habla en el “programa minimo” que analizamos no es un 
Estado de clase?

Por ultimo, Iskra citaba la proclama del 3 de abril, en que 
la misma Revol. Rossia encontraba exagerada la apreciacion del 
terrorismo. Nosotros citamos esta reserva de Revol. Rossia, pero 
anadimos por nuestra cuenta que veiamos en ello “equilibris- 
mo” e insinuaciones ambiguas. Revol. Rossia se muestra muy 
descontenta por ello y se pone a dar explicaciones y detalles 
(con h  cual confirma en los hechos  que si existia ambigiiedad, 
ya qus son necesarias las explicaciones). cuales son sus 
explicaciones? Se alega que en la proclama del 3 de abril se 
efectuaban rectificaciones por exigencia del partido. Pero estas 
rectificaciones “fueron consideradas insuficientes”, razon por la 
cual se eliminaron de la proclama las palabras “en nombre del 
partido”. Pero quedaron las palabras “edition del partido”, y en 
otra (“autentica”) proclama, tambi&i del 3 de abril, no se detia 
una sola palabra acerca de discrepancias o exageraciones. Luego 
de dar estas explicaciones, y comprendiendo que solo corrobo- 
raban la legitimidad de la exigencia planteada por Iskra (en las 
palabras “equilibrismo e insinuaciones”) para que se efectuaran 
las necesarias aclaraciones, Rev. Ross, se formula ella misma la 
pregunta de coma el partido pudo editar en su imprenta una 
proclama con la que estaba en desacuerdo. La respuesta de 
Revol. Ross, dice asi: “Exactamente lo mismo que con la firma 
del Partido Obrero Socialdemocrata de Rusia se imprimen Rabd-
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cheie Dielo, Iskra, Rabochaki Misl * y Borbd **. Muy bien. Pero, 
en primer lugar ocurre que entre nosotros las diversas publica- 
ciones no se editan en la imprenta “del partido”, sino en las 
de los grupos. Y en segundo lugar, cuando aparecian al mismo 
tiempo R. Misl, Rab. Dielo e Iskra, nosotros mismos deciamos 
que esto era confusion. r;Que se desprende de esto? La propia 
socialdemocracia senala y marca a fuego la existencia de confu- 
siones en su seno, y se esfuerza por acabar con ellas mediante 
un trabajo teorico serio, mientras que los socialistas revoluciona- 
rios solo comienzan a reconocer su confusion despues que esta 
sale a la luz. y ademas aproveclian para jactarse de su ampli- 
tud, que les permite editar el mismo dia y a proposito del mismo 
suceso dos proclamas interpretando de dos modos diametralmen- 
te opuestos la signification politica de ese suceso (un nuevo 
acto terrorista). Sabiendo, como saben, que de la confusion ideo- 
logica nada bueno puede salir, los socialdemocratas prefieren 
“trazar primero una linea de demarcation, para luego unirse” *•* 
y asegurar asi la solidez y la fecundidad de la futura unidad. 
En cambio los soc. rev., que interpretan su “programa” de dife- 
rentes maneras, cada cual a su gusto •***, sostienen la fiction de la 
unidad practica y nos dicen mirandonos por encima del hombro: 
s61o entre ustedes, los socialdemocratas, existen diversos “gru
pos”; |entre nosotros solo existe el partido! Tienen toda la razon, 
senores, pero la historia nos ensena que, a veces, la relacion 
entre los “grupos” y los partidos se parece a la que existia entre 
las vacas gordas y las vacas flacas del Faraon. Hay varias clases

* Vease V. I. Lenin, ob. cit., t. IV, nota 20. (Ed.)
** Vease id. ibid., t. V, nota 36. (Ed.) M

.** *  Vease id., ibid., t. IV, “Declaracion de la Redaction de Iskra . (Ed.) 
***** Basta cotejar la declaracion Nuestras tareas de la antigua Uni6n 

socialist a revolucionaria” con el “Manifiesto’ del antiguo partido sotialista 
revolucionario (del que se habla en el num. 5 de Iskra), y luego la decla
racion editorial del num. 1 de Viestnik Russkoi Revoliutsii con los articulos 
“programaticos” de los nums. 7-11 de Revol. Ross, y con el folleto titulado 
Libertad, publicado por el llamado “Partido Obrero de la emancipaciOn 
politica de Rusia” [Vease V. I. Lenin, ob. cit., t. V, nota 40. (jEa.jj, acerca 
de cuya union con el partido soc. rev. se informaba no hace mucho en 
Rev. Rossia.
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de “partidos”. Hubo uno, por ejemplo, llamado “Partido Obrero 
de la liberacidn politica de Rusia”, y sin embargo sus dos an os 
de existencia pasaron tan inadvertidos como su desaparicion.

Iskra, num. 27, 1 de noviembre 
de 1902,

Se publica de acuerdo con el 
texto del peri6dico.



SOBRE LAS TAREAS D EL MOVIMIENTO 
SOCIALDEMOCRATA *

Cuando el hipocrita coqueteo con la clase obrera y con la 
oposicion “legal” marcha de la mano con la accion de las hordas 
desenfrenadas de infames por el estilo de Val u Obolenski ** , 
quiere decir que el gobierno trata de desunir y corromper a las 
masas y capas del pueblo que le resulta imposible aplastar, y 
que a fin de facilitar su tarea pretende dividir a las poco nume- 
rosas fuerzas revolucionarias para que persigan a cada uno de 
esos miserables en particular. No interesa saber si uno u otro 
representante del gobierno tiene conciencia de esto de modo 
general, o en que medida esta enterado de los hechos. Lo im- 
portante es que la tdctica que le dictan al gobierno su erioritte 
experiencia politica y su instinto policiaco posee realmente esa 
signification. Cuando el movimiento revolucionario se extiende a 
las clases verdaderamente revolucionarias del pueblo; mds aun, 
cuando crece no s61o en profundidad sino tambien en extension, y 
promete convertirse muy pronto en una fuerza invencible, al go- 
biemo le resulta ventajoso provocar a los mejores revoluciona- 
rios para que se lancen a perseguir a los mediocres cabecillas 
de la mds escandalosa violencia. Pero no debemos dejarnos pro
vocar. No debemos perder la cabeza ante los primeros estallidos 
del estruendo verdaderamente revolucionario del pueblo, ni entre- 
garnos a todos los excesos y arrojar por la borda, para aliviar

* Este trabajo es un fragmento de un articulo escrito por Lenin 
en noviembre de 1902. El manuscrito no llevaba titulo; el presente enoa- 
bezamiento fue agregado por el Instituto de Marxismo Leninismo, adjunto al 
CC del PCUS. (Ed.)

** Vease V. I. Lenin, ob. cit., “Biografias”, tomo complementary 1.
(Ed.)
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nuestra mente y nuestra conciencia, toda la experiencia de Europa 
y de Rusia, todas las convicciones socialistas mas o menos defini- 
das, toda pretension de una tactica basada en los principios,. y 
no aventurera. En una palabra, no debemos permitir que pros- 
pere el intento de restaurar el movimiento de “Narodnaia Volia’’ 
y de que se repitan todos los errores teoricos y practicos que han 
cometido y siguen cometiendo cada vez m&s los socialistas revo
lucionarios. Nuestra respuesta a los intentos de pervertir a las 
masas y provocar a los revolucionarios no debe darse en un “pro- 
grama” que abriria las puertas de par en par a los m&s funestos 
errores anteriores y a nuevas vacilaciones ideologicas, o en una 
tactica que acentuaria el aislamiento de los revolucionarios con 
respecto a las masas, que es la fuente principal de nuestra debili- 
dad, de nuestra incapacidad para iniciar desde ahora una lucha 
revolucionaria. Debemos contestar afianzando los vinculos entre 
los revolucionarios y el pueblo; y en nuestro tiempo tales vinculos 
no pueden crearse de otro modo que desarrollando y fortaleciendo 
el movimiento obrero socialdemocrata. Solo el movimiento de la 
clase obrera levanta a la clase realmente revolucionaria y de van- 
guardia que nada tiene que perder con el hundimiento del orden 
politico y social existente, la clase que es el producto final e inevi
table de ese orden, la unica que es su enemigo incondicional e 
irreconciliable. Solo si nos apoyamos en la teoria del marxismo 
revolucionario y en la experiencia de la socialdemocracia inter- 
nacional, podremos llegar a fundir nuestro movimiento revolucio
nario con el movimiento obrero, crear un movimiento socialde
mocrata invencible. Solo en nombre del autdntico partido obrero, 
sin perder la fidelidad de nuestras convicciones, podremos llamar 
al trabafo revolucionario a todos los elementos progresistas del 
pais, llamar en apoyo del socialismo a todos los trabajadores, a 
cuantos sufren y viven oprimidos. • ,

1

Escrito a fines de noviembre Se publica de acuerdo con el
de 1902. manuscrito.

Publicado por primera veZ en 
1939, en la revista Proletdrskaia 
Revolutsia, num. 1.



LA TESIS FUNDAMENTAL CONTRA LOS ESERISTAS *

La tesis fundamental que formulo contra los socialistas revo
lucionarios y para valorar todos los aspectos de la actividad ( y de 
la esencia) de esta tendencia, consiste en lo siguiente: toda la 
tendencia d e los socialistas revolucionarios, y su partido en su 
conjunto, no son otra cosa que una tentativa d e la intelectualidad 
pequenoburguesa d e escamotear nuestro movimiento obrero, y 
por consiguiente, todo el movimiento socialista y revolucionario en 
Rusia.

Me apresurare a explicar por que en esta tesis tan importante 
para mi no puedo prescindir de emplear un termino extranjero 
tan poco usual, y sin duda incomprensible para la mayoria de los 
lectores. Escamotear significa literalmente enganar, apropiarse por 
medio del fraude de los resultados del trabajo ajeno, y con ello 
reducir a la nada este trabajo, mistificar, defraudar, etc. No resul- 
ta dificil comprender por que tuve que desechar estas expresio- 
nes rusas y elegir otra extranjera. Las palabras “mistificar, enga
nar, defraudar” nos sugieren invariablemente la idea de una men- 
tira conciente, deliberada: esto, en primer termino, y en segundo 
termino, la idea de que quienes recurren a esa mentira abrigan 
motivos interesados, deshonestos. Sin embargo, nada mas lejos de 
mi animo que pretender acusar a los socialistas revolucionarios 
de mentira conciente o motivos deshonestos. Nada de eso. No me 
cabe la menor duda de que, considerados como tendencia, como 
“partido”, los socialistas revolucionarios han podido surgir (o so- 
brevivir desde los tiempos de “Narodnaia Volia”), y en estos ulti- 
mos tiempos crecer y fortalecerse hasta cierto punto, gracias en 
un todo a que supieron atraerse a personas de intenciones indis-

* Eseristas: s. r., abreviatura de socialistas revolucionarios. (Ed.)
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eutiblemente revolucionarias, e inclusive dispuestas a la abnega
tion heroica, personas que desean con la mayor sinceridad entre- 
gar su vida en aras de la libertad y del pueblo. Ahora bien, el 
hecho de que la gente adhiera con sinceridad y por conviction 
a una position politica y social dada, no determina en modo algu- 
no que esta posicidn no sea absolutamente falsa e intrinsecamente 
contradictoria. ^No es inevitable acaso que los resultados de la 
actividad mejor intencionada que se realice desde esta posicion 
se traduzca (aunque sea inconcientemente y contra la voluntad de 
quienes actuan) en un “escamoteo” del movimiento obrero, en su 
desviacidn del camino acertado, en su atascamiento en un calle- 
jdn sin salida, etc.?

Procurare aclarar mi pensamiento por medio de un ejemplo. 
Imaginemos que nos hallamos en una selva semivirgen, inmensa. 
oscura, humeda y desierta. Imaginemos que sdlo destruyendo esta 
selva por el fuego se podra desbrozar el camino para cultivar 
toda la zona ocupada o rodeada por ella, y que se tropieza con las 
mayores dificultades para encender y alimentar el fuego. Hay que 
secar la madera, que se encuentra por todas partes en gran can- 
tidad, pero que arde con suma dificultad y que en seguida y con 
mucha facilidad se apaga de nuevd, en esa atmdsfera opresiva- 
mente humeda. Hay que juntar otro elemento de f&cil combus- 
ti6n. Hay que atizar el fuego (la combustion), protegerlo, avivar- 
lo donde quiera que se encienda una llamita, hacer que se extien- 
da la llama y lograr asi, mediante el esfuerzo tenaz y sistematico, 
el incendio general sin el cual no serd posible acabar con esa selva 
humeda y sombria. Pero la empresa resulta muy ardua, no solo 
por los factores externos, atmosfericos, sino tambien por la gran 
escasez del unico material combustible con que se cuenta, que no 
deja de arder suceda lo que sucediere y que arde ininterrumpi- 
damente, sin parecerse en nada a las numerosas lengiiecillas de 
fuego que carecen de fuerza interior y que tantas veces se han 
prendido para apagarse al cabo de un rato. Pues bien, cuando 
este material combustible fundamental ha ardido ya bastante para 
elevar la temperatura lo suficiente y comunicar su fuerza y res- 
plandor a las numerosas llamas hasta entonces mortecinas, se pre- 
sentan de pronto personas que declaran con gran aplomo: jque 
mente tan estrecha hay que tener para creer en el dogma ya 
anticuado de que existe un solo material combustible fundamen
tal v absolutamente seguro! jQue eriterio estereotipado considerar
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que totks las demas llamas son meros complementos, elementos 
auxiliary, y pensar en la indefectible obligacion de confiar ante 
todo y atoda costa en un solo material! |Que unilateralidad pre- 
parar inlerminablemente, preparar y preparar el verdadero incen- 
dio genual, y permitir que estos indignantes malvados, las copas 
de los arboles, cubran y extiendan la humedad y la lobreguez! 
Lo que debiera hacerse es encender cohetes, que tronchen y 
chamuscuen las puntas de los drboles, que asunten a todas las 
fuerzas iombrias y provoquen la misma sensacion, la misma indig- 
nacidn, ;1 mismo estimulo y la misma excitation. Y quienes eso 
declaran ponen manos a la obra con intrepidez. Con un suspiro 
de alivic, arrojan por la borda los anticuados prejuicios acerca de 
que existe cierto tipo de material combustible fundamental. Con 
la concimcia tranquila, aceptan en sus filas a todos y a cualquie- 
ra, sin jireguntarles sobre sus ideas y opiniones, convicciones y 
aspiraciones: somos el partido de la action, dicen, v nos tiene sin 
cuidado que haya entre nosotros inclusive quienes se aferran a 
razonanientos que tienden a extinguir el incendio. Invocan audaz- 
mente k indisoluble relation con todas las llamas y la eficacia de 
los cohees, y se niegan, desdenosos, a escuchar las ensenanzas del 
pasado: jahora, al parecer, el material combustible abunda mucho 
mas, y tllo hace que sea licito incurrir en la mas extrema ligere- 
za!. . .  \ asi, a pesar del dano que semejante gente causa al movi- 
miento, ^podemos pensar que sean simples estafadores? De nin- 
gun molo. No son estafadores; son, simplemente.. . pirotecnicos.

Coi esto, entre otras cosas, respondo a los socialistas revolu- 
cionarios que, sin molestarse mucho en profundizar, traducen la 
palabra aventurero, empleada por mi, por terminos como embus- 
tero (senor Rafailov, en Ginebra) y tramposo (sefior Zhitlovski, 
en Berm)*. jSenores, les contest^: no conviene interpretarlo todo 
en los t«rminos del cddigo penal! |No conviene confundir el aven- 
turerisno de una tendencia revolucionaria intrinsecamente con- 
tradictoia, sin principios, vacilante, que encubre la falta de con- 
tenido «on sonoras promesas v que por lo tanto esta condenada

* & trata del debate a que se refiere Lenin en su trabajo crltico 
sobre el programa y la tdctica de los eseristas; la intervencidn de M. Gotz 
(Rafaflo’ ) tuvo lugar el 31 de octubre (1 3  de noviembre) de 1902, en 
Ginebra, y la de J. Zhitlovski en Bema, el 1 6 2  (1 4  6  15) de noviembre 
de 1902 (Ed.)
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sin remedio a la bancarrota, con el aventurerismo de bribones que 
saben muy bien que estan cometiendo fechorias castigadas por 
el codigo penal y que corren el peligro de ser acusados de fraude. 
Nosotros los hemos acusado de aventurerismo, hablando en ter- 
minos francos y concretos (veanse los nums. 23 y 24 de Iskra *) ,  
lo que se desprende de la absoluta carencia de principios que 
ustedes exhiben en todos los problemas fundamentales del socia- 
lismo internacional; de la increlble confusion de ideas que bay en 
su programa agrario, aderezado de prisa y servido al “consumi- 
dor” con una salsa picante; de la inseguridad e inconsistencia 
de sus tacticas terroristas. Y ustedes contestan: jVean, nos mote- 
jan de aventureros, tramposos, estafadores, nos injurian y ultra- 
jan! Esos gimoteos, estimables senores, parecen indicar que en el 
fondo nada tienen que objetar.

Y ahora cabe preguntarse: <ten que debera consistir la prue- 
ba de que la tesis que he formulado es correcta? ^Que rasgos 
distintivos, peculiares de toda la tendencia socialista revoluciona- 
ria, debo poner de manifiesto para justificar la apreciacion que 
sostengo en dicha tesis? Si esta apreciacion es exacta, ni un solo 
socialista (asi cabe esperarlo) en alguna medida honrado y serio 
negara la necesidad de luchar de manera resuelta e implacable 
contra semejante tendencia, de desenmascarar plenamente ante 
las capas mas amplias del pueblo lo que en ella hay de nocivo. 
Pues bien, para esclarecer este problema de manera sustancial y 
en todos sus aspectos, propongo que ante todo se concentre la 
atencion en los elementos que deben integral' la respuesta a la 
pregunta expresada. Que quienes desaprueben la apreciacion no se 
limiten a “lamentarse” o a “corregir”, sino que contesten tambien 
directamente a esta pregunta: ^que puntos consideran ellos que 
es necesario probar para dar por confirmada la justeza de la tesis 
formulada? >

El punto central de esta tesis,(el escamoteo del movimiento 
obrero por la intelectualidad pequefioburguesa) constituye, en 
efecto, un escamoteo, o dieho de otro modo, una contradiccion 
fundamental entre los principios, el programa del “partido”, y su 
verdadera aclitud ante el proceso revolucionario de la sociedad 
actual. La contradiccion consist? en que el partido de los “socia-

Vease cl preseutc tomo, pags, 218-210. (Ed.)
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listas revolucionarios” en realidad no adhiere paa nada al punto 
de vista del socialismo revolucionario cientifico (= marxismo), ni 
en los problemas del movimiento internacional, n en los del movi- 
miento ruso. En realidad, ese “partido” se caicteriza por una 
ausencia total de principios ante los mas impoiantes problemas 
de principio del socialismo actual *.

Escrito despues del 3 (1 6 ) de Se publicade acuerdo con el
noviembre de 1902. manuscrito.

Publicado por primera vez en 
1936, en la revista Proletdrskaia 
Revolutsia, num. 7.

* A qu i se in terru m p e e l m an u scrito . (Ed.)



NUEVOS ACONTECIMIENTOS Y VIEJOS PROBLEMAS

Al parecer se acerca a su fin la “calma” que distingui6 los 
ultimos seis o nueve meses de nuestro movimiento revoluciona- 
rio, a diferencia del rapido e impetuoso desarrollo que la habia 
precedido. Por breve que haya sido esta “calma”, y por evidente 
que resultara para todo observador atento y conocedor que la 
ausencia (durante un perfodo tan corto) de expresiones abiertas 
de la indignacion de las masas no significa, en modo alguno, que 
esta iidignacion haya dejado de crecer en profundidad y en exten
sion, entre nuestros intelectuales —de orientation revolucionaria, 
pero sin vinculos asiduos ni solidos con la clase obrera, y cuyas 
convicciones socialistas definidas no se asientan sobre recios fun- 
damentos— ban comenzado sin embargo a levantarse numerosas 
voces que expresan abatimiento y falta de fe en el movimiento 
obrero de masas por una parte, y por la otra preconizan la necesi- 
dad de volver a la vieja tactica de los asesinatos politicos indivi
duates, como metodo de lucha politica indispensable y obligado 
en los momentos actuates. En los pocos meses trascurridos desde 
los dias de las manifestaciones de la temporada pasada, ha alcan- 
zado ya a formarse entre nosotros el "partido” “socialista revo- 
luciorario”, el cual comenta en voz alta que las manifestaciones 
ejercen un efecto desmoralizador, que “el pueblo, jay!, no marcha 
bastaate de prisa”, que es facil, naturalmente, hablar y escribir 
acerca del armamento de las masas, pero que ahora hace falta 
aferrarse a la “resistencia individual”, sin desentenderse de la 
apreniiante necesidad del terrorismo individual con gastados 11a- 
mamientos a la eterna tarea ( jtan aburrida v “desprovista de 
interes” para los intelectuales libres de la fe “dogmatica” en el 
movimiento obrero!) de desplegar la agitacidn entre las masas del 
proletariado y organizar el asalto de las masas.

Fero he aqui que en Rostov del Don estalla una de las



huelgas * que a primera vista parece mas corriente y “cotidiana”, 
y da pie a acontecimientos que muestran con claridad cuan absur- 
do y perjudicial es el intento de los socialistas revolucionarios de 
restaurar el movimiento de “Narodnaia Volia”, con todos sus erro- 
res tedricos y tacticos. La huelga, que arrastro a miles de obreros 
y que habia comenzado con reivindicaciones puramente econo
micas, no tardo en convertirse en un acontecimiento politico, pese 
a la escasa participacidn de las fuerzas revolucionarias organi- 
zadas. Muchedumbres populares que llegan, segun el testimonio 
de algunos participantes, a 20 6 30 mil personas, realizan concen- 
traciones politicas asombrosas por su seriedad y organization, en 
las que se leen y comentan con verdadera avidez las proclamas 
socialdemocratas, se pronuncian discursos politicos, los represen- 
tantes mas fortuitos e improvisados del pueblo trabajador explican 
las verdades mas elementales del socialismo y de la lucha politica, 
y se dan lecciones practicas y “objetivas” sobre c6mo compor- 
tarse con los soldados y como dirigirse a ellos. Las autoridades y 
la policia pierden la cabeza ( <<tal vez, en parte, por que no confian 
en los soldados?) y durante varios dias son impotentes para im- 
pedir que se organicen en las calles asambleas politicas de masas 
como jamds las habia conocido Rusia. Y cuando, por ultimo, 
entra en action la fuerza militar, las masas le oponen porfiada 
resistencia, y la muerte de un camarada provoca al dia siguiente 
una manifestation politica que acompana su cadaver. . .  Pero los 
socialistas revolucionarios ven quiza las cosas bajo una luz distin- 
ta, y desde su punto de vista tal vez habria sido “mas eficaz” que 
los seis camaradas que cayeron en Rostov hubieran entregado su 
vida en atentados contra tales o cuales tiranos policiales.

Por nuestra parte, pensamos que solo merecen el nombre de 
actos vercladeramente revolucionarios y capaces de infundir ver- 
dadero aliento a cuantos luchan por la revolution rasa, los movi- 
mientos de masas en los cuales el ascenso de la conciencia politi
ca y de la actividad revolucionaria de la clase obrera resulta 
patente para todos. No vemos en ello la tan cacareada “resisten
cia individual”, cuyos nexos con las masas se reducen a declara- 
ciones verbales, a sentencias escritas, etc. Vemos la autentica resis
tencia de las masas, y el grado de desorganizacion y de improvi-

\  ■

* Se trata de la que tuvo lugav del 2 al 25 (15  de noviembre al 8 
de diciembre) de 1902. (Ed.)
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sacioi, el caracter espontaneo de esta resistencia, nos recuerdan 
cuanpoco juicioso es empenarse en exagerar las propias fuerzas 
revolicionarias, cu&n criminal el menospreciar la tarea de mejo- 
rar c<da vez mas la organization y preparation de esa masa que 
realnente esta luchando ante nuestros propios ojos. La unica tarea 
digna de un revolucionario es aprender a elaborar, utilizar, tomar 
en sis manos el material que brinda sobradamente la realidad 
de Risia, en lugar de disparar unos cuantos tiros para crear pre- 
texto; que estimulen a las masas y motivos para la agitation y la 
reflexion politicas. Los socialistas revolucionarios no se cansan de 
alabar el gran efecto “agitativo” de los asesinatos politicos, acerca 
de lo; cuales cuchichean a todas horas en las tertulias liberales y 
en la; tabernas de la gente sencilla del pueblo. Para ellos es poca 
cosa ;ya sabemos que estan libres de todos los estrechos dogmas 
de cualquier teoria socialista definida!) sustituir la education po- 
litica del proletariado (o por lo menos complementarla) por la 
sensation politica. Por nuestra parte, solo consideramos capaces 
de eprcer una action real y seriamente “agitativa” (estimulante), 
y no s61o estimulante, sino tambien (cosa mucho mas importan- 

/ te) e<lucativa, los acontecimientos que protagoniza la propia ma
sa, qiie nacen de los sentimientos y estados de animo de esta, y 
no son puestos en escena “con una finalidad especial” por tal o 
cual organizacidn. Pensamos que cien asesinatos de zares juntos 
no prxlucirian jamas un efecto tan estimulante y educativo como 
la paiticipacidn de decenas de miles de obreros en concentracio- 
nes pira discutir sus intereses vitales y la relation de estos con la 
politic, como esta participation en la lucha, que de veras pone 
en p k  a nuevas y nuevas capas “virgenes” del proletariado, ele- 
vandclas a una vida politica mas conciente, a una lucha revolu- 
cionaiia mas amplia. Se nos habla de la desorganizacion del go- 
bierno (qUe se ha visto forzado a sustituir a los senores Sipia- 
guin por los senores Pleve, y si “reclutar” a su servicio a los 
peore? rufianes), pero estamos persuadidos de que sacrificar un 
solo revolucionario, aunque sea a cambio de diez rufianes, solo 
equiv.ile a desorganizar nuestras propias filas, ya de por si esca- 
sas, tftn escasas, que no dan abasto para todo el trabajo que de 
ellas demandan” los obreros. Creemos que lo que verdaderamen- 
tc desorganiza al gobierno son solo aquellos casos en que las 
amplias masas verdaderamente organizadas por la misma lucha 
hacen que el gobierno se desconcierte, en que la gente de la
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calle comprende la legitimidad de las reivindicaciones presenta- 
das por la vanguardia de la clase obrera, y en que comienza a com- 
prenderlas inclusive una parte de las tropas llamadas a “pacifi- 
car” a los revolutionaries; en que las acciones militares contra 
decenas de miles de hombres del pueblo van precedidas por 
vacilaciones de las autoridades, quienes carecen de posibilidades 
efectivas de saber a ddnde conduciran esas acciones militares; en 
que la mas'a ve y siente en quienes caen en el campo de batalla 
de la guerra civil a sus hermanos y camaradas, y acumula nuevas 
reservas de odio y anhela nuevos y mas decisivos encuentros con 
el enemigo. Aqui no es ya un rufidn determinado, sino todo el 
regimen el que aparece como enemigo del pueblo, contra el cual 
se alzan, pertrechados con todas sus armas, las autoridades loca
les y las de Petersburgo, la policia, los cosacos y las tropas, para 
no hablar de los gendarmes y los tribunales que, como siempre, 
complementan y coronan toda insurreccion popular.

La insurreccion, si. Aunque el comienzo de lo que parecia 
ser un movimiento huelguistico en una alejada ciudad provincial 
distaba mucho de ser una “autentica” insurreccion, su continua- 
ci6n y su final traen involuntariamente a la mente la idea de una 
insurreccion. El caracter trivial de los motivos que desencadenaron 
la huelga, y la pequenez de las reivindicaciones presentadas por 
los obreros, no solo proporcionan particular relieve a la poderosa 
fuerza que representa la solidaridad del proletariado —el cual en 
seguida se dio cuenta de que la lucha de los obreros ferroviarios 
era su causa comun—, sino tambien a su capacidad de asimilar las 
ideas politicas y la propaganda politica, y su disposition a defen
der con sus pechos, en abierto combate con las tropas, el derecho 
a una vida libre y a un libre desarrollo, que se ban convertido 
ya en patrimonio comun y elemental de todos los obreros que 
reflexionan. El comite del Don tenia razon mil veces cuando 
declaraba en la proclama “A todos los ciudadanos”, cuyo texto 
reproducimos mis abajo, que la huelga de Rostov’ era el comien
zo de la ofensiva general de los obreros rusos que exigian la 
libertad politica*. Ante aconteeimientos de esta naturaleza com- 
probamos en verdad que la insurreccion armada de todo el pue

* La proclama del comity del Don A todos los ciudadanos estd fechada 
el 6 de noviembre de 1902, v se publico el 1 de diciemhre, en el mim. 29  
do Iskra. (Ed.)
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blo contra el gobierno autocratico va madurando no solo como J  
idea en la mente y en los programas de los revolucionarios, sino 
tambien como el paso siguiente, inevitable, natural y practico 
del movimiento mismo, como resultado de la creciente indigna- 1 
ci6n, de la creciente experiencia y la creciente audacia de las 
masas, a quienes la realidad rusa se encarga de suministrar tan 
valiosas ensenanzas, tan magnifica education.

Paso inevitable y natural, he dicho, y me apresuro a anadir: 
siempre que no nos permitamos apartamos ni un paso de la tarea 
urgente de ayudar a estas masas, que van poniendose ya de pie, 
a actuar con mas audacia y mas unidas; de suministrarles, no dos, 
sino docenas de oradores de calle y dirigentes; de crear una 
autentica organizacion de combate capaz de orientar a las masas, 
y no una supuesta “organizacion de combate” que oriente (supo-sj 
niendo que oriente a alguien) a las individualidades inaprehen- 
sibles. Es indiscutible que se trata de una tarea dificil, hay que 
decirlo, pero podemos con entera justicia adaptar las palabras de 
Marx, que tantas veces y con tan poca fortuna se cita en los 
ultimos tiempos, y afirmar: “Cada paso de movimiento real vale 
por docenas” de atentados y resistencias individuales, es mis im~ 
portante que cientos de organizaciones y “partidos” puramenteji 
intelectuales.
* Ademas, de la batalla de Rostov, entre los sucesos politicos 

de estos ultimos tiempos se destacan en primer piano las senten-lj 
cias a trabajos forzados que se aplicaron a los manifestantes. E l1 j  
gobierno ha decidido valerse de todos los medios de intimidacidn. 
comenzando por el litigo y terminando por el presidio. ]Y que 
magnifica respuesta recibid de los obreros cuyos discursos ante 
los tribunales citamos mas abajo * y cuintas ensenanzas contiene 
esta respuesta para todos los que armaron tanto alboroto al hablar M 
del efecto desmoralizador de la manifestation, no porque quisie- 
ran estimular el trabajo en la misma direccidn, sino porque pre-

* Se refiere a los discursos de los obreros que participaron en las 
manifestaciones del 1 y el 5 (14  y 18) de mayo de 1902 (1 3  de los cuales 
fueron condenados a destierro perpetuo en Siberia), pronunciados ante los 
tribunales zaristas, entre el 28 y el 31 de octubre (10  a 13 de noviembre). 
Estos discursos fueron publicados primero en un boletin especial por el 
comite del POSDR en Nizhni-Ndvgorod, y mas tarde reproducidos por 
Iskra (m'nn, 29, 1 de diciembre de 1902) con el epegrafe Los obreros de J l  
Nizhni-NdvKorod ante los tribunales, y editados en folleto aparte. (Ed.)



tendian predicar la tan cacareada resistencia individual! Estos 
discursos, salidos de la misma entrana del proletariado, son exce- 
lentes comentarios de acontecimientos similares a los de Rostov, 
v constituyen, al inisino tiempo, una notable declaration (un 
“lestimonio publico”, diria yo, si este termino no fuese especifi- 
camente policiaco), que viene a impulsar con formidables brios la 
larga y dificil labor encaminada a dar los pasos “reales” del mo
vimiento. Lo notable en estos discursos es la sencilla exposition, 
autenticamente exacta, de como los hechos mas cotidianos —que 
se repiten para decenas y cientos de millones— “de opresion, mi- 
seria, esclavitud, humillacidn y explotacion” de los obreros en la 
sociedad actual contribuyen al despertar de su conciencia, al 
crecimiento de su “indignation”, a la exteriorization revoluciona- 
ria de esta indignacidn (pongo entre comillas las expresiones que 
buve que emplear para caracterizar los discursos de los obreros 
de Nizhni-Novgorod, pues son las .mismas famosas palabras que 
Marx emplea en las ultimas paginas del tomo primero de El capi 
led, y que tantos ruidosos y frustrados intent os suscitaron por parte 
de los “criticos” oportunistas, revisionistas, etc., empenados en 
refutar estos conceptos y en acusar de embusteros a los social- 
demderatas *.

Por la sencilla razdn de que estos discursos fueron pronun- 
ciados por obreros comunes, de ningun modo avanzados en su 
desarrollo; por obreros que no hablaban siquiera como miembros 
de una organizacidn particular, sino simplemente como hombres 
de la masa; por la mera razon de que no exponian sus conviccio- 
nes personales, sino los hechos mismos tornados de la vida de 
eualquier proletario o semiproletario de Rusia; por esa simple 
razdn es tan alentadora la conclusion a que llegan: “he aqui 
por qud fuimos concientemente a la manifestation contra el 
gobierno autocratico”. El caracter comun y “de masas” de los 
hechos que sirven de punto de apoyo a tal conclusion son la 
garantia de que miles, decenas y cientos de miles de personas, 
pueden llegar e inevitablemente llegaran a la misma conclusidn 
si sabemos continual-, ensanchar y fortalecer de un modo siste- 
m&tico, firme en los principios y revolucionario (socialdemo- 
crata) en todos sus aspectos, nuestra influencia sobre ellas. Esta-
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* V^ase C. Marx, El capital, Buenos Aires, Ed. Cartago, 1957, t. I, 
pAg. 011. (Ed.) '
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mos dispuestos a ir a presidio por luchar contra la esclavitud poli- 
tica y economica, despues de haber sentido el soplo de la liber- 
tad, dijeron cuatro de los obreros de Nizhni-Novgorod. Y milla- 
res de obreros de Rostov, que durante varios dias conquistaron 
el derecho a realizar reuniones politicas rechazando numerosos 
ataques de los soldados contra la multitud inerme, parecian 
repetir: estamos dispuestos a afrontar la muerte.

Bajo este signo venceras, es lo que nos resta decir a quienes 
tienen ojos para ver y oldos para oir.

Iskra, num. 29, 
bre le  1902.

1 tie dicieni- Se publica de acuerdo con el 
texto del periddico.
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1NTRODUCCION A LOS DISCURSOS DE LOS OBREROS 
DE NIZHNI-NOVGOROD ANTE EL TRIBUNAL10

Los obreros de Nizhni-Ndvgorod 
ante el tribunal

Trascribimos los discursos de los obreros de Nizhni-Nov
gorod de una hoja reproducida en hectografo por el Comite de 
Nizhni-Novgorod del Partido Obrero Socialdemocrata de Rusia. 
Agregar algo a estos discursos solo seria debilitar la impresidn 
producida por esos relatos sencillos de las desdichas de los obre
ros, que constituyen un testimonio de la indignacion y del espi- 
i itu combativo que crecen en su seno. Ahora nuestro deber con- 
slste en hacer todos los esfuerzos posibles para que sean leidos 
por decenas de millares de obreros rusos. El ejemplo de Zalomov, 
de Bikov, de Samilin, de Mijailov y sus camaradas, que mantu- 
vicron heroicamente ante el tribunal su grito de combate: “;Aba- 
|o el absolutismo!”, impulsara a toda la clase obrera de Rusia 
a una lucha igualmente heroica y decidida por la libertad de 
lodo el pueblo, por la libertad del irresistible movimiento obrero 
Imcia un radiante futuro socialista.

Escrito no mas tarde del 1 Se publica de acuerdo con el
(14)  de diciembre de 1902. manuscrito.

Publicada en el num. 29 de 
hkra, 1 de diciembre de 1902.



A LOS ESTUDIANTES DE LAS ESCUELAS SECUNDARIAS 11

Saludamos de todo corazon la energica iniciativa de los es- 
tudiantes y les damos un consejo de camaradas. Traten de con- 
centrar todos sus esfuerzos en la propia education, como objetivo 
principal de la organizacion; procuren convertirse en socialdemo- 
cratas convencidos, firmes y concientes. Esta labor preparatoria, 
extraordinariamente importante y necesaria, deberd ser rigurosa- 
mente separada de la actividad practica inmediata. A1 entrar en 
las filas del ejercito activo (y antes de incorporarse a el) establez- 
can los vinculos mas estrechos (y mas conspirativos) con la orga
nizacion socialdemocrata local o da de toda Rusia, a fin de no 
estar solos cuando empiecen a trabajar, para continuar la tarea 
que ya estd iniciada en lugar de comenzar todo desde el principio, 
para ocupar el lugar que les corresponde en las filas, empujar 
el movimiento y elevarlo a una fase superior.

Iskra, num. 29, 1 de didem- 
bre de 1902.

Se publics de acuerdo con el 
manuscrito.

1



SOBRE EL GRUPO “SVOBODA” *

La actitud que adoptan los senores “revolucionarios socialis- 
tas” ante cualquier analisis de las discrepancias de principio pue- 
de verse por lo que sigue. En el folleto hacer? Lenin hacia 
un llamamiento directo a “Svoboda”, invitandola a refutar la tesis 
segun la cual para extender y fortalecer el trabajo entre las masas 
se requiere una “organizacion de revolucionarios”. En ese mismo 
trabajo se explicaba en detalle al senor Nadiezhdin cuan daninas 
e inconvenientes eran la ligereza en materia teorica, la versatili- 
dad en materia de programa (de los “socialistas revolucionarios”, 
y 16ase tambien de algunos socialdemdcratas), las vacilaciones 
tacticas entre las posiciones revolucionarias y el economismo **, 
entre el terrorismo y la lucha de clases del proletariado. Se senala- 
ba y demostraba directamente que “Svoboda” descendta a  la dema- 
gogia *** . El senor Nadiezhdin prefirid rehusar la invitacidn que se 
le formulaba. En vez de lanzarse al combate abierto con la visera 
levantada, como todo noble paladin, eligio parapetarse detras de 
un conflicto de organizacion, En su “revista para obreros” (??), el 
grupo “Svoboda”, en vez de explicar sus concepciones, lo unico 
que hace es chillar, azuzar a las “masas” contra la “organizacidn 
de los revolucionarios” y tratar de convencerlas de que Iskra tala 
“el tronco sano” del economismo. Las discusiones sobre los prin- 
cipios, nos aseguran, no son otra cosa que pasatiempo de intelec- 
tuales. A las “masas” les basta con clamores contra las “voces de 
inando” y con bufonadas sobre ‘la  panza vacia y el espiritu san- 
to”, sobre “la peligrosa bota con clavos”, “los puercos y las 
cabezas de alcornoque”, “los cerebros reblandecidos” y “los hoci-

* V6ase V. I. Lenin , ob. cit., t. V, “<!Qu6 hacer?”, cap. IV, § c.
**  V6ase id ., ibid., t. II, nota 35. (E d .)

*** V6ase id., ibid., t. V, ‘\1Qu6 hacer?”, cap. IV, § c.
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cos de cerdo”, la “section donde lo agarran a uno del cuello y le 
hacen saltar los dientes” etc. (vease Otkliki, pags. 30-55). Nues- 
tros senores revolucionarios socialistas y socialistas revolucionarios 
siguen degradando la literatura “de masas” al nivel de una lite- 
ratura chabacana, y a cambio de este servicio exigen el derecho 
de sembrar la confusion y la corrupcion en todos los problemas 
serios de partido. El programa y la tactica son para ellos una 
contabilidad por partida doble, y la actividad practica, demago- 
gia; tal es el retrato del grupo "revolucionario socialista” “Svo- 
boda”.

Iskra, num. 30, 15 de diciem- Se publica de acuerdo con el
bre de 1902. texto del periodico.



FRAGMENTO DE UN ART1CULO 
CONTRA LOS ESERISTAS

La fusion del socialismo con el movimiento obrero (unica 
garantia de un solid o y autentico movimiento revolucionario) no 
es cosa facil, y nada tiene de extrano que la lucha por ella lleve 
aparejadas diversas vacilaciones, escribiamos hace exactamente 
dos anos en el primer articulo del primer numero de Iskra *. Y 
si era necesario lucbar contra la tendencia (o corriente) que, 
habiendo sabido elegir el camino acertado, definia erroneamente 
sus tareas por este camino, mucho mas necesario aun es comba- 
tir la tendencia que no piensa siquiera en la fusion, cualquiera 
que sea, de un socialismo m&s o menos coherente y fundamen- 
tado con el movimiento obrero. Carente de toda base social, y 
sin vinculaciones con una clase social determinada, esta corriente 
trata de encubrir su impotencia intrinseca con la osadia de sus 
arrebatos, con la “amplitud” de su programa, es decir (lease) con 
la combination, ajena a los principios, de los mas distintos y 
contradictories programas, los que, en razon de estas cualidades, 
son igualmente aplicables a los intelectuales, al proletariado y a 
los campesinos. Por intelectualidad en masse **, lo mismo que 
por oposicion liberal, no puede entenderse aqui ninguna clase 
social (pues la corriente liberal-populista ante la que fue incapaz 
de ubicarse criticamente el viejo socialismo ruso, como les ocurre 
tambien a los actuales soc. revolucionarios, se declara al margen 
de las clases). A los campesinos se los puede abordar sin nece- 
sidad de resolver los “malditos” problemas relacionados con los 
fundamentos de su vida o con el lugar que ocupan en la evolu-

* Vease V. I. Lenin, oh. cit., t. IV, “Tareas urgentes de nuestro 
movimiento”. (Ed.)

** En francos en el original. (Ed.)
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ci6n economica y social de Rusia y del mundo entero; se puede 
recurrir a frases revolucionarias y socialistas (socialistas a prime- 
ra vista) tan generales, que en lo posible no contradigan nin- 
guna tie las soluciones tradicionales y aceptadas del problema 
campesino. Los momentos tempestuosos que vivimos, en los que 
estalla la lucha tan pronto en un lado como en otro, permiten 
eludir, “bajo el estruendo” de esta lucha, todos los problemas de 
principio, y limitarse a apoyar con gesto de simpatia todas sus 
manifestaciones y a inventar la “resistencia individual” en los 
periodos de relativa calma. Se obtiene de este modo una corrien- 
te muy revolucionaria de palabra, pero en modo alguno revolu
cionaria por sus concepciones reales y sus vinculos con la clase 
revolucionaria; revolucionaria por la dureza de sus ataques contra 
el gobierno, y al mismo tiempo incapaz de apreciar correcta- 
mente la tactica general de este y de dar a esta tactica la res- 
puesta adecuada. En realidad, no es dificil ver que, a pesar de 
todos los saltos y vacilaciones, a pesar de todo el desconcierto del 
gobierno en tales o cuales casos aislados, su tactica, tomada en 
conjunto y de una manera general, revela con claridad sus dos 
hneas fundamentales de autodefensa.

en diciembre de 1902. Se publica de acuerdo eon el
Publieado por primera vez en manuscrito.

1932, en la revista Proletdrskaia 
RevoliutHa, num. 1.



PROYECTO DE MENSAJE DEL COMITfi DE 
ORGANIZACION RUSO A LA LIGA DE LA 
SOCIALDEMOCRACIA REVOLUCIONARIA,

LA UNION DE SOCIALDEMOCRATAS RUSOS 
EN EL EXTRANJERO Y EL COMITfi D EL 

BUND12 EN EL EXTRANJERO

En cumplimiento de la resolucidn aprobada por la conferen- 
cia de primavera (1902) del Partido Obrero Socialdemdcrata de 
Rusia *, el Comite d e Organization invita a la Liga de la social- 
democracia revolucionaria rusa13, a la “Union de socialdemdcra- 
tas rusos en el extranjero” **  y al Comite del B und*** en el 
Extranjero a formar la seccion en el extranjero del Comite de 
Organizacidn del Partido Obrero Socialdemocrata de Rusia.

Las funciones de esta seccion del Comite de Organizacidn 
ruso en el extranjero seran las siguientes:

1) estudiar c6mo estaran representadas las organizaciones 
socialdemocratas del extranjero en el congreso. La solucion defi- 
nitiva de este problema dependent del Comite de Organizacidn 
ruso, y posteriormente del propio Congreso; 2) cooperar desde el 
extranjero en la organizacion del congreso (por ejemplo, en lo 
que se refiere a finanzas, pasaportes, etc.) y 3) preparar la unifi
cation de las organizaciones socialdemocratas en el extranjero, 
tan urgente en interns del partido y de todo el movimiento obre
ro socialdemdcrata de Rusia.

Escrito el 22 6  23  de enero (4  Se publics de acuerdo con el
6 5  de febrero) de 1903. manuscrito.

Se publicd por primera vez en 
1946, en la 4® ed. de Obras com
p le te  t. VI.

* Se refiere a la Conferencia de comit^s y organizaciones del POSDR, 
realizada en Bielostok, del 23  al 28 de marzo (5  a 10 de abril) de 1902. (Ed.)

* *  Vease V, I. Lenin, ob. cit., t. II, nota 48. (Ed.)
* * *  V<§ase id., ibid., t. IV, nota 40. (Ed.)



SOBRE LOS INFORMES DE LOS COMITES Y GRUPOS 
DEL POSDR AL CONGRESO GENERAL DEL PARTIDO

Uno de los miembros del Comite de Organization# me 
solicita que le envie una lista de preguntas a las cuales seria 
conveniente contestar en los informes de los comites y grupos 
de nuestro partido ante su II Congreso. Mas abajo suministro una 
lista aproximada de tales preguntas, pero antes quiero decir algu- 
nas palabras acerca de su longitud. Desde luego, convendria que 
los informes versaran sobre todas las ramas de la labor socialde- 
mocratica, con lo cual el informe ideal abarcarxa una cantidad 
interminable de puntos. Claro esta que no podemos sonar siquie- 
ra con la posibilidad de presentar informes tan completos. No 
obstante, considero muy importante y necesario que el Comite 
de Organizacion se esfuerce por dar a conocer a cada comite 
o grupo toda la ganui de problemas de interes ( y necesarios) para 
el congreso. NuestrO II Congreso tendra un caracter todavia mas 
constituyente que el primero, por lo dual es menester empenarse 
para que los informes sean tan completos y fundamentados como 
sea posible. El r.ovimiento en su conjunto estara mejor y mas 
ampliamente representado en el congreso, y los resultados del 
mismo seran mas firmes en la medida en que el informe de 
cada grupo se aproxime a lo ideal.

La preparacidn de los informes, su discusion en los comites 
y grupos, etc., deberan llevarse a cabo con la mayor antelacion 
posible a la fecha del congreso. En este sentido, seria de extraordi- *

* Se trata del Comite de Organizacion para convocar el II Congreso 
del POSDR. E l Comunicado sobre la constitucidn del “Comite de Organi- 
zaciSn” y las Palabras finales de Lenin se publicaron en el num. 32 de 
Iskra, del 15 de noviembre de 1903 ( vease el presente tomo, pAgs. 339-343.) 
(Ed.)
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naria importancia para los comites y grupos, en primer lugar, 
que el trabajo para la redaccion del informe sea dividido entre 
muchos miembros; segundo, que tan pronto este terminada cada 
una de las secciones del informe, los comites y grupos envien 
inmediatamente una copia al extranjero, es decir, a un lugar 
seguro (sin aguardar todo  el informe); tercero, que procuren 
incorporar a este trabajo, no solo a los miembros actuales, sino 
tambien a los anteriores, y no solo a los activos, sino tambien a 
los que se hallan ausentes, es decir, deportados y en el extran
jero. A estas personas se les puede encargar la redaccion de in
formes sobre determinado grupo de problemas, o sobre determi- 
nado periodo de tiempo, en que la persona en cuestion trabajaba 
en el comite o grupo. Estos informes o secciones de informes 
podran facilitar mucho la tarea de los delegados al congreso. Y 
es evidente, asimismo, que estos deberan utilizar tambien la lite- 
ratura del partido, que contiene numerosas respuestas a los pro
blemas de cualquier informe, es decir, recopilar esa literatura, 
extractar todo lo que haya de esencial en ella, corregir los erro- 
res, completarla y anadirle lo que no se pudo publicar por razo- 
nes conspirativas, etc. (tambien para estos trabajos sera muy im- 
portante incorporar a los anteriores miembros de comites v gru
pos que se encucntren momentaneamente en el extranjero). Y 
a proposito de las razones conspirativas, hay que agregar que 
sobre algunos problemas no se podra ni se debera dar respues
tas escritas, ya que ello serf a revelar secretos. No obstante, las 
respuestas a estos problemas deberan ser pensadas, preparadas y 
discutidas por los comites y grupos, pues en el congreso del 
partido sera obligatorio informar tambien sobre estos problemas 
(si no en el congreso en pleno, ante comisiones especiales, ante 
el CC, etc.).

Con el fin de incorporar al mayor numero posible de perso
nas a esta tarea serla deseable difundir, tan ampliamente como 
fuera posible, el cuestionario mismo (con los agregados hechos 
por cada comite, grupo o camarada); por otra parte, se tendra 
presente que, ante el grueso de los socialdemocratas, solo es pre- 
ciso mantener estricta reserva acerca de que estas preguntas y 
estos informes se destinan al II Congreso del partido.

Por ultimo, se plantea el problema del lapso que deben abar- 
car los informes. Formalmente hablando, el periodo que va desde 
el I Congreso al II, es decir, de 1898 a 1903. Pero como el I Con-
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greso no fue plenamente representative, sesiono durante poco 
tiempo y en condiciones muy desfavorables, seria conveniente que 
Jos informes abarcaran tambien el periodo anterior a 1898.

Tal vez no estara de mas especificar que la preparation de un 
cuestionario tan detallado para los informes no debe interpretarse 
en modo alguno en el sentido de que el camarada que mejor 
conozca la historia del movimiento o, en general, el que mejor 
pueda responder a todas las preguntas del cuestionario sera el 
mejor delegado al congreso. El congreso debera tener importan- 
cia practica en cuanto a la unification del movimiento y para 
imprimirle un poderoso impulso, y aunque sean nuevos, los mejo- 
res delegados ser&n los camaradas mas energicos, mas influyentes 
y mas consagrados a la labor revolucionaria. Pero los informes po- 
dr&n prepararse con la colaboracion de muchas personas; y en 
algunos casos tal vez seria posible designar m&s de un delegado; 
seria particularmente deseable que se diera la oportunidad de 
asistir al congreso a un gran numero de delegados obreros.

A continuaci6n trascribo el cuestionario, dividido en ocho 
apartados o grupos (la division de las distintas preguntas e inclu
sive de los grupos de preguntas es muchas veces artificial, y se 
hace solo para comodidad de la consulta, ya que todos los pro- 
blemas estan intimamente vinculados entre si).

I. E L  MOVIMIENTO OBRERO, SU HISTORIA Y ESTADO ACTUAL

1. Breve descripcidn de las condiciones y estado de la indus- 
tria. Numero, composition, distribucidn y otras caracteristicas del 
proletariado local (industrial, comercial, artesanal, etc., y posible- 
mente tambien agricola).

2. <;Que alcance tiene la agitation socialista? ,jEn que barrio ,̂ 
fabricas, obreros a domicilio, etc.? Describir con el mayor detalle 
posible c6mo crecieron los grupos obreros desde los momienzos 
del movimiento.

3. Dar una lista tan completa como sea posible y describir en 
forma detallada todo movimiento huelguistico de cierta impor- 
tancia. Se desean cifras generales.

4. jiHubo casos destacados de boicot y otras acciones colec-



tivas * de los obreros, aparte de las huelgas? Dar detalles.
5. ^Que circulos obreros existieron y existen todavla? ,iCajas 

de ayuda mutua? ^Sociedades educativas? ^Organizaciones obre- 
ras? ^Sindicatos? Dar la descripcion mas completa posible de 
todas las agrupaciones de este genero, su tipo de organization, 
composition predominante y numero de afiliados, tiempo de exis- 
tencia, caracter de sus aetividades, resultados de su experiencia al 
respeeto, etc.

6. ^Se han hecho intentos de organizar sociedades obreras 
legales? Datos detallados acerca de cada uno de estos intentos, 
sus resultados, su influencia, su suerte, estado e importancia ac
tuates. Lo mismo con respeeto a las sociedades zubatovistas. <iSe 
hizo la experiencia de utilizar las sociedades legates para los fines 
de la socialdemocracia?

7. Influencia de la crisis actual. Su descripcion, basandose 
principalmente en los datos de los obreros. Obreros desocupados, 
su estado de animo, agitacibn entre ellos, etc.

II. HISTORIA DE LOS CIRCULOS SOCIALISTAS LOCALES.
APARICION D E LOS SOCIALDEMOCRATAS, LUCHA DE 

TENDENCIAS EN  SU SENO

8. jiQuedaban rastros de las viejas organizaciones socialis- 
tas al aparecer la socialdemocracia? ,;En que consistian y qub 
influencia tenian? ^Cuando se iniciaron, y por quibn, la propa
ganda y la agitacibn entre la clase obrera? ^Los adeptos de 
“Narodnaia Volia”? c'Cual era su actitud ante la socialdemo
cracia?

9. c;Cuando y en que circunstancias aparecieron individuai- 
mente los socialdemocratas o circulos socialdemocraticos? Dar la 
descripcion mas detallada posible de cada  clrculo (segun su pro- 
grama) y su importancia e influencia sobre los circulos pos- 
teriores.

10. ^Como se concretaron y evolucionaron las ideas social- 
democraticas en los circulos locates? <;C6ino influyeron otros lu- 
gares (otras ciudades)? ^La literatura del extranjero? <;La lite- 
ratura marxista legal (y la de los “crlticos del marxismo”? Des-

SOBRE LOS INFORMES A L CONGRESO GENERAL DEL PARTIDO 325

* iDeclaraciones politicas? <;Reuniones publicas? <iParticipaci6n en “de-
mostraciones” publicas?, etc.
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ciibii con el mayor detalle posible la influencia del primero, del 
segundo y del tercer factor.

11. Discrepancias dentro de la socialdemocracia. ^Existian 
ya antes de la publication del Manifiesto de 1898? riEn que se 
expresaban? <jN o han quedado documentos? <;C6mo fue acogido 
el Manifiesto *? <jQue protestas o que descontento provoco, y 
entre quienes? <;C6mo se exteriorizaron las llamadas ideas “eco- 
nomistas ? ,j;C6mo se desarrollaron y difundieron? Es muy impor- 
tante definir esto con la mayor precision, usando todos los mate- 
liales documentales de que se disponga con relation a cada “fa- 
se del movimiento economista” local. ^Como se revelaron las 
disci epancias en la apreciacion de los distintos organos de parti- 
do y en la lucha entre sus partidarios? </.Rabochaia Gazeta **  
(1897), R abotn ik***  del extranjero y sus Boletines, Rabochaia 
Misl, Rabocheie Dielo, Iskra, Zarid, Borbd, Zhizn **•*, etc., etc.?

11 bis. r'Sc produjeron escisiones y conflictos entre obreros e 
intelectuales de la socialdemocracia? Es muv importante escla- 

recer sus causas y su influencia.
riCnnu* se sostuvo la lucha de tendencias en los circulos 

locales? ^Solo entre intelectuales socialdemocratas? <iO tambien 
entre obreros? ^Entre los grupos adheridos de estudiantes? iSe 
expresaron en forma de divisiones? ^En la constitucion de grupos 
separados? ;Estallo alguno de estos conflictos con motivo de 
problemas generales de principio? r;Con motivo del contenido 
c e aJgunos volantes? ^Con motivo de las manifestaciones? jPor
]a hacia e1 movimiento estudiantil? jPor las reivindicaeio-
nes del Primero de Mayo?

Describir en detalle el curso y las consecuencias de la lucha 
c e tendencias y el estado actual de las cosas en ese sentido,

III. ORGANIZACK5N D EL COMITE LOCAL D E LOS 
GRUPOS Y CIRCULOS LOCALES

13. Composicion predominante en el comite (resp. de los 
grupos y circulos y, si son muchos, de cada uno en particular).

I n con * a^ e al Manifiesto del POSDR aprobado en el
(marzo 1898). (Ed.) v

Vease V. I. Lenin, ob. tit., t. IV, nota 22 (Ed) 
v>( ;  Vease id., ibid., t. II, nota 1. (Ed.)
' * * ” Vease id., ibid., t. V, nota 29. (Ed.)

I Congreso



jEstudiantes? <iObreros? ^Las vacantes se cubren por election 
(y como, concretamente), o de que otro modo? ^Existen co
mites de intelectuales y comites obreros por separado? ^Existen 
grupos especiales, tecnicos, de propaganda, de agitation. <iLite- 
rarios, centrales, de distrito, locales, ejecutivos? ^Relaciones mu- 
tuas entre ellos, de acuerdo con los ‘ estatutos (si existen) y en 
la realidad? Reuniones generales, sus funciones, su frecuencia y 
su magnitud. Organization de contactos con otras ciudades y con 
el extranjero (es decir, personas y grupos especiales o al margen 
de los grupos, etc.) ^Como esta organizada la distribucion de la
literatura? <sY los viajes? ,

Resultados de la experieneia en materia de orgamzacion, y 
opiniones predominantes en los comites, entre loŝ  intelectuales v 
los obreros acerca de los.principios de organizacion.

Es importante en particular esclarecer en detalle las causas y 
consecuencias de la formation de comites especiales de intelec
tuales y obreros ( de fabrica, de artesanos, etc.).

14. jSe amplio el trabajo a'las localidades vecinas, y otras. 
^En que forma: organizada o casual? <:Hubo intent os de crear 
organizaciones d e distrito o  de participar en ellas?

Caracter de los contactos con otras localidades.
Historia de la aparicion y funcionamiento de las organizacio

nes de distrito. Composition del comite central de distrito. Actitud 
hacia los comites locales. Recaudacion de fondos. Cajas de distri- 
to. Depositos de literatura. Influencia de las organizaciones de 
distrito sobre la amplitud del trabajo, su estabilidad, contactos con 
los comites locales, etc., etc.

15. Finanzas del comite. Datos generales sobre ingresos y 
gastos (basados en los balances, si se llevan) durante todo el 
tiempo de existencia. Presupuesto ordinario y medio, caracter de 
las fuentes de ingresos, recaudacion entre los obreros, cobro de 
cuotas a los miembros, pago de literatura, veladas, donaciones, etc. 
(influencia de O svobozhdenie y de los socialistas revolutionaries
en este terreno). , .

Monto y naturaleza de los gastos: <mecesidades tecnicas.
(imanutencion de personas? ^viajes?, etc.

IV. CARACTER, CONTENIDO Y AMPLITUD D E L  TRABAJO LOCAL

16. Propaganda. Composition (circulos) de los propagan- 
distas, numero y metodos de accion. ^Incluyen a los obreros?

SOBRE LOS INFORMES AL CONGRESQ GENERAL DEL FARTIDO 3 2 7
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,:Predoininan los estudiantes? ,iControlan y dirigen esta actividad 
los camaradas mas expertos? Programas corrientes de conferen- 
cias y como son modificados con el correr del tiempo. ,sSe inte- 
resan los obreros y piden determinados temas? <jHay experiencia 
de envio de conferenciantes, con buenas referencias, por diversas 
ciudades, diversos distritos, etc.? Composition y numero, frecuen- 
cia de las reuniones para escuchar conferencias.

17. Agitation economica. ,iDesde cuando comenzo la publi
cation de volantes? ^Puede calcularse (aproximadamente) el nu
mero total de volantes y cantidad de ejemplares editados? 
que distritos, fabricas y ramas de trabajo se ha extendido esta 
agitacion? ^Qub procedimiento se utilizo para preparar y aprobar 
los volantes? ^Participaron en esto los obreros? Tecnica de publi- 
cacibn y difusion. ^Ilay difusores obreros? <iHasta que punto se 
satisface la demanda de volantes?

18. Agitacion politica. ^Transition de la agitacion economi
ca? jiDesde cuando comenzo? ,ilmpuls6 a protestas? <sCu&ndo se 
lanzaron los primeros volantes politicos? ^Hubo un tiempo en que 
solo se publicaban volantes economicos? Planteamiento del pro- 
blema y motivos de la agitacibn politica. Describir con el mayor 
detalle posible su ampliation, tanto en cuanto al caracter de los 
volantes como en cuanto a la esfera de difusion. Es preferible dar 
material documental, ya que es importante conocer todos los 
casos de agitacion politica y todas las esferas de ella. ^Se realiza 
s61o entre obreros, o tambien entre otras clases (ver mas abajo)? 
Metodos y prbcedimientos de redaction de los volantes, su deman
da y en que medida se la satisface. ^Son mas necesarios los 
volantes locales o los generales?

19. Literatura. <]Que ediciones ilegales se distribuyen? Enu- 
merarlas, indicar el grado de difusibq, da actitud del comite y los 
obreros ( resp . del publico en general) ante cada  publication 
(folletos, etc.), tiempo de difusibn, demanda, ^en que capas 
preferentemente y de qub literatura? ^Distribucibn regular o di
fusibn en general? ^Lectura colectiva en circulos? ,jQue temas 
requirieron explicaciones de los intelectuales? ^Se ha extendido 
la practiea de las lecturas comentadas? ^De que obras concre- 
tamente?

20. Organos de prensa partidarios y generales. Historia del 
brgano local: frecuencia con que se publica, su tirada. ^Como estb



organizada la redaction? Selection y conservation (o perdida) de 
materiales. Organization de la colaboracion en los organos loca
les y generales. ^Existen grupos especiales de redaction? ^Perio- 
distas? r;Vinculaciones con el medio literario? <sC6mo se envian 
las colaboraciones? ^A traves del comite? <:A traves de particula- 
res, y con que amplitud? ^Intentos de utilizar a los estudiantes? 
<sA los deportados?

Conclusiones e investigaciones con respecto a las publica- 
ciones.

21. La fiesta del Primero de Mayo. Historia de cada una de 
sus celebraciones y ensenanzas para el futuro.

22. Manifestaciones. Information breve sobre cada una de 
ellas. f;Intentos de organizacion en general? ^Resistencia, en par
ticular? ^Armamento? Opiniones de los obreros y de los “tecnicos’ 
en general.

Completar y mejorar la literatura de partido sobre las mani
festaciones.

Actitud actual ante este problema.

V. ACTITUD ANTE LOS GRUPOS REVOLUCIONARIOS (EN
PARTICULAR LOS SOCIALDEMOCRATAS) D E OTRAS RAZAS 

Y NACIONALIDADES

23. <;Hay obreros de otras nacionalidades y razas? <iSe reali- 
za trabajo entre ellos? ^Organizado o esporadico? que len- 
gua? Actitud ante los grupos de socialdemocratas que trabajan 
en la misma localidad y hablan otro idioma. Se desea una carac- 
terizacion exacta y detallada de estas relaciones. ,j Hay diferencias 
de opinion? ^Sobre problemas de principio en cuanto al progra- 
ma nacional? ^Sobre tactica? ^Sofjre organizacion? ^Que relacio
nes hacen falta para el trabajo en comun? ^Existe la posibilidad 
de un organo unico de partido? jiSeria conveniente una federa
tion, y en ese caso de que tipo?

SOBRE LOS INFORMES AL CONGRESO GENERAL DEL PARTIDO 3 2 9

VI. IMPRENTAS, TRASPORTES Y MEDIDAS PARA E L  
TRABAJO CONSPIRATIVO

24. Imprentas. Experiencia de su organizacion. Inversion de 
dinero y de personas. Productividad. .jHacen falta imprentas loca-
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les (epara volantes?)' y generates, para muchas ciudades? Aspec- 
tos tecnico, organizativo, financiero y conspirativo de este pro- 
blema.

25. Trasportes. ^Se han establecido contactos en este terre- 
no? ^Que grupos se encargan del trasporte? Historia de cada uno 
de ellos y datos detallados sobre la situacion. Funcionamiento, 
resultados y perspectivas. Organizacion adecuada.

26. Medidas para el trabajo conspirativo. <}Se dispone de 
casas conspirativas? ,jQue consignas hay? ^Se cuenta con vivien- 
das ilegales? <jC6mo se obtienen los pasaportes? ^Experiencia en 
estos asuntos? ^Contactos para ello?

c-Como se organizan las entrevistas?
,jC6mo se localizan los espias? <iLucha contra los espias v 

provocadores? Formas de esta lucha, las anteriores y las deseables.
Codigo. ^Correspond encia entre ciudades, dentro de la ciu- 

dad y con el extranjero?
Conferencias sobre el terna: “;c6mo comportarse en los inte- 

rrogatorios policiales?” Necesidad de folletos sobre este y otros 
temas. v

(jExisten archivos en el comite? ^Existian y se conservaban 
antes? <jY actualmente?

VII. VINCULACIONES Y ACTIVIDAD EN OTRAS CAPAS 
DE LA POBLACIDN, FU ERA  D E LA CLASE OBRERA

27. fiSe trabaja entre los campesinos? ^Existen vinculaciones 
individuates? Datos detallados sobre ellas. (:Como se establecen 
y mantienen esas vinculaciones, y con que campesinos? <jCon los 
obreros agricolas? Papel que desempenan los obreros que se 
marchan al campo.

<Jntentos de propaganda? ^Difysion de folletos? ;̂De volan
tes? Decir concretamente cuales y con que resultados.

Situacion actual y perspectivas para el futuro.
28. Estudiantes. ,jLa influencia es esporadica y personal, u 

organizada? ^Hay muchos socialdemocratas provenientes del me
dio estudiantil? ,jExist n contactos con los circulos estudiantiles, 
con los estudiantes de la misma region, con los consejos de las 
agrupaciones estudiantiles? ^Como se mantienen estos nexos? ^Me
dian te conferencias? ^Difusion de literatura? Tendencias que



predominan entre los estudiantes e historia de la evolution de sus 
diversas tendencias.

Actitud ante la agitacion estudiantil.
fiParticipan los estudiantes en las manifestaciones? r;Se hacen 

intentos para coordinar la actividad en este sentido?
(jActuan los estudiantes como propagandistas? ftComo se los 

prepara para ello?
29. jiExisten establecimientos de ensenanza media, institucio- 

nes de segunda ensenanza, seminaries teologicos, escuelas de co- 
mercio, etc.?

Caracter de las vinculaciones con los alumnos. Actitud ante 
la nueva fase de ascenso del movimiento entre ellos. ^Se procura 
organizar clrculos y cursos de estudio? ^Se han volcado a la 
socialdemocracia (y con que frecuencia) los bachilleres recien 
graduados o que estan por terminal- sus estudios? <;Se han forma- 
do circulos y se dictan conferencias? <iSe difunde la literatura?

30. ^Vinculaciones con la “sociedad”? <iExistian antes? <;Y 
actualmente? ^Entre que capas? ^Sobre la base de recaudacion de 
dinero? ^De difusion de literatura? <;Para la organizacion de bi- 
bliotecas legates? gPara reunir information y correspondencia? 
jiHubo cambios en la actitud de la “sociedad” ante los socialde
mocratas? ^Hay demanda de literatura socialdemocratica? ^Se han 
establecido vinculaciones con los funcionarios publicos? <iCon los 
empleados de correos y telegrafos, y de ferrocarriles? <iCon los ins- 
pectores de fabrica? r-Con los empleados de la policia? ^Con 
el “clero”, etc.?

Es conveniente conocer tambien la experiencia que tengan 
los distintos miembros del comite en lo referente a establecer 
vinculaciones con las distintas capas.

31. ^Hay vinculaciones en los medios militares? <sQue papel 
desempenan en esto los intelectuales y obreros socialdemocratas 
que cumplen el servicio militar? r'Que vinculaciones existen entre 
los oficiales y los subalternos? jiComo se mantienen v se utilizan 
estas vinculaciones? Importancia de estas vinculaciones para la 
agitacion, la propaganda, la organizacion, etc.

Acerca de este punto y del anterior es conveniente suminis- 
trar datos particularmente detallados, por tratarse de problemas 
nuevos y por la necesidad de sintetizar y coordinar entre si mu- 
chas medidas aisladas.

SOBRE LOS INFORMES AL CONGRESO GENERAL DEL PARTIDO 331
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V II I .  S IT U A C Io N  d e  l a s  c o r r i e n t e s  n o  s o c i a l d e m o c r a t a s  
R E V O L U C IO N A R IA S  Y  D E  O P O S IC IO N , Y  A C T IT U D  

A N T E  E L L A S

32. Tendencias liberales. Liberales-populistas. <:En la socie- 
dad? fiEntre los estudiantes? Osvobozhdenie, su difusion ( ^entre 
los estudiantes? centre los obreros?) y su influencia. ^Se han for- 
mado circulos en torno de este periddico? Sus relaciones con los 
socialdemocratas.

Interes por Osvobozhdenie en los circulos socialdemocratas 
y punto de vista acerca de ella. ^Se la utiliza para la propaganda 
y la agitacidn?

,jSe hacen reuniones comunes de caracter polemico?
33. Socialistas revolucionarios. , Historia detallada de su 

aparicidn en la localidad de que se trata. ^Cuando aparecieron? 
jjSurgieron de los grupos de “Narodnaia Volia”? ^Se trasforma- 
ron en soc. rev.? ^Influencia del “economismo”? ^Caracter y com
position de sus vinculaciones y circulos? ^Veteranos? ^Estudian- 
tes? ^Obreros? ,jLuchan contra los socialdemocratas, de que modo 
y con que metodos?

Grupos de unidad de s.d. y s.r. Su historia detallada, datos 
sobre el trabajo, volantes, resoluciones de grupo, etc.

(iSe dan rasgos especiales de debilidad o de fuerza de los s.r.? 
(jEntusiasmo por el terrorismo? ^Entre los estudiantes? ^En los 
medios obreros?

^Trabajan los s.r. entre los campesinos? Car&cter de sus 
vinculaciones y de su trabajo en el campo. ^Tiene influencia su 
“programa agrario”? v

34. Otros grupos y tendencias. “Svoboda”, el “Partido obre- 
ro de la liberation politica de Rusia”, los adeptos de Majaiski14, 
los partidarios de la “Bandera Obrpra” 15. Caracterizacion de sus 
ideas, actitud hacia la socialdemocracia, informe sobre sus con- 
tactos y actividades.

Escrito en diciembre de 1902- Se publica de acuerdo con el
enero de 1903. manuscrito.

Publicado por primera vez en 
1924, en la revista ProletarskaUl
Ttevoliutsia, num. 1.



ZUBATOVISTAS DE MOSC0 EN PETERSBURGO

En Moskovskie Vi6domosti (num. 345, del 15 de diciembre 
1902) aparece una “Carta al editor” del obrero F. Sliepov, que 
reproducimos Integra mas abajo. En primer lugar, queremos esti- 
mular a nuestro estimadisimo “colega del periodismo”, senor Gring- 
mut, redactor del periodico que publica tan interesante documento. 
Y el senor Gringmut necesita sin duda que se lo estimule, ya que 
su eficacisima actividad encaminada a reunir (y divulgar) mate- 
riales para la agitation revolucionaria ha decrecido y decaido en 
los ultimos tiempos y su entusiasmo se esta apagando. jHay que 
esforzarse mas, colega! En segundo lugar, hoy es mas importante 
que nunca que los obreros de San Petersburgo puedan recoger re- 
gularmente information sobre los obreros que se han vinculado a 
los espias y confraternizan con los generales de hoy, ayer y 
manana, con las damas del gran mundo y con los intelectuales 
“autenticamente rusos”, difundan esa information y la expliquen 
a todos en detalle.

He aqui la carta en cuestion, en la que intercalamos entre 
parentesis algunos comentarios:

“Estimado senor. ^Podria publicar lo siguiente en Mosk 
ViSdomosti, periodico tan respetado por la gente autenticamen
te rusa?

” E1 10 del corriente se celebrd en Petersburgo, en los loca
les de la ‘Asociacion Rusa’ *, una reunion de miembros del con- 
sejo de la sociedad del mismo nombre, dedicada exclusivamente 
a problemas relacionados con la vida de los obreros fabriles 
rusos. Entre los representantes mis destacados de la sociedad de

* Asociacidn de los monarquicos y las centurias negras, creada en el
otono de 1900 y que apoyaba la politica de Zubatov. (Ed.)
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Petersburgo que asistieron a esta reunion se encontraban las 
siguientes personas: el general K. V. Komarov, ex ayudante del 
gobernador general de Varsovia; A. V. Vasiliev, general auditor; 
A. P. Veretiennikov, coronel; el conde Apraxin, el conde A. P. 
Ignatiev, ex gobernador general de Kiev; el conde P. A. Gole- 
nischev-Kutuzov; el general Zabudski, el almirante Nasimov, 
Nikolai Viacheslavovich von Pleve, I. P. Jruschov, miembro del 
consejo adjunto al ministerio de Instruccion Publica; el profesor 
Zolotariev, del Estado Mayor; V. S. Krivienko; el conde N. F. 
Heiden; el general Demianenkov, el archimandrita Ornatski y 
otros representantes de la Iglesia. Asistieron tambien damas de 
la alta sociedad petersburguesa y varios miembros de la admi- 
nistracion municipal (el alcalde Lelianov y el concejal Dejteriev). 
Entre los representantes de la prensa mencionaremos a V. V. 
Komarov, redactor de Sviet; V. L. Vielichko, redactor de Russki 
Viestnik; Siromiatnikov, colaborador de Novoie Vremia; K. K. 
Sluchevski, ex redactor de Pravitielstvienni Viestnik; Leikin, re
dactor-editor de la revista Oskolki, el pintor Karasin y otros. Sc 
abrio la reunion con la lectura de un informe sobre la situacion 
de los obreros de la industria fabril, a cargo del obrero I. Sokolov 
[vease el num. 30 de Iskra, donde se da una lista mas completa 
de los obreros petersburgueses zubatovistas tomada de Sviet.—  
R ed.*]. El informante explico principalmente la situacion actual 
de la clase obrera en las ciudades industriales, sus necesidades 
materiales y espirituales, su afan de saber, etc. [jEs lastima que 
el informe del senor Sokolov no se haya dado a publicidad! Seria 
interesante ver como se las arreglo para “explicar” el afan de saber 
de los obreros, sin hablar de la persecution policiaca contra esc 
afan.— Red.]. Despues los representantes de los obreros de 
Moscu lA'no seria mas exacto decir los representantes de la poli- 
cia secreta de Moscu? <:No fue con dinero de la policia con el 
que viajaron usted y sus amigos a  Petersburgo, senor Sliepov? — 
Red.], entre los cuales figuraba yd, tuvimos tambien el honor de 
asistir a la reunion y de exponer ante esa respetable asamblea 
la situacion existente en el mundo obrero de Moscu. En nuestro 
informe, expresamos ante todo, en nombre de los obreros rusos, 
nuestro profundo agradecimiento a los miembros de la sociedad 
que nos acogia, por permitir que los representantes de aquellos

Se trata de la Redaction de Iskra. (Ed.)
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explicaran la situacion en que se encuentra la clase obrera rusa. 
Luego solicitamos a los representantes de la alta sociedad de 
Rusia que se preocuparan seriamente de la educacion de los 
obreros rusos [ jNaturalmente! De las clases altas hay que espe- 
rar la educacion de los obreros.. jquiza por medio del latigo! 
— R ed.], la cual dista mucho de ser satisfactoria, hecho este del 
que se aprovecha con exito la gente mal intencionada para hacer 
propaganda al socialismo [si a los socmlistas les beneficia la insu- 
ficiencia de educacion, <;por que este gobierno cierra las escue- 
las para obreros y clausura las salas de lectura? jNo, las cosas 
no son asi, ni mucho menos, senor Sliepov! — R ed.], con Io cual 
perjudica, no solo a los obreros, sino tambien a todo el Estado 
ruso. Despues nos esforzamos por llamar la atencion de la 
honorable asamblea hacia el hecho de que los fabricantes mosco- 
vitas no ven con buenos ojos la idea de los obreros de Moscu 
de agruparse en una gran familia, estrechamente unida, para 
crear cajas de socorros mutuos, tan importantes para aliviar la 
miseria que los oprime. En relacion con esto, solicitamos a 
los miembros de la honorable asamblea que plantearan en las 
esferas gubernamentales el problema de los creditos para las 
cajas obreras de socorros mutuos [vease el discurso ante los 
tribunales del obrero Samilin, de Nizhni-Novgorod, en el num. 
29 de Iskra, donde cuenta como fue detenido por tomar parte 
en un circulo donde se estudiaba economia. ;Ahi tienen su edu
cacion y sus cajas! — Red.] No cabe duda de que la ayuda a las 
necesidades materiales de los obreros seria la mejor refutacion a 
la propaganda malintencionada que entre ellos se hace [<tacaso 
el senor Sliepov — jvaya un apellido tan acertado que le cay6 en 
suerte! *— piensa seriamente que un obrero conciente renuncia- 
ra a su aspiration a la libertad por una misera limosna? En 
cuanto a la masa ignorante e inconciente, el “ayudarlos en sus 
necesidades materiales” no esta siquiera en manos de los mas 
altos sostenedores de los zubatovistas, ya que para poder pres
tar semejante ayuda, es necesario, ante todo, cambiar el regi
men social, basado en el despojo de las masas. — Red.]. Estos fal- 
sos "benefactores” de los obreros les dicen habitualmente que

* Juego de palabras: Sliepov, en ruso, viene de sliepoi, que significa 
eiego. (Ed.)



3 3 6 V. I. L E N I N

s61o podran mejorar su vida por medio de levantamientos y 
revueltas, de la resistencia al poder, etc. Para desgracia nues- 
tra, estas instigaciones encuentran a veces eco, como todo el 
mundo sabe. La mas eficaz refutation a los agitadores es mejo
rar por el camino pacifico el modo de vida de los obreros. En 
seguida tuvimos el honor de informar a la honorable asamblea 
que en Moscu, y a pesar de la enorme cantidad de desocupa- 
dos, la propaganda socialista no ha logrado exito alguno en los 
ultimos tiempos [jpero si acabamos de enterarnos de las innu- 
merables detenciones llevadas a cabo en Moscu! ,jQue necesi- 
dad habia de detener a la gente, y a quien detuvieron, si la pro
paganda es un fracaso? —R ed.], precisamente porque los obre
ros comienzan ya a organizarse y cuentan con sociedades como la 
de socorros mutuos y la de consumidores, y porque la solicita 
atencidn de las autoridades se ha ocupado ya de las necesida- 
des de los obreros, dandoles la posibilidad de organizar confe- 
rencias sobre temas de cultura general, etc. Ademds de lo ex- 
puesto, informamos tambi6n a la asamblea acerca de los casos 
ocurridos en Moscu, en los que nosotros figuramos como media- 
dores entre los obreros y los fabricantes, no s61o para poner fin 
a los desdrdenes, sino inclusive para evitarlos, como sucedio, 
por ejemplo, en las Mbricas Hakental, Hnos. Bromley y Dobrov- 
Nabholtz. Y recordamos tambi6n la huelga de los obreros de la 
fabrica metalurgica Goujon, donde los obreros de los talleres de 
laminado y de clavos llegaron a abandonar el trabajo, y s61o 
gracias a nuestra intervencidn se mantuvieron en orden y volvie- 
ron a sus tareas, despues.de escuchar nuestros consejos de cama- 
radas [consejos “de camaradas” como 6stos los escuchan los 
obreros a cada paso, en todas las huelgas, de boca de la policia 
y de los inspectores de Mbricas, quienes siempre insisten en que 
“no se abandone el trabaio”. Estos no son consejos de camara
das, sino policiacos. — Red.].

Los miembros de la ‘Asociacion rusa’ escucharon benevo- 
lamente [|de que otro modo podian escuchar a los obreros que 
ayudan a la policia en sus faenas! — Red.] nuestros informes, y 
muchos de ellos manifestaron que era necesario ocuparse en serio 
del problema de los obreros y darles posibilidades y libertad 
para sustraerse a la influencia de las doctrinas socialistas [jlnte- 
resante cuadro: generales y curas, espias de Zubatov y escrito- 
res fieles a la policia, reunidos para “ayudar” a los obreros y
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sustraerse a la influencia de las doctrinas socialistas! Y de paso, 
para ayudar tambien a los obreros incautos a que piquen el 
anzuelo. — R ed.], permitiendoles actuar con independencia, bajo 
el control de la legislation del gobierno y la direction del sector 
de los intelectuales que aman verdaderamente a su patria y aspi- 
ran a verla prospera y floreciente [jHermOsa actividad inde- 
pendiente, bajo el control de la policia! No, los obreros ya exi- 
gen actividad independiente, pero a condition de verse libres de 
la policia y de tener libertad para elegir como dirigentes a los 
intelectuales en quienes ellos, los obreros, confian. —Red.]. V. 
Komarov, A. Vasiliev, el coronel Veretiennikov, el senor Dejte- 
riev, el pintor Karasin, el principe D. Golitsin y muchos otros 
se refirieron con palabras extraordinariamente calurosas al pro- 
blema de los obreros. Se expreso la idea de que era preciso crear 
consejos obreros especiales, dirigidos por un consejo central, 
y cuya funcidn seria altamente beneficiosa en el sentido de pre- 
venir los malentendidos que pudieran surgir entre los obreros y 
los patronos. Segun la opinion de Dejteriev, debiera aceptarse 
esto, porque el monton nunca sabe actuar con inteligencia y 
solo los mejores de entre ellos pueden influir sobre una multitud 
de obreros; y como ejemplo de ello cito una institution del mis- 
mo tipo existente en Francia, que cumplia con exito el cometido 
senalado mas arriba. [Si, los consejos obreros actuan con exito 
en Francia y en toda Europa. Esto es cierto. Pero actuan con 
exito porque los obreros gozan alii de libertad politica, poseen 
sus asociaciones, sus periodicos, representantes parlamentarios 
elegidos por ellos. <;€> acaso el senor Dejteriev cree que los 
obreros de Petersburgo son tan ingenuos como para ignorax 
esto? — Red.]. Tambien el asunto del credito del gobierno para 
las cajas de socorros mutuos de los obreros fue recibido con 
simpatia por los miembros de la ‘Asociacion Rusa\ La conferen- 
cia termino con la proposition de que se eligiera una comision 
especial para deliberar sobre las medidas que deberian adop- 
tarse al respecto. Confiamos en que usted, senor redactor, como 
hombre autenticamente ruso, manifestara tambien su simpatia 
liacia nosotros, los obreros, y nos permitira dar a conocer desde 
mi periodico todo lo arriba expuesto, con el fin de que nuestra 
niejor gente se una para luchar contra los enemigos de nuestra 
patria, que llevan a las masas populares la rebelion, "siembran la 
simiente de la guerra intestina y fratritida, minan la lealtad ha-
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cia las normas del respeto y la veneracion tradicionales, consa- 
grados por los siglos, a las autoridades supremas. Estamos fir- 
memente convencidos de que tambien en Rusia hay gente dis- 
puesta a dedicar sus fuerzas al servicio de la patria, a ofrecer en 
el altar patrio sus empenos y capacidades, y, en estrecha comu- 
ni6n, oponer en Rusia una barrera infranqueable a la mentira y 
al mal”.

Obrero F. A. Sli^pov

Al final de su carta, el senor Sliepov no pudo contenerse 
y hablo mas de la cuenta. Toda la ayuda a las necesidades de 
los obreros, y toda la simpatia por parte del gobierno quedan 
reducidas, a la postre, a una sola cosa: formar grupos obreros 
para luchar contra el socialismo. Esta es la verdad. Y a los obre
ros les interesara mucho saber que, ademas del latigo y la 
carcel, el exilio y la carcel, los obreros de Zubatov trataron de 
inculcarles “el respeto y la veneracion tradicionales, consagra- 
dos por los siglos, a las autoridades supremas”. En las asambleas 
publicas, ningun obrero que este en su sano juicio se atrevera 
a decir lo que piensa, pues ello equivaldria a entregarse direc- 
tamente en manos de la policia. Pero por medio de nuestros 
periodicos, de nuestros volantes v de nuestras reuniones pode- 
mos y debemos lograr que la nueva ofensiva zubatovista redun- 
de por entero en beneficio del socialismo.

Iskra, num. 31, 1 de enero de 
1903.

Se publica de acuerdo con el 
texto del periodico.



PALABRAS FINALES D EL
OOMUNICADO SOBRE LA CONSTITUCION D EL

“COMITfi DE ORGANIZACION” 10

l ice  cuatro anos, algunas organizaciones socialdemocraticas rusas 
se unieon para formar el Partido Obrero Socialdemocrata de Rusia, elabo- 
raron in plan de organizacion y algunos principios generales para la acti- 
vidad, que fueron expuestos en el “Manifiesto” publicado por el partido. 
Por dsdicha, este primer intento no fue coronado por el exito; no se 
contab; aun con los elementos necesarios para crear un partido social- 
demdcnta unido y fuerte, capaz de luchar inflexiblemente por la emanci
pation del proletariado de todas las formas de opresion y explotacion. 
Por un parte, en esa epoca apenas comenzaban a estructurarse las formas 
mismai de la actividad practica de la socialdemocracia rasa. Los socialde- 
mocrats, que se habian lanzado a la lucha hacia poco, buscaban todavia 
la mejir forma para poner en practica sus concepciones teoricas, y mar- 
chabancon paso aun timido e inseguro. El movimiento obrero, que servia 
de bae a sus actividades y que encontraba su expresion en grandiosas 
huelga, acababa de estallar en un resplandor deslumbrante, que encegue- 
cia a nuchos, les impedia ver los claros y definidos objetivos y tareas de la 
socialdmocracia revolucionaria, y los empujaba a apasionarse por una 
estrech lucha sindical. Por otra parte, las incesantes represiones del gobier- 
no refenaban a las organizaciones socialdemocratas que no se habian for- 
talecidi ni habian logrado aun echar solidas raices, destruian toda conti- 
nuidad todas las tradiciones de su actividad.

Pro aquel intento fallido no fue esteril. L a idea misma de un partido 
politic organizado del proletariado, dirigido por nuestros antecesores, fue 
desde intonces la estrella polar y la meta anhelada de todos los militantes 
socialdmocratas concientes. En el curso de estos cuatro anos hubo reitera- 
dos inentos de llevar a la practica esta idea que nos habian legado los 
primens militantes socialdemocratas. Pero hasta hoy seguimos tan desorga- 
nizado como hace cuatro afios.

Pitre tanto, la vida nos plantea exigencias cada vez mayores. Si los 
primens dirigentes del partido se propoman como objetivo despertar las 
energis revolucionarias que estaban dormidas en las masas obreras, ante 
nosotrs se alza ahora la tarea mucho mas complicada de encauzar hacia 
sus oletivos estas energias que despiertan, ponemos al frente y dirigirlas. 
Deberos estar preparados para escuchar cualquiera de estos dias el llama-
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do “jConddzcannos hacia el lugar al que nos han llamado!”, y serfa terrible 
que ese momento nos sorprendiera tan divididos y faltos de preparation 
como en la hora actual. Y no se nos diga que exageramos la gravedad del 
momento. Quienes scan capaces de mirar por debajo de la superficie de 
las aguas y percibir el proceso que esta operandose en lo profundo, no nos 
acusaran de exageracion.

Pero hay ademas otras circunstancias que contribuyen a acentuar la 
gravedad de la situation. Estamos viviendo un importante momento hist6- 
rico. El despertar de la clase obrera, en relation con el proceso general de 
la vida rusa, ha puesto en action a diversas fuerzas sociales. Todas ellas 
aspiran, con un grado mayor o menor de conciencia, a organizarse para 
incorporarse de algun modo a la lucha contra un regimen caduco. |Les 
deseamos todos los exitos posibles! La socialdcmocracia no puede sino salu- 
dar a todo el que se une a esta lucha. Pero al mismo tiempo debe vigilar 
con atencion para que tales aliados no la usen como un instrumento, no la 
alejen del escenario fundamental, no la desjpojen del papel dirigente en la 
lucha contra la autocracia y, lo que es mas importante, no obstaculicen 
la ofensiva de la lucha revolucionaria, desviandola de su certero camino. 
Que semejante peligro no es producto de la imagination, lo sabe bien quien 
haya seguido de cerca la lucha revolucionaria de estos ultimos aflos.

Asl, pues, la socialdemocracia rusa se enfrenta en el momento actual 
con una tarea gigantesca, muy superior a las fuerzas de cualquier comite 
local, e inclusive de una organizacion de distrito. Por perfectas que puedan 
ser las organizaciones locales, jamas eslaran a la altura de esta tarea, que 
ha rebasado ya los marcos locales. Solo puede ser encarada y cumplida por 
la fuerza calectiva de todos los socialdemocratas rusos, unidos en un 
ejercito centralizado y disciplinado. gPero quien adoptara la iniciativa de 
la union?

Este problema fue discutido el afio pasado en la conferencia de repre- 
sentantes de la “Union de lucha” de Petersburgo, del Comite central de los 
comites y organizaciones unificados del sur, de la organizacion de Iskra, de 
los Comites centrales del Bund (el ruso y el del extranjero), de la 
“Union de socialdemocratas rusos en el extranjero” y de algunas otras orga
nizaciones. La conferencia encargo a los representantes de algunas orga
nizaciones que formaran un Comite de Organizacion, el cual encararia la 
tarea de restablecer en la practica al Partido Obrero Socialdemocrata de 
Rusia.

En cumplimiento de este mandato, los, representantes de la "Union de 
lucha” de Petersburgo, de la organizacion de Iskra  y del grupo titulado 
“El obrero del Sur” * constituyeron cm ‘Comity de Organizacion, el cual 
se propone como objetivo primero y fundamental preparar las conditioner 
para la convocatoria del congreso del partido.

* Tambien el Bund fue invitado a enviar un representante al Comite 
de Organizacion, pero por causas que desconocemos no considero oportu- 
no aceptar la invitation. Esperantos que esas causas sean puramente ocasio- 
nales, y que el Bund envie su representante sin demora. ,



Pero como convocar el congreso del partido se presenta como una 
tarea eomplicadisima, que requiere un considerable periodo de tiempo para 
ser llevada a cabo, hasta que se restablezca la organizacion central del par
tido el Comite de Organizacion se ha impuesto el cumplimiento de ciertas 
funciones de caracter general (edicion de volantes para toda Rusia, tras- 
porte general y cuestiones tecnicas, contactos entre los comites, etc.).

Es evidente que el Comite de Organizacion, surgido por iniciativa 
de varias organizaciones, s61o tiene caracter obligatorio con respecto a las 
que ya le han otorgado su mandato o se lo otorguen. Para todos los demas 
comites y grupos, representa solo una organizacion aparte que les ofrece 
sus servicios.

Grande y responsable es la tarea que ha decidido encarar el Comit6 
de Organizacion, y si a pesar de todo se atreve a realizarla, es sencilla- 
mente porque la necesidad de la unificacion constituye un deber demasia- 
do apremiante, porque la dispersion se hace sentir demasiado y porque 
'a  desorganizacion, en caso de subsistir, implica una amenaza demasiado 
grande para la causa comun.' Al entrar en funciones, el Comite de Orga
nizacion cree que el 6xito que pueda alcanzar en su gestion dependera 
en gran medida de la actitud que adopten hacia el los comites y organi
zaciones socialdemocratas, y esta misma actitud sera considerada por el 
comite como el criterio del acierto con que haya sabido apreciar la situa
tion actual.

Diciembre de 1902.
El Comite de Organizacion

*  #

*

La declaracion del Comite de Organizacion de nuestro par
tido, que acaba de constituirse, habla por si misma con sufi- 
ciente elocuencia y no hace falta emplear muchas palabras para 
explicar la importancia del paso que se ha dado. La unificacion, 
el restablecimiento de la integridad del partido, es la tarea mas 
apremiante de los socialdemocratas rusos, la que reclama con 
urgencia un cumplimiento inmediato. Se trata de una tarea muy 
dificil, pues lo que necesitamos no es la unificacion de unos 
pocos punados de intelectuales de sentimientos revolucionarios, 
sino la unificacion de todos los dirigentes del movimiento obre
ro, que ha despertado a la vida independiente y la lucha a toda 
una vasta clase de la poblacion. Y necesitamos una unificacion 
basada en una rigurosa unidad de principios, a la que deben 
incorporarse de manera conciente y firme todos, o la inmensa 
mavoria de los comites, organizaciones y grupos, de intelectua-
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les y obreros, que actuan en distintas circunstancias y en condi- 
ciones diferentes, y que muchas veces han llegado a sus con- 
vicciones socialdemocratas por los caminos mas dispares. Una 
unificacion asi no puede crearse por decreto, ni puede ser el 
producto inmediato de simples resoluciones de los delegados 
reunidos, sino que hay que prepararla y elaborarla sistematica 
y gradualmente, de manera que el congreso general del partido 
consolide y mejore lo ya logrado, continue la obra iniciada, com
plete y corrobore formalmente los solidos fundamentos para un 
trabajo posterior, mas extenso y profundo. Por eso saludamos muy 
especialmente el modo cauteloso y modesto con que el Comite 
de Organizacion aborda sus tareas. Sin la pretension de hnpo- 
nerse como organismo obligatorio para toda la masa de los 
socialdemocratas rusos, el CO se limita a ofrecer sus servicios 
a todos ellos. Por consiguiente, corresponde que todos los social
democratas rusos sin excepcion —comites y circulos, organiza- 
ciones y grupos, los que se encuentran en actividad y los que 
momentaneamente estan apartados (deportados, etc.)— se apre- 
suren a contestar a este llamamiento, se esfuercen por estable- 
cer relaciones directas y vivas con el CO, y se dispongan a 
apoyar con la mayor energia esta inmensa labor de unificacion. 
Necesitamos lograr que no haya un solo grupo de socialdemocra
tas rusos que no este vinculado al CO, que no trabaje frater- 
nalmente identificado con el. Ademas, por considerar que su 
tarea primera y fundamental es preparar y convocar el congreso 
general del partido. el CO asume tambien ciertas funciones de 
caracter general tendientes a servir al movimiento. Estamos con- 
vencidos de que no habra un solo socialdemocrata que no reco- 
nozca la urgencia de que el CO amplie sus funciones, ya que 
solo se trata de ampliar el ofrecimiento de servicios —un ofre- 
cimiento que sale al encuentro de pedidos formulados ya miles 
y miles de, veces— y que no implica la invitacion a renunciar a 
ningun “derecho”, sino solo a superar cuanto antes, en la prae- 
tica, el aislamiento y a encarar juntos una serie de empresas 
comunes. Por ultimo, estimamos tambien absolutamente acer- 
tada y oportuna la decidida declaracion del CO, en el sentido 
de que la convocatoria del congreso es un asunto en extremo 
complicado y exige un periodo de tiempo considerable para su 
realizacion. Lo cual no significa, por supuesto, que se aplace 
la convocatoria del congreso. Nada de eso. Si comprendemos la



urgencia del congreso, tendremos que admitir que aun el plazo 
de un mes es ya sobradamente “largo” para la convocatoria. Pero 
si recordamos nuestras condiciones de trabajo y la necesidad 
de lograr que todo el movimiento este debidamente representa- 
do en el congreso, un plazo cinco y hasta diez veces mayor no 
deberia descorazonar a ningun militante con cierta experiencia.

Deseamos, pues, los mayores exitos a la causa de la mas 
rapida unificacion y restablecimiento del partido, pero no solo 
debemos demostrar nuestra simpatxa con palabras, sino con la 
action inmediata de cada uno de nosotros. jViva la socialdemo- 
cracia rusa y la socialdemocracia revolucionaria internacional!
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A PROP6SITO DE UNA DECLARACION D EL BUND

Acabamos de recibir el niim. 106 de Poslednie Izvestia * del 
Bund (del 3 de febrero [21 de enero]), que contiene un comu- 
nicado sobre el ultimo paso, extraordinariamente important?, de
cisive y muy lamentable dado por el Bund. Segun pavece, el 
Comite Central del Bund ha publicado en Rusia una declaracion 
con motive del comunieado que dio a conocer el Comite de 
Organization. Aunque para ser mas exactos, seria meior decir: 
una declaracion con motive de una nota al pie contenida en el 
comunieado del CO, pues a ella se refiere fundamentalmente el 
Bund.

Se trata de lo siguiente. Como nuestros lectores saben, en 
esa horrible “nota al pie” one ( ;sunuestamente!) fue la chisra 
que origino el incendio, el CO escn'bfa literalmente lo siguiente:

“Tambien el Bund fue invitado a enviar un representante al 
Comite de Organizacion, pero por causas que desconocemos no 
considero oportuno aceptar la invitation. Esperamos que esas 
causas sean puramente ocasionales, y que el Bund envie su 
representante sin demora,” **

t;Cabe, nos preguntamos, nada mas natural e inofensivo que 
esta nota? <:C6mo podia procedet .de otro modo el CO? No men- 
cionar al Bund habria sido erroiieo, pues el CO no lo ignoraba 
ni podia ignorarlo mientras el Bund forme parte del Partido 
Obrero Socialdemocrata de Rusia, por decision del Congreso del 
partido eelebrado en 1898. Y si se lo mencionaba, teniamos que

Poslednie Izvestia ( “Ultimas noticias” ) : boletin del Comite del 
Bund en el extraniero: se publico en Ginebra v en Londres. de 1901 a 1906.
(Ed.)

*" Vease el presents tomo, pag. 340. (Ed.)



dejar constancia de que lo habiamos invitado. ^No esta claro? 
Y aun esta mas claro que si el CO desconocia las causas por las 
cuales el Bund guardaba silencio, tenia que precisar: “por causas 
que desconocemos”. Al agregar que: confiamos en que estas 
causas sean puramente ocasionales y que el Bund eiivle su repre
sentante sin demora, el CO expresaba en forma franca y directa 
su deseo de trabajar junto con el “Bund” en la organizacion del 
congreso y en el restablecimiento del partido.

No cabe duda de que si el “Bund” compartia este deseo, 
no le quedaba mas que enviar su representante, al que se 
habla invitado tanto por la via ilegal como por medio de una 
declaracion publica, en la prensa. En vez de esto, el “Bund” se 
lanza a polemizar con la nota al pie ( I I)  y hace publica una 
declaracion en la que, aparte ij por separado, expone su criterio 
y sus ideas acerca de las tareas del CO y de las condiciones para 
la convocatoria del congreso. Antes de entrar a examinar la “po- 
lemica” del “Bund” y de analizar sus puntos de vista, debemos 
protester con la mayor energia contra su modo de proceder al 
lanzar una declaracion publica, pues infringe asi las mas ele 
mentales normas de conducta confunta en los asuntos revolucio 
narios, y sobre todo en materia de organizacion. Una de dos, 
senores: o no quieren  trabajar en un CO conjunto, en cuvo caso 
nadie tendra nada que objetar, por supuesto, a su actuation 
por separado. O bien quieren trabajar conjuntamente con los 
demas, y en ese caso estan obligados a expresar su opinion, no 
por su cuenta, publicamente, sino ante los camaradas del CO, 
el cual solo aparece publicamente como un cuerpo unico.

El propio “Bund” comprende muy bien, desde luego, que 
su modo de proceder se da de bofetadas con todas las reglas 
de conducta entre camaradas para los asuntos comunes, e inten- 
ta recurrir a la siguiente justification, que no puede ser mas 
endeble: “Como no contdbamos con la posibilidad de expresar 
nuestra opinion sobre las tareas del congreso que se prepara, 
por medio de nuestra participation personal en la conferencia 
o en la redaction del Comunieado, nos vemos obligados a com- 
pensar esta omision, por lo menos en parte, mediante la presente 
declaracion.” ^Acaso el Bund, nos preguntamos, pretende seria- 
mente convencernos de que “no contaba con la posibilidad” de 
dirigir una cairta al CO, o de hacerla llegar al comite de San 
Petersburgo, o a la organization! de Isk ra17 o a “El Obrero del
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Sin” '*? jiY tampoco podia enviar un delegado a cualquiera de 
estas organizaciones? <;Acaso intento el “Bund” dar aunque solo 
fuese uno de estos pasos de una dificultad rayana en lo “impo- 
sible”, muy dificiles, sin duda, para una organizacion tan debil, 
tan inexperta y carente de toda vinculacion, como el Bund?

[No juguemos al escondite, senores! Esto es poco inteligen- 
tc, y ademas indigno. Actuaron por separado porque si lo que- 
rkm. Y asi lo querian para no descubrir y aplicar inmediata- 
mente su decision  de colocar sobre nuevas bases sus relaciones 
eon los camaradas rusos: no entrar en el Partido Obrero Social- 
democrata de Rusia sobre la base de los estatutos de 1898. 
sino pactar una alianza federativa con el *. En vez de discutir este 
asunto en detalle y desde todos los puntos de vista ante el con- 
greso, como lo queriamos nosotros, pues nos habiamos abstenido 
tja desde mucho tiempo atras de continuar la polem ica iniciada 
respecto del problema federativo y nacional19, como trataban de 
bacer, indudablemente, todos o la inmensa mayorla de los cama
radas rusos; en lugar de esto, se lanzan a saboteur la discusion 
conjunta. No procedieron como los camaradas de Petersburgo, los 
del Sur y los de Iskra, quienes deseaban discutir conjuntamente, 
entre todos (antes del congreso y en el congreso), las mejores 
formas de relaciones, sino que procedieron como una parte des- 
vinculada de todos los miembros del POSDR, que presenta sus 
propias condiciones al partido en su conjunto.

Por la fuerza no te haras querer, dice un proverbio ruso. 
Si el Bund no desea seguir manteniendo con el Partido Obrero 
Socialdemocrata de Rusia los estrechisimos vinculos establecidos 
con todo acierto por el congreso de 1898, es evidente que dejara 
de mantener las antiguas relaciones. No le negaremos nosotros 
el “derecho” de expresar su opinion y sus deseos (en general, en 
materia revolucionaria, no tenemos aficion a hablar de “dere- 
chos”, como no sea por estricta necesidad). Lamentamos, sin 
embargo, que el Bund haya perdido todo sentido del tacto, hasta 
el punto de expresar su opinion por medio de una declaracion 
publica separada, en el mismo momento en que era invitado a 
formar parte de una organizacion general ( el CO), sin que hubie-

" Se trata de la resolucion aprobada en el IV Congreso del Bund, 
realizado en abril de 1901. (Ed.)



ra emitido previamente ninguna opinion categorica sobre el asun- 
to, y cuando se convocaba a un congreso para discutir todas y 
cada una de las opiniones.

El Bund deseaba provocar a cuantos encaran el problema de 
otro rnodo a que manifestasen en el acto su opinion. jPues bien! 
Nosotros no nos negamos a esto. Diremos al proletariado ruso, y 
repetiremos en especial al proletai'iado judio, que los actuales 
jefes del Bund cometen un serio error politico, que, sin duda, el 
tiempo, la experiencia y el desarrollo del movimiento se encarga- 
ran de corregir. En otra epoca el Bund apoyo al “economismo”, 
contribuyo a la division en el extranjero, adopto una resolution 
en la cual consideraba que la lucha economica es el mejor medio 
de agitation politica. Nosotros nos indignamos y luchamos contra 
ello. Y la lucha ayudo a rectificar los viejos errores, de los que 
ahora probablemente no han quedado rastros. Luchamos contra 
el arrebato terrorista, el cual paso, al parecer, todavia con mayor 
rapidez. Y estamos convencidos de que tambien pasara la pasion 
nacionalista. El proletariado judio comprendera a la postre que su 
mas estrecha union con el proletariado ruso en un solo partido 
responde a sus intereses mas vitales, que es el colmo de lo absur- 
do querer prejuzgar si la evolution del pueblo judio en la Busia 
libre se diferenciara de su evolution en la Europa libre, que el 
Bund no debe ir mas alia del postulado (en el seno del Partido 
Obrero Socialdemocrata de Busia) de la plena autonomia para los 
asuntos referentes al proletariado judio, autonomia reconocida 
por el congreso de 1898 y que nunca ha sido pegada por nadie.

Pero volvamos a la declaracion del Bund. Segun el, la nota 
al pie del Comunicado del CO es ambigua. Esta es una falsedad 
rayana en la calumnia. El propio CC del Bund admite, un par de 
lxneas mas adelante, que “las causas por las que nuestro represen- 
tante no asistio a la conferencia fueron puramente ocasionales”. <iY 
que otra cosa dijo el CO? Se limitaba a expresar la esperanza de 
que el representante del Bund solo hubiese dejado de concurrir a 
la reunion por causas ocasionales. Ustedes mismos confirman su 
suposicion y ustedes mismos se enojan. <;Por que? Prosigamos. 
Lo casual no puede ser conocido de antemano pgr nadie. Esto 
significa que son completamente infundadas las palabras del 
Comite del Bund en el extranjero, en el sentido de que el CO 
conocia las causas que impedian la presencia de su represent 
tante. El Comite del Bund en el extranjero desempena en esta
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historia un papel indecoroso a mas no poder: anade a la declara
tion del CC sus propias invenciones, que contradicen directamen- 
te las palabras del propio CC. ^Coino sabia el Comite del Bund 
en el extranjero que el CO conocla las causas de la auseneia del 
Bund, cuando el invitado era el CC y no el, y cuando el mismo 
CC del Bund dice que las causas de la auseneia eran puramente 
ocasionales??

“Estamos convencidos —afirma el CC del Bund— de que 
si los iniciadores de la reunion hubieran hecho algunos esfuerzos 
mas, estas causas ocasionales no nos babrian impedido respon
d e r . . . ” Ncsctros preguntariamos a cualquier persona imparcial: 
si dos camaradas que se han propuesto ponerse en camino para 
asistir al CO reconocen al unisono que las causas que han impe- 
d'do su asistencia fueron “puramente ocasionales”, ês oportuno 
y decoroso mscitar una polem ica publica acerca de quien tiene 
mas cu'pa por la inasistencia? Por nuestra parte, senalaremos 
que hace ya mucho tiempo que hemos expresado (no en la pren- 
sa, es claro, sino por carta) nuestro pesar por la auseneia del 
Bund, v se nos comunico que este fue invitado dos veces: una por 
carta y otra mediante eomunieacibn verbal a traves del comite. . . 
del Bund.

El delegado llego casi un mes despues de la reunion, se 
lamenta el “Bund”. Terrible delito, pero merecedor, sin embar
go, de ser perdonado, pues evidencia la puntualidad del Bund ya 
que, despues de todo, jno se le ocurrio enviar a su delegado dos 
meses despues de la reunion!

El delegado “no cumplib su promesa” de enviar el Comuni- 
cudo del CO, ya fuese en copia o impreso, pero necesariamente 
antes de su difusion. . . Aconsejamos a nuestros camaradas rusos 
que no hablen con cierta gente sin levantar acta. Tambien noso- 
fros tenxamos la promesa de la organization de Iskra de enviar- 
nos tanto una copia como un ejemplar impreso del Comunicado, 
a pesar de lo cual nunca recibimos la copia, y el ejemplar im
preso lo vimos mucho 'mas tarde que los miembros de la orga- 
nizacion, que carecen de contacto con la organizacion de Iskra. 
Dejemos que los bundistas contesten a la pregunta. de si era deco- 
roso que nosotros, por nuestra parte, nos pusieramos a acusar 
en la prensa a la organizacion de Iskra de no haber cumplido su 
promesa. E! delegado al CO prometib al CC del Bund escribir 
inmediatamente al camarada encargado de la impresibn del Comu-



nicado  para que se aplazara la publication: en esto consistio en 
realidad  la promesa (en cuanto podemos juzgar, segun nuestros 
informes). Y la promesa fue cumplida; lo que ocurre es que re- 
sulto imposible aplazar la publication, pues ya no habia tiempo 
para comunicarse con el impresor.

En suma: los iniciadores del CO escribieron cartas y una 
comunicacion personal por medio del comite. . .  del Bund, y 
enviaron un delegado al CC del Bund, ;pero este dejo pasar 
varios meses sin enviar ni una sola carta, y no hablemos del 
delegado! jY he aqui que el Bund se lanza ahora a la prensa 
con acusaciones! Y al Comite del Bund en el extranjero se le 
ocurre la “extravagante” idea de asegurar que los iniciadores de 
la reunion se han comportado de un modo “extravagante”, que 
sus actos se hallan en flagrante contradiction con sus objetivos, 
que dieron pruebas de “precipitation” ( ;a.l CC del Bund se le 
acusa, por el contrario, de lentitud!), que tratan de “producir 
la impresion” de que el Bund “se comporto con indiferencia”.

Nos resta dedicar todavia algunas palabras a la inculpation 
que se hace al CO al decir que no extrajo “la unica conclusion 
acertada”, o sea: “Como en la practica el partido no existe, el 
congreso que se realizara debe tener caracter constituyente, razon 
por la cual es preciso conocer el derecho de participar en el a 
todas las organizaciones socialdemocratas existentes en Rusia, 
tanto rusas como de cualquiera otra nacionalidad”. El Bund trata 
de esquivar el asunto, poco agradable para el, de que, por carecer 
de un centro unico, el Partido Obrero Socialdemocrata de Rusia 
estd integrado por una serie de comites y organos, y dispone del 
“Manifiesto” y de las resoluciones del I Congreso, en el que, por 
lo demas, intervinieron en nombre del proletariado judio perso
nas que por aquel entonces aun no habian superado sus vacila- 
ciones economistas, terroristas y nacionalistas. Al subrayar for- 
malmente el “derecho” de “todas” las nacionalidades a constituir 
el Partido Obrero Socialdemocrata de Rusia, ya constituido desde 
mucho tiempo atras, el Bund confirma de modo palpable que 
trata de que todo el asunto gire, en efecto, en torno del problema 
de la famosa “federation”. Pero el Bund deberia ser el ultimo en 
divagar sobre este asunto, y entre revolucionarios serios no debe
ria hablarse de “derechos”. Todos saben que el problema que 
esta a la orden del dia es el de la cohesion y unification del 
nucleo central del Partido Obrero Socialdem6crata de Rusia. No
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podemos por menos de simpatizar con la idea de que en el 
congreso esten representadas “todas” las nacionalidades, pero 
tampoco se debe olvidar que solo puede hablarse de ensanchar 
el nucleo despues d e  haber completado la formation d e este 
nitcleo (o por lo menos despues de su indudable consolidation). 
Mientras no estemos organizadamente unidos y no marchemos con 
firmeza por el camino correcto, la union con nosotros no prestara 
utilidad alguna a “todas las demas” nacionalidades. Y la solution 
del problema de la posibilidad  ( jy no del “derecho”, senores!) 
de que esten representados en nuestro congreso 'todas las demas” 
nacionalidades, depende de toda una serie de pasos tacticos y 
organizativos del CO y de los comites rusos; depende, en una 
palabra, de los resultados de la actuation del CO. Y el Bund 
—esto es ya un hecho historico— procure desde el primer mo- 
mento poner piedras en el camino del CO.

Iskra, mim. 33, 1 de febrero de 
1903.

Se publica de acuerdo con el 
texto del periodico.



SOBRE EL  MANIFIESTO DE LA
UNION DE LOS SOCIALDEMCCRATAS ARMENIOS”

Una nueva organization socialdemocrata, la “Union de social
democratas armenios” *, ha surgido en el Caucaso. Sabemos que 
esta agrupacion comenzo su actividad practica hace mas de me
dio ano y cuenta ya con su propio periodico en lengua armenia. 
Recibimos el num. 1 de esta publication, llamada Proletariat2<> en 
cuya primera plana figura este epigrafe: “Partido Obrero Social
democrata de Rusia”. Sus paginas contienen una serie de articulos, 
notas y correspondencias en que se explican las condiciones socia- 
les y politicas que han hecho surgir la “Union de socialdemocra- 
tas armenios” y se traza, en rasgos generales, el programa de sus 
actividades.

En el editorial, titulado Manifiesto de los socialdemocratas 
armenios, leemos lo siguiente: “La Union de socialdemocratas 
armenios constituye una de las ramas del Partido Obrero Social
democrata de Rusia, cuya vasta red se extiende por todos los 
ambitos de Rusia, mantiene plena solidaridad con el en toda 
su actuation y luchara a su lado por los intereses del proletariado 
ruso en general y del armenio en particular”. Y mas adelante, 
luego de senalar el rapido desarrollo del capitalismo en el Cauca
so y los resultados monstruosamente poderosos y multiples que 
este proceso lleva aparejados, los autores pasan a hablar de la 
situation actual del movimiento obrero en el Caucaso. En los 
centres industriales del Caucaso, tales como Baku, Tiflis y Batum, 
con sus grandes empresas capitalistas y su numeroso proletariado

* La “Union de socialdemocratas armenios” fue fundada por B. Knu- 
nints, A. Zurabov, A. Jumarian y otros, en el verano de 1902, en̂  Tifhs. 
Actuaba en estrecha vinculacion con el comite del POSDR en Tiflis, y a 
fines de ese mismo ano se fusiono con ese organismo. (Ed.)
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industrial, ese movimiento ha echado ya profundas raices. Pero 
la lucha de los obreros del Caucaso contra los patronos, debido 
a su bajisimo nivel cultural ha tenido hasta ahora, como es 
natural, un caracter mas o menos espontaneo y poco conciente. 
Era necesaria una fuerza capaz de agrupar las energlas disper- 
sas de los obreros, de dar forma coherente a sus exigencias y de 
forjar su conciencia de clase. Esta fuerza es el socialismo.

Despues de exponer concisamente las tesis fundamentales del 
socialismo cientifico, la “Union” explica cual es su position con 
respecto a las tendencias que existen en la actualidad en la social- 
democracia internacional, y en particular en la socialdemocracia 
rusa. “La realization del ideal socialista —dice el Manifiesto— 
no es viable, en nuestra opinion, ni como resultado de la lucha 
de la clase obrera en el piano econdmico, ni por medio de refor
mas sociales y politicas parciaies; solo sera posible mediante el 
aplastamiento total del regimen existente, mediante la revolution 
social, cuyo preludio obligatorio debera ser la dictadura polltica 
del proletariado.” Y en seguida, apuntando al regimen politico 
existente en Rusia como enemigo de todo movimiento social, y en 
especial del movimiento obrero, la “Union” declara que se fija 
como objetivo inmediato la education politica del proletariado 
armenio y su incorporation a la lucha de todo el proletariado 
ruso para el derrocamiento de la autocracia zarista. Sin descono- 
cer en absoluto la necesidad de una lucha economica parcial de 
los obreros contra los patronos, la “Union ” no la considera, sin 
embargo, importante por si misma. Reconoce el valor de esa lucha 
en la medida en que contribuye a mejorar la situation material 
de los obreros y a forjar su conciencia politica y su solidaridad 
de clase.

Singular interes presenta para nosotros la actitud que adopta 
la Union” ante el problema nacional. “Teniendo en cuenta —se 
lee en el Manifiesto— que del Estado ruso forman parte muchos 
pueblos diferentes, que se hallan en diversus fases de desarrollo 
cultural, y entendiendo que solo el amplio desarrollo de un go- 
bierno autonomo local puede proteger los intereses heterogeneos, 
estimamos necesaria la constitution, en la Rusia libre del manana, 
de una republica federativa [la cursiva es nuestra]. Por lo que se 
refiere al Caucaso, teniendo en cuenta la gran diversidad de 
razas de su poblacidn, lucharemos por la unification de todos los 
elementos socialistas locales y de todos los obreros pertenecientes
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a nacionalidades distintas, asi como por la creacion de una fuerte 
organization socialdemocrata unida, que pueda luchar con exito 
contra la autocracia. Reconocemos a todas las naciones de la 
Rusia futura el derecho a la autodeterminacion, pues considera- 
mos que la libertad nacional es solo una de las formas de la 
libertad civil en general. Partiendo de esta premisa y teniendo en 
cuenta, como ya se ha dicho mas arriba, la composition multi- 
nacional del Caucaso y la inexistencia de fronteras geograficas 
entre las diversas nacionalidades, no nos parece posible introdu- 
cir en nuestro programa la reivindicacion de la autonomia poli
tica para los pueblos del Caucaso; solo postulamos la autonomia 
on lo tocante a la vida cultural, es decir, la libertad de idioma, de 
escitela, de ensenanza, etc.

Saludamos de todo corazon el Manifiesto de la “Union de so- 
cialdemocratas armenios”, y muy en especial su notable intento 
de plantear sobre bases correctas el problema nacional. Seria muy 
de desear que este intento fuese llevado hasta el final. La “Union” 
senala con todo acierto los dos principios fundamentales que 
deben guiar a todos los socialdemocratas de Rusia en lo concer- 
niente al problema nacional.'El primero es la exigencia, .no de 
la autonomia nacional, sino de la libertad politica y civil, y de la 
plena igualdad de derechos; el segundo, la revindication del dere
cho a la autodeterminacion para cada una de las nacionalidades 
que integran el Estado. Pero ninguno de estos dos principios 
aparece todavia consecuente y plenamente aplicado por la “Union 
de socialdemocratas armenios”. En efecto, ^puede hablarse, desde 
su propio punto de vista, de la exigencia de una republica federa- 
tiva? La federation presupone unidades politicas nacionalmente 
autonomas, y la “Union”̂  rechaza el postulado de la autonomia 
nacional. Para ser plenamente consecuente, la “Union” debera 
suprimir de su programa la reivindicacion de la republica federa
tive, y limitarse a postular la republica democratica en general. 
No compete al proletariado predicar el federalismo y la autonomia 
nacional: no es de su incumbencia formular semejantes reivin- 
dicaciones, que se traducen inevitablemente en la exigencia de 
crear un Estado autonomo de clase. El objetivo del proletariado 
es agrupar lo mas estrechamente posible a las amplias masas 
obreras de todas y de cada una de las nacionalidades, fundir- 
las para que luchen en la palestra mas amplia posible por la 
republica democratica y por el socialismo. Y como la palestra

SOBRE EL MANIFIESTO DE LA “ u.S.D . ARM ENIOs”
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estatal que tenemos ante nosotros en los momentos actuales ha 
sido cxeada y se mantiene y ensancha por medio de una serie 
de indignantes actos de violencia, lo que debemos hacer para 
poder Iuchar con exito contra todas las formas de la explota- 
cion y la opresion, no es dispersar, sino, por el contrario, unir 
a las fuerzas de la clase obrera, la mas oprimida y la mas capaz 
de luckir. La exigencia de que se reconozca el derecho de cada 
nacionxlidad a la autodeterminacion solo significa que noso
tros, el partido del proletariado, debemos estar siempre e incon- 
dicionalmente en contra de todo intento de violencia e injus- 
ticia qae pretenda influir desde fuera por la autodeterminacion 
de las naciones. A la vez que cumplimos siempre y en todas 
partes con este deber negativo (Iuchar y protestar contra la 
violencia) nos preocupamos por la autodeterminacion, no de 
los pueblos y las naciones, sino del proletariado, dentro de cada 
nacionalidad. Asi, pues, el programa general, ^fundamental y 
siempre obligatorio de la socialdemocracia en Rusia solo debe 
consists en reivindicar la plena libertad de derechos de los 
ciudadmos (con prescindencia del sexo, del idioma, religion, 
raza, nacionalidad, etc.), y el derecho de todos a la libre y 
democratica autodeterminacion. Por lo que se refiere al anoyo 
que se deba prestar a la revindication de la autonomia nacio- 
nal, hay que decir que no constituye un deber permanente y 
programatico del proletariado. S61o en ciertas circunstancias, 
aisladas y excepcionales, puede ser necesario ese apoyo. En lo 
que a los socialdemocratas armenios se refiere, la inexistencia 
de esas circunstancias excepcionales es reconocida por la misma 
“Union de socialdemocratas armenios”.

Confiamos en volver mas adelante sobre el problema de la 
federation y la nacionalidad *■ Por ahora, terminaremos salu- 
dando una vez mas al nuevo miembro del Partido Obrero 
Socialdemocrata de Rusia, a la “Utiion de socialdemocratas ar
menios”.

Iskra, num. 33, 1 de febrero de Se publica de acuerdo con el
1903. texto del peri6dico.

*  V6ase el presente tomo, pigs. 484-493, (E d ,)



riNECESITA EL PROLETARIADO JUDIO UN 
“PARTIDO POLITICO INDEPENDIENTE”?

En el num. 105 de Poslednie Izvestia (del 28-15 de enero 
de 1903), editado por el “Comite en el extranjero de la Union 
general obrera judia de Lituania, Polonia y Rusia”, y en un 
breve articulo titulado Con motivo de una proclama (se refie
re, concretamente, a la lanzada por el Comite de Ekaterinos- 
lav del Partido Obrero Socialdemocrata de Rusia), encontra- 
mos la siguiente afirmacion, tan asombrosa cuanto importan- 
te, y en verdad “prenada de consecuencias”: “el proletariado 
judio se ha estructurado [sic!] como partido politico indepen- 
diente [sic!], el Rund”.

Hasta ahora no sabiamos tal cosa. Es una novedad para 
nosotros.

Hasta ahora el Rund formaba parte integrante del Partido 
Obrero Socialdemocrata de Rusia, y todavia (jtodavia!) en el 
num. 108 de Post. Izv., nos encontramos con una declaration 
del Comite Central del Rund que lleva este epigrafe: “Partido 
Obrero Socialdemocrata de Rusia”. Es cierto que en su ultimo 
congreso, el IV, el Bund decidio cambiar este nombre (sin 
aclarar si deseaba escuchar la opinion de los camaradas rusos 
en cuanto al nombre que debia llevar tal o cual parte inte- 
do ruso. El Comite del Bund en el extranjero inclusive “im- 
poner” nuevas relaciones federations en los estatutos del parti
do ruso. El Comite del “Bund” en el extranjero inclusive “im- 
puso” ya estas relaciones, si' asi puede llamarse al hecho de 
salir de la “Union de socialdemocratas rusos” en el extranjero 
y de establecer con ella un pacto federativo.

Pero el propio Bund, cuando Iskra polemizaba con las 
resoluciones de su IV Congreso, declare inequivocamente que 
s61o se proponia imponer en el Partido Obrero Sociaklemo-
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crata d(> Rusia la aceptacion d e sus deseos y decisiones-, es de- 
cir, reconocio abierta y categoricamente que en lo sucesivo se- 
guiria integrando el POSDR, hasta que este partido adoptara 
nuevos estatutos y elaborara las nuevas formas de sus relacio- 
nes cop el Bund.

[Y de pronto nos encontramos con que el proletariado 
judio se ha estructurado ya corno partido politico independien- 
te\ Lo repetimos una vez mas: es una n6vedad.

Y a.simismo es una novedad la furiosa y necia agresicn del 
Comite del Bund en el extranjero contra el Comite de Ekate- 
rinoslav. Hemos recibido por fin (aunque por desgracia con gran 
retraso) esa proclama, y no vacilamos en declarar que al ata- 
car esa proclama el Bund da sin duda alguna un importante 
paso politico *. Este paso esta en plena consonancia con la 
declaration en que el Bund se presenta como partido politico 
independiente y arroja mucha luz sobre la fisonomia y la con- 
ducta de este nuevo partido. -

Es una lastima que la falta de espacio nos impida repro- 
ducir entera la proclama de Ekaterinoslav (ocuparia cerca de 
dos columnas de I s k ra * * ) ,  y nos limitaremos a indicar que 
esta extelente proclama explica magnificamente a los obreros 
judios tie la ciudad d e Ekaterinoslav (en seguida diremos por 
que subrayamos estas palabras) la posicion de la socialdemo- 
cracia £mte el sionismo y el antisemitismo. Advertimos que la 
proclama muestra un cuidado tan exquisito, de verdaderos ca- 
maradas, para no herir los sentimientos, el modo de pensar 
y los deseos de los obreros judios, que expresa y subraya la 
necesidqd de luchar bajo la bandera del Partido Obrero Social- 
democrqta de Rusia “inclusive para mantener y seguir desarro- 
llando siu cultura nacional [la proclama se dirige a los obreros 
judios], inclusive en aras d e  los iptereses puramente nacionales” 
(subrayado con letra cursiva en el mismo texto de la pro
clama).

* Siempre y cuando, naturalmente, que el Comite del Bund en el 
extranjero) exprese en este caso las ideas del Bund en su conjunto.

** Nos proponemos reproducir el texto integro de esta proclama y el 
de la agifesion contra la misma por el Comite del Brmd en el extranjero, 
en un follleto que estamos preparando para ser impreso. (Este plan no se 
concreto. Ed . )



A pesar de ello, el Comite del Bund en el extranjero (casi 
ibamos a decir el CC del nuevo partido) se lanza contra esta 
proclama por no recordar ni con una sola palabra al Bund. Es 
su unico pecado, pero como se ve, un pecado terrible e imper- 
donable. Esto le vale al Comite de Ekaterinoslav ser acusado 
de falta de “sentido politico”. Se castiga a aquellos camaradas 
por no haber asimilado, a pesar de todo, la idea de la necesidad 
de una organizacidn aparte f j profund a e importante idea!] de 
las fuerzas f !!] del “proletariado judio”, por “dejarse llevar to- 
davia por la disparatada quimera de separarse de el [es decir, 
del Bund] de algun modo”, por difundir 'la  fabula no menos 
danina [que la del sionismo]” de la relacion del antisemitis- 
mo con las capas burguesas y los intereses de estas, y no con 
las obreras. Por lo cual se aconseja al Comite de Ekaterinoslav 
que “deseche la nociva tendencia a pasar por alto al movimien- 
to obrero judio independiente” v “se avenga al hecho de la 
existencia del Bund”.

Nos preguntamos ahora: ^el Comite de Ekaterinoslav co- 
rnetio en realidad el delito de que se lo acusa? <iEra en verdad 
obligatorio mencionar al Bund en su proclama? Son pregun- 
tas a las que hay que contestar negativamente, por la sencilla 
razdn de que la proclama no iba dirigida a los “obreros judios” 
en general (como con absoluta falsedad afirma el Comite del 
Bund en el extranjero) sino “a los obreros judios de la ciudad 
de Ekaterinoslav” (al Comite del Bund se le olvido citar las 
cinco ultimas palabras). En esta ciudad no existe ninguna 
organizacion del Bund. (Y en general por lo que se refiere al 
sur de Rusia, el IV Congreso del Bund resolvio no crear comitSs 
separados del Bund en las ciudades en que las organizaciones 
judias forman parte de los comites del partido, y donde sus 
necesidades pueden quedar plenamente satisfechas sin separarse 
de estos comites). Y como los obreros judios no se hallan orga- 
nizados en Ekaterinoslav en un comite aparte, su movimiento 
(junto con todo el movimiento obrero de dicha localidad) cae 
en su totalidad bajo la competencia del Comite de Ekaterinoslav, 
el cual depende en forma directa de su Partido Obrero Social- 
demdcrata de Rusia, que d eb e  llamarlo a trabajar para todo el 
partido, y no solo para una parte del mismo. Es evidente que en 
estas condiciones el Comite de Ekaterinoslav no solo no estaba 
obligado a mencionar al Bund, sino que, por el contrario, si se le
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hubiese ocurrido preconizar “la necesidad de una organization 
aparte de las fuerzas [aunque ello hubiera representado mas bien, 
probablemente, una organization de la im potencia] * del prole- 
tariado judio” (como quieren los adeptos del Bund, ello habria 
constituido un gravisimo error y una infraction directa no s61o 
de los estatutos del partido, sino tambien de los intereses de la 
unidad de la lucha de clase del proletariado.

Prosigamos. Se acusa al Comite de Ekaterinoslav de no 
“oriental-” suficientemente en el problema del antisemitismo. El 
Comite del Bund en el extranjero revela una conception en ver- 
dad pueril sobre la importancia de los movimientos sociales. El 
Comite de Ekaterinoslav habla del movimiento antisemita inter
national d e las ultimas decadas , y observa que “este movimiento 
se desplazo de Alemania a otros paises, y en todas partes recluto 
sus secuaces entre las capas burguesas, y no entre las capas 
obreras de la poblacibn”. “Esta es una fabula no menos danina  ̂
(que las fabulas sionistas), exclama, muy enfadado, el Comite 
del Bund. El antisemitismo “ha echado raices entre la masa 
obrera”, y para probar como esta “orientado”, el Bund cita dos 
hechos: 1) la participation de obreros en el pogrom de Czesto
chowa, y 2) la conducta de 12 (jdoce!) obreros cristianos de 
Zhitomir, quienes, habiendo sido rompehuelgas, amenazaron con 
“degollar a todos los judios”. Pruebas ambas, en verdad, de poco 
peso, sobre todo la segunda. La Redaction de Posl. Izv. esti tan 
acostumbrada a operar con grandes huelgas en las que partici- 
pan de 5 a 10 personas, que la conducta de 12 obreros ignoran- 
tes de Zhitomir nos es presentada como prueba de la relation 
del antisemitismo international con tales o cuales “capas de la 
poblaci6n”. Es algo verdaderamente grandioso. Si los adeptos del 
Bund, en vez de dejarse llevar por su necia y comica cdlera
contra el Comite de Ekaterinoslav, pensaron un poco en este pro-

1

* A esta tarea de “organizar la impotencia” sirve, en efecto, el Bund 
cuando emplea expresiones como la siguiente: “nuestros camaradas de las 
‘organizaciones obreras cristianas’ ”. Esto es algo tan absurdo como todo el 
ataque contra el Comite de Ekaterinoslav. No conocemos ninguna organi- 
zacidn obrera “cristiana”! Las organizaciones pertenecientes al Partido Obre- 
ro Sodaldem6crata de Rusia nunca establecieron distincion alguna entre sus 
miembros segun su religidn, jamds les preguntaron por esta ni lo hrndn 
jam&s, ni siquiera cuando el , Bund en realidad “se estrueture como partido 
politico independiente”. ti



blema y consultaron aunque sblo fuera el folleto de Kautsky sobre 
la revolution social, no hace mucho publicado por ellos en 
iddish *, no cabe duda  de que comprenderian la relation entre 
el antisemitismo y los intereses de las capas burguesas de la 
poblacibn, y no de las capas obreras. Y pensando todavia un poco 
mas, llegarian a comprender tambien que el caracter social del 
antisemitismo actual no cambia porque participen en tal o cual 
pogrom, no ya decenas, sino inclusive centenares de obreros 
desorganizados, nueve decimas partes de los cuales se encuentran 
sumidos en la mas completa ignorancia.

El Comite de Ekaterinoslav se subleva (y con razon) contra 
las fabulas de los sionistas acerca del caracter eterno del anti
semitismo, en tanto que el Bund, con su comentario inspirado 
por el enojo, no hace mas que embrollar el problema y sembrar 
entre los obreros judios ideas que conducen a em botar su con- 
ciencia de clase.

Desde el punto de vista de la lucha de tcda la clase obrera 
de Rusia por la libertad politica y por el socialismo, el ataque del 
Bund contra el Comite de Ekaterinoslav es el colmo del absurdo. 
Desde el punto de vista del Bund como “partido politico inde
pendiente” el ataque se vuelve comprensible: jno se atrevan a 
organizar en ninguna parte a los obreros “judios” junta e insepa- 
rablemente con los “cristianos”! jNo se atrevan, en nombre del 
Partido Obrero Socialdemocrata de Rusia o de sus comites, a 
hablar directamente a los obreros judios “pasando por alto” al 
Bund, sin su mediacidn y sin mencionarlo!

Y este hecho profundamente lamentable no es, ni mucho me- 
nos, casual. Como en vez de la autonomia para los asuntos que 
afectan al proletariado judio, reclaman ustedes la “federacidn”, 
necesitan proclamar al Bund “partido politico independiente”, 
para tener la posibilidad de llegar a implantar esta federation, 
cueste lo que costare. Pero proclamar al Bund partido politico 
independiente es justamente la reduction al absurdo del funda
mental error en que se incurre en el problema nacional, y que 
obligatoria e inevitablemente sirve de punto de partida para el 
viraje operado en las concepciones del proletariado judio y de los 
socialdemocratas judios en general. La “autonomia” instituida en

(JNECESITA e l  p r o l e t a r i a d o  j u d i o  u n  “ p a r t id o  i n ii e p e n d ie n t e ” ?  3 5 9

* Se refiere al folleto de K. Kautsky La revoluddn social. (Ed.)
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los estatutos de 1898 asegura al movimiento obrero judio todo 
lo que este puede requerir: propaganda y agitacion en iddish, 
literatura y congresos propios, el derecho a plantear sus propias 
reivindicaciones especiales, que seran incluidas en un solo pro- 
grama socialdemocrata general, y la satisfaction de las necesida- 
des y demandas locales que se derivan de las caracteristicas 
particulares de la vida judia. En todo lo demas es menester una 
fusidn completa y estrechisima con el proletariado ruso, en interes 
de la lucha de todo el proletariado de Rusia. Y en cuanto al temor 
a que dentro de esa fusion, se establezca un “mayorazgo”, la 
propia naturaleza del caso lo torna injustificado, porque la auto- 
nomia es la que sirve de garantia contra ese “mayorazgo” en lo 
tocante a los problemas particulares del movimiento judio. Y en 
los problemas de la lucha contra la autocracia y contra la burgue- 
sia de toda Rusia, debemos actuar como una organization com- 
batiente unida y centralizada. Debemos apoyarnos en todo el 
proletariado, sin distincion de idioma o nacionalidad, un prole
tariado cuya unidn este cimentada por la constante solucion con- 
junta de sus problemas teoricos y practices, tacticos y organiza- 
tivos; y no debemos crear organizaciones que marchen cada cual 
por su lado, cada cual por su propio camino, ni debilitar las 
energias que necesitamos para nuestra ofensiva, fragmentdndonos 
en numerosos partidos politicos irdependientes, ni introducir el 
aislamiento y la separation, para despu£s tener que curar la en- 
fermedad inoculada por nosotros mismos con el emplasto de la 
famosa “federacion”.

Iskra, num. 34, 15 de febrero Se publlca de acuerdo con el
de 1903. texto del peri6dico.

I



IDEAS MARXISTAS 
SOBRE E L  PROBLEMA AGRARIO 

EN EUROPA Y EN  RUSIA 21

El Programa de conferencias 
fue escrito antd  del 10 (2 3 ) de 
febrero de 1903; el Guion de la 
primera conferencia, entre el 10 y 
el 13 (23 y 2 6 ) de febrero de 
1903.

El Programa de conferencias se 
publica de acuerdo con el ma- 
nuscrito; el Guion de la primera 
conferencia, de acuerdo con los 
apuntes de un alumno de la Es- 
cuela Superior de Ciencias Socia-
les de Paris, corregidos por Le
nin. i

\





PROGRAMA DE CONFERENCIAS

Ccnferencia I. Teoria general del problem a agrario. Surgi- 
miento de la agricultura capitalista. Diferentes formas de desa- 
rrollo de la agricultura mercantil y aparicion de la clase de los 
asalariados agricolas. Teoria de la renta de Marx. Caracter bur- 
gues de las doctrinas de la llamada escuela critica (senores Bul
gakov, Hertz, David, Chernov, y en parte Maslov y otros), que 
intentan explicar por medio de leyes naturales (por el estilo de 
la famosa ley de la fertilidad decreciente del suelo) la existencia 
del tributo arrancado a la sociedad por los terratenientes. Contra- 
dicciones del capitalismo en la agricultura.

Ccnferencia II. L a pequena y la gran produccidn en la 
agricultura.

Esfuerzos de la llamada escuela critica para ocultar la escla- 
vitud del pequeno productor en la sociedad actual. An&lisis de 
las investigaciones monograficas, interpretadas erroneamente por 
esta escuela (M. Hecht, K. Klawki, Auhagen).

Ccnferencia III. Continuacwn. La encuesta de Baden. Sus 
resultados confirman plenamente las concepciones marxistas. Da- 
tos ger.erales de la estadistica agraria alemana. La fabula de que 
el gran capital degenera en latifundio. La maquinaria en la agri
cultura. Mayor agotamiento del ganado de labor en las medianas 
explotaciones campesinas. Las cooperativas en la agricultura; 
datos generales de la estadistica alemana de 1895 sobre las coope
rativas lecheras. Diferencias de forma entre las cooperativas 
agricoks y los trusts industrials, que impiden a la llamada escue
la critica comprender la completa identidad entre unos y otros, 
en cuanto a su contenido economico y social.

Conferencia IV. Planteamiento del probleina agrario en Ru- 
sia. Fundamentos de la concepcion populista del mundo y su sig- 
nificacion historica, como expresi6n primitiva de la democracia 
agraria. Tmportancia central del problema del campesinado (la
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ccvmunidad rural y la production popular). Desintegracidn del 
campesinado en burguesia rural y proletariado agricola. Metodos 
para estudiar este problema, y su significacion. Sustitucion del 
sistema de prestacion personal por el sistema de economia capi- 
talista. Caracter reaccionario de las ideas populistas. Exigencias 
del momenta historico actual: elimination de los restos del regi
men de servidumbre y libre desarrollo de la luoha de clases en el 
campo.

G U I6N  D E LA PRIMERA CONFERENCIA  

Teona general

La teoria de Marx sobre el desarrollo del modo capitalista 
de produccidn rige tanto para la agricultura como para la indus- 
tria. No hay que confundir los rasgos fundamentales del capita- 
lismo con las distintas formas que adopta en la agricultura y en 
la industria.

Examinemos los rasgos caracteristicos fundamentales y las 
formas especiales del proceso que crea el regimen capitalista en 
la agricultura. Las causas que engendran este proceso son dos: 
1) la production de mercancias, y 2) el hecho de que la mercan- 
cia es, no el producto, sino la fuerza de trabajo. Cuando esta 
fuerza de trabajo se ve arrastrada al intercambio, toda la pro
duction se convierte en produceion capitalista y surge, como clase 
aparte, el proletariado. El crecimiento de la produceion mercan- 
til y el desarrollo del trabajo asalariado en la agricultura se opera 
en forma diferente que en la industria, por lo cual la aplicacion 
de la teoria de Marx a la agricultura puede parecer falsa; pero es 
necesario conocer en que forma se convierte la agricultura en 
capitalista. Para ello es necesario establecer dos hechos:

I. (jComo se desarrolla la agric.ultura mercantil?, y
II. ;Como se manifiesta el surgimiento de la clase obrera?
I. El rasgo principal de este proceso es el rApido crecimiento 

de la poblacion industrial y la venta de productos en el mercado. 
Esto quiere decir que para un amplio desarrollo de la agricultura 
mercantil, es necesario un amplio desarrollo de la poblacion no 
agricola. Este proceso se manifiesta en diversas formas y se 
observa en los paises importadores y exnortadores de trigo. El 
rApido crecimiento de la poblacion industrial determina, por su 
parte, la escasez de trigo en los paises industriales, es decir, la



impositildad de prescindir de la importaci6n de trigo de otros 
paises, mientras no se modifique el sistema tecnologico existente. 
El aumento d'e la demanda de trigo sobre la base de la propiedad 
privadc de toda la tierra, conduce a la formation del precio de 
monopolio.

Esto es importante para explicar la renta.
El proceso mismo de formation de la agricultura mercantil 

se verfica exactamente lo mismo que en la industria fabril; en 
la industria se opera en una forma simple y directa; en la agricul
tura siicede otra cosa: predomina la mezcla de la agricultura 
mercantil y la no mercantil. Se combinan aqui varias formas. En 
lo fundamental, en determinada localidad se lleva al mercado 
un solo producto cualquiera. Por una parte, la production del 
terrateniente, y en especial la del campesino, es una produceion 
mercantil; por otra parte, conserva su cardcter de produccidn para 
el conramo.

La necesidad de obtener dinero determina el paso de la _ 
economia natural a la mercantil. El poder del dinero gravita 
sobre los campesinos, no solo en Europa occidental, sino tam- 
bien en Rusia. La estadistica de los zemstvos muestra que aun 
en los lugares donde son muy fuertes los restos de la economia 
patrianal adquiere enormes proporciones la supeditacion del 
campesino al mercado.

II. El proceso de formation de la clase de los obreros asa- 
lariados consiste en la desintegracion del campesinado en dos 
capas: 1) los farm ers*, que consideran la agricultura como una 
industria, y 2) los obreros asalariados. A este proceso suele darse- 
le el nombre de diferenciacidn del campesinado. En Rusia, en 
particular, este proceso ha sido muy notable. Ya en la epoca del 
regimen feudal fue observado por los “economistas”.

Particularidades de esta formacidn.
Este proceso se produce de modo desigual. Junto con la 

formation de la clase de los obreros asalariados, vemos subsistir el 
sistema patriarcal y formarse un sistema nuevo, el capitalista. La 
clase obrera asalariada se halla vineulada a la tierra de un modo o 
de otro: por consiguiente, las formas del proceso adquieren gran 
diversidad.

* Entendidos como “empresarios capitalistas de la agricultura”, segun 
la definicidn que da Lenin en su trabajo “El problema agrario y los ‘criticos’ 
de Mari”. (Vdase V. I. Lenin, ob. cit., t. V .) (Ed.)
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PREDOMINIO DE LA AGRICULTURA CAPITALISTA 

La renta

La poblaeion de un pais capitalista se divide en tres clases:
1) obreros asalariados, 2) propietarios de tierras y 3) capitalistas. 
Para estudiar el sistema, hay que pasar por alto las particularida- 
des locales, en las que con frecuencia no existe una division tan 
definida.

Segun Marx, el producto se divide basicarnente en producto 
necesario y producto excedente. Cierta parte de este producto 
excedente es la renta de la tierra, a saber: la parte que queda 
despues de descontar la ganancia media sobre el capital. Y la 
ganancia media se forma, en la sociedad capitalista desarrollada, 
bajo la influencia de la competencia, que hace que el producto 
excedente se distribuya entre los capitalistas, no en proportion al 
numero de obreros, sino al volumen total del capital invertido en 
una empresa dada.

Marx estudia la formacion de la ganancia media en el tomo III 
de El capital. En terrenos de diversa fertilidad, el capital arrojara 
distinta ganancia: en las peores tierras la ganancia sera menor; en 
las tierras mejores, la mas alta, ganancia extraordinaria. (Los 
fundamentos de la teoria de la renta fueron expuestos, antes de 
Marx, por Ricardo.) En virtud de los precios de monopolio en el 
mercado del trigo, y de la escasez general de este producto, el 
precio se determina sobre la base de las peores tierras. El exceden
te de ganancia obtenido en las tierras de mejor calidad o mas 
proximas al mercado, comparado con la ganancia que se obtiene 
de las tierras peores o mas alejadas, es lo que Marx llama renta 
diferencial.

Los terratenientes perciben la renta de los arrendatarios.
La diferente magnitud de la ganancia excedente puede ser 

de dos tipos: 1) la que proviene de la diferencia de fertilidad, v
2) la que nace del diferente empleo del capital. Prosigamos. Ade- 
mas del monopolio del cultivo privado de la tierra, existe el mono
polio de la propiedad privada sobre la misma; el terrateniente pue
de no entregar la tierra al arrendatario mientras no suba el precio 
del trigo, en cuyo caso percibe la renta absolute, que representa 
un monopolio elemental. Puede ser: 1) un monopolio en forma 
pura (en cuyo caso, en terminos estrictos, no debiera llamarse 
renta). En segundo lugar, la renta absoluta puede proceder de la



ganancia excedente sobre el capital agricola, debido a la siguiente 
circunstancia. Como en la agricultura el equipamiento tecnico es 
peor, la parte del capital variable ( =  que engendra la ganancia) 
es mayor que en la industria. En consecuencia, la parte de la ganan
cia tiene que ser mayor en la agricultura que en la industria. 
Pero el monopolio agricola impide que las altas ganancias de la 
agricultura se nivelen con las bajas ganancias de la industria. 
Pues bien, de la alta ganancia agricola que no ha sido nivelada 
sale la renta absoluta, en . el sentido estricto del termino. Tiene 
su fuente en la elevacion de los precios del trigo. En cambio. 
la renta diferencial se extrae del producto. Los ultimos anos, 
que se caracterizaron por la incorporation de nuevos palses 
al mercado, fueron anos de crisis.

El precio de la tierra representa la renta calculada de 
antemano. De aqul que se considere a esta como el ingreso que 
se obtiene de determinado capital. Para comprar tierra hay que 
invertir capital, el cual puede reportar como ingreso una renta 
media. De ahl que el rapido desarrollo de la industria se tradu 
jese en Europa en una inflacion de la renta y en su estabili- 
zaeion.

Gran parte del libro publicado hace poco por Maslov, Las 
condiciones d e desarrollo d e la agricultura en Rusia, esta dedi- 
cada a la teorla de la renta, problema ante el cual el autor 
adopta un punto de vista totalmente erroneo; repite los argu- 
mentos de los llamados “criticos” burgueses de Marx, por el 
estilo del senor Bulgakov y otros. Marx demostro que la antigua 
economia politica inglesa enfocaba de modo demasiado simple 
este problema; no veia en 61 un proceso creado por condiciones 
hisloricas especiales, sino un proceso que respondia a condi
ciones naturales, por Io cual razonaba asi: la renta se forma 
en virtud de la necesidad de pasar de las tierras mejores a las 
peores. Pero se da tambien el transito inverso, porque se intro- 
ducen mejoras. Los criticos han retrocedido de Marx a la econo
mia burguesa.

Otra concepcion estrecha de la teoria de la renta es la que 
combina la ley de la formacion de la renta diferencial con la 
ley de la fertilidad decreciente del suelo, segun la cual la 
ganancia disminuye en el mismo lote de tierra. Kicardo explica 
que las tierras mejores se convierten en las peores por la impo- 
sibilidad de invertir cada vez m4s capital. Todos los “criticos”

IDEAS MARXISTAS SOBRE EL PROBLEMA AGRARIO EN EUROPA Y  RUSIA 3 6 7



368 V. I. L E N I N

rusos se han levantado en defensa de la teorla de la fertilidad 
decreciente del suelo, lo mismo que Maslov, quien en los demas 
problemas pretende seguir siendo marxista. Pero los argumen- 
tos esgrimidos en defensa de esta teorla no son otra cosa que 
simples agudezas, por el estilo de aquella segun la cual quienes 
no aceptan esta teorla tendrlan que reconocer que es posible 
alimentar a todo un Estado con los frutos de un solo lote de 
tierra.

Marx lucho contra esta teorla que considera aritmetica- 
mente la inversion del capital y cae en el error de ignorar las 
condiciones economicas generales. Si se supusiera que siempre 
es posible invertir cada vez mas capitales, la teoria estaria en 
lo justo; pero ello presupone un cambio de sistema, y en la 
agricultura los sistemas se mantienen durante siglos, lo cual 
impone determinados limites a la inversion de capital. Si no 
cambia la tecnica, es imposible, o posible solo dentro de estrecbos 
limites, seguir invirtiendo capital. Marx seiiala que tampoco en 
la industria es posible desarrollar ilimitadamente la produccion 
dentro de una superficie determinada: si la empresa ocupa 
determinada superficie, para poder desarrollarla hay que am- 
pliar la superficie que ocupa. Ahora bien, si la tierra se halla 
sujeta a un cultivo racional, ello solo puede significar el mejo- 
ramiento de la produccion, de donde Marx llega a la conclusion 
de que ese tipo de cultivo no solo no es desventajoso para la 
tierra, sino al contrario. Pues bien, este “si” condicional es el 
que los adversaries de la teoria de Marx pasan por alto. De 
este modo, Maslov, como supuesto marxista, puede inducir en 
confusion a muchos con sus concepciones sobre este problema. 
Su libro es uno de los innumerables ejemplos que nuestra epoca 
ofrece acerca de como se puede retroceder en vez de avanzar.

La poblacion agricola disminuye en terminos absolutos, pe
ro la produccion agricola progresa. En el siglo xix este progreso 
guardaba estrecha relation con el desarrollo de la. agricultura 
mercantil, y senala uno de los rasgos fundamentales del regi
men capitalista actual, que se revela en el desarrollo de la 
competencia en la agricultura, en la creation de un mercaclo 
para esta y en la diferenciacion de la poblacion agraria. A 61 
se debe el potente impulso recibido por el desarrollo de la agri
cultura, pero cada paso de progreso va acompanado por el 
surgimiento de contradicciones que hacen imposible utilizar to-



das las fuerzas productivas de la agricultura nueva, cientifica. 
El capitalismo crea la gran produccion y la competencia, que 
llevan aparejado la dilapidation de la capacidad productiva de 
la tierra. La concentration de la poblacion en las ciudades es la 
causa de que las tierras queden desiertas y crea un metabolismo 
anormal. El cultivo de la tierra no mejora, o por lo menos no 
mejora en la proportion en que deberia.

Los criticos socialistas prestaron atencion a este hecho desde 
hace muclio tiempo (Marx). El senor Hertz, y mas tarde aqui, 
en Rusia, los senores Bulgakov, Chernov y Struve, senalaron 
que la teoria de Marx, basada en las investigaciones de Liebig, 
habia envejecido. Esta opinion de los “criticos” es totalmente 
erronea. No cabe duda de que el capitalismo trastomo el equili- 
brio entre la explotacion de la tierra y su recuperation por me
dio de los abonos (papel de la separation de la ciudad y el eam- 
po). Muchos escritores que no simpatizan con la teoria de Marx, 
sino con sus “criticos”, han aportado datos que los contradicen. 
Un ejemplo es Nossig. De los datos suministrados por este autor 
resulta que la capacidad productiva de la tierra no se repone, que 
no se le restituye lo que se le quita. Hacen falta abonos artificia- 
les y animales. La tercera parte de un promedio de 60.000 kilo- 
gramos de abono empleada por cada hectarea de tierra, deberia 
ser abono natural, pero el sistema agrario actual no esta en con- 
diciones de suministrar tal cantidad.

Asi, pues, la influencia del capitalismo en la agricultura se 
manifiesta en lo siguiente:

Exige la libertad del obrero asalariado y desplaza a todas las 
formas de la antigua servidumbre. Pero la situation en que se 
hallan los obreros agricolas asalariados sigue siendo de opresion. 
Esta se ha acentuado y comenzado a reclamar mayor lucha.

El capitalismo ha acrecentado en enormes pronorciones el 
tributo arrancado por los propietarios de la tierra, la magnitud 
de la renta diferencial y de la absoluta. La inflation de la renta 
entorpece el posterior desarrollo de la agricultura.
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LA AUTOCRACIA VACILA . . .

La autocracia vacila. El propio autocrata lo reconoce publi- 
camente ante el pueblo. Tal es la inmensa signification del ma- 
nifiesto zarista del 26 de febrero, y ninguna frase convencional, 
ninguna de las reservas y subterfugios de que esta abarrotado el 
manifiesto, puede alterar el significado historico del paso que se 
ha dado.

El zar comienza a la antigua usanza —a la antigua usanza, 
por el m o m e n t o “por la gracia de Dios”. . .  y termina con una 
frase mitad cobarde y mitad hipocrita, recabando la ayuda de 
quienes gozan de la confianza publica. El propio zar se da cuenta 
de que estan pasando para no volver los tiempos en que podia 
sostenerse en Rusia un gobierno por la gracia de Dios, y de que 
hoy el unico gobierno estable que puede haber en Rusia es un 
gobierno sostenido por la voluntad del pueblo.

El zar reafirma su sagrado voto de conservar los pilares secu- 
lares del Imperio ruso. Traducido del lenguaje oficial al ruso, 
esto quiere decir: conservar la autocracia. Alejandro III lo procla- 
mo con franqueza un dia, sin andarse con rodeos (en el mani
fiesto del 29 de abril de 1881). cuando el movimiento revolucio- 
nario declinaba. Hoy, cuando resuena cada vez mas alto e 
imponente el grito de combate: qabajo la autocracia!”, Nicolas II 
prefiere encubrir su declaration con una pequena hoja de parra 
e invoca pudorosamente a su inolvidable progenitor. |Absurda y 
despreciable estratagema! El problema esta planteado abierta- 
mente y se ventila ya en la calle: es el ser o no ser de la auto
cracia. Y toda promesa de ‘ reformas” — jsi se las puede llamar 
“reformas”!— que comience con una promesa de mantener la 
autocracia, es una mentira escandalosa, una burla contra el pueblo 
ruso. Pero no hay mejor ocasion para desenmascarar al gobierno
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ante el pueblo, que la invocation de ese poder a todo el pueblo 
con falsas e hipocritas promesas.

El zar habla ( cubriendose una vez mas con la hoja de parra) 
del movimiento revolucionario, quejandose de que los “disturbios” 
impiden laborar por el mejoramiento del bienestar del pueblo, 
agitan los espiritus, apartan al pueblo del trabajo productivo, em- 
ponzonan y destruyen las fuerzas tan caras al corazon del zar, las 
las fuerzas jovenes, de las cuales necesita la patria. Y precisa- 
mente porque quienes perecen por participar en el movimiento 
revolucionario son tan caros al corazon del zar, por eso Sste pro- 
mete en el acto reprimir severamente tocla desviacion de la mar- 
cha normal de la vida publica; es decir, perseguir ferozmente la 
libertad de palabra, reprimir las huelgas obreras y las manifes- 
taciones populares.

Con esto basta. Basta y sobra. El jesuftico discurso habla por 
si mismo. Nosotros solo nos atrevemos a expresar la conviction de 
que la palabra del zar”, al resonar por todos los rincones y 
ambitos de Rusia, obrara como la mas esplendida propaganda 
en favor de las reivindicaciones revolucionarias. En quien con
serve todavfa aunque solo sea un apice de honor, la palabra del 
zar solo puede provocar una respuesta: exigir la liberation inme- 
diata e incondicional de todos los que, con proceso o sin proceso, 
despues o antes de la sentencia, sufren penas de carcel, exilio o 
arresto por motivos politicos o religiosos, por haber participado 
en huelgas u ofrecido resistencia a la autoridad.

Hemos visto la hipocresia del discurso del zar. Veamos ahora 
de que habla.

Principalmente, de tres cosas. En primer lugar, de la toleran- 
eia. Debera ratificarse y reforzarse las leyes fundamentales que 
garantizan la libertad de culto a todos los creyentes. Pero la reli
gion y el culto ortodoxos seguiran siendo los predominantes. En 
segundo lugar, el zar habla de revisar las leyes relacionadas con 
la situation de los campesinos, de que intervengan en esta revi
sion personas que gocen de la confianza publica, y de que todos 
los subditos laboren conjuntamente por el fortalecimiento de los 
principios morales en la familia, la escuela y la vida social. En 
tercer lugar, habla de facilitar a los campesinos la salida de sus 
comunidades y de eximirlos de la gravosa caution solidaria.

A las tres declaraciones, promesas y propuestas de Nicolas II, 
los socialdemocratas contestamos con tres reivindicaciones que
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hemos planteado desde largo tiempo atras, defendido siempre y 
difundido con todas nuestras energias, y que boy es necesario 
ratificar con especial insistencia, en relacion con el manifiesto 
zarista y como respuesta a el.

Exigimos, en primer lugar, que la ley reconozca inmediata e 
incondicionalmente la libertad de reunion y de prensa, y la 
amnistia para todos los “prisioneros politicos” 'o miembros de las 
sectas religiosas. Mientras esto no se haga, todas las palabras 
sobre la tolerancia y la libertad de culto seguiran siendo insopor- 
tables burlas y mentiras indignas. Mientras no se instituya la 
libertad de reunion, de palabra y de prensa, no desaparecera la 
oprobiosa inquisicidn rusa, que proscribe las creencias, las opinio- 
nes y las doctrinas no sancionadas por el Estado. jAbajo la censu- 
ra! iAbajo la proteccion policiaca y de la gendarmeria al servicio 
de la iglesia “establecida”! El proletariado conciente de Rusia lu- 
chara por estas reivindicaciones hasta la ultima gota de sangre.

En segundo lugar, exigimos la convocatoria de una Asamblea 
Constituyente de todo el pueblo, que debera ser elegida por to- 
dos los ciudadanos sin excepcion e implantar en Rusia la forma 
electiva de gobierno. [Basta ya de jugar a las conferencias loca
les, a los parlamentos de terratenientes presididos por los gober- 
nadores, al gobierno representative de los senores mariscales (,jy 
tal vez tambien delegados?) de la nobleza! iYa la omnipotente 
burocracia se ha divertido bastante, como el gato con el ratori, 
con todo genero de zemstvos, tan pronto soltandolos como acari- 
ckindolos con sus aterciopeladas patas! [Mientras no se convoque 
una asamblea de diputados de todo el pueblo, seguiran siendo 
mentiras y mas mentiras todas las palabras acerca de la confian- 
za de la sociedad, acerca de los principios morales de la vida 
publica. Y hasta que eso no se logre, no se debilitara la lucha de 
la clase obrera rusa contra la autocracia.

En tercer lugar, exigimos que la ley reconozca inmediata e 
incondicionalmente la plena igualdad de derechos de los cam
pesinos con los demas estamentos y la constitucion de comites 
d e campesinos para acabar con todos los restos de servidumbre 
en el campo, para la adopcion de serias medidas destinadas a 
mejorar la situacion de los campesinos.

La falta de derechos de los campesinos, que representan las 
nueve decimas partes de la poblacion de Rusia, no se puede tole- 
rar ni un dia mas. La privacion de derechos de los campesinos
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pesa tambien sobre toda la clase obrera y sobre todo el pais; 
sobre ella reposa toda la barbarie asiatica de la vida rusa; contra 
ella se estrellan y pasan sin dejar huella (o con dano para los 
campesinos) todas y cada una de las conferencias y comisiones. 
Tambien ahora quiere el zar salir del paso con las consabidas 
“conferencias” de funcionarios y nobles, y habla inclusive de un 
“gobierno fuerte” que guie los esfuerzos de los organismos loca
les. Los campesinos saben bicn, por el ejemplo de los superinten- 
dentes rurales, lo que significa un “gobierno fuerte”. No en vano 
tuvieron que pagar los beneficios de los comites de nobles con 
cuarenta anos de penuria, miseria y hambre constante. Los cam
pesinos comprenderdn ahora que toda “reforma” y todo mejora- 
miento seran pure enga.no si los mismos campesinos no se encar- 
gan de llevarlas a la practica. Comprenden —y nosotros los ayu- 
daremos a comprenderlo— que solo los comites de campesinos no 
solo podran acabar de modo real y efectivo, con la caution soli- 
daria, sino con todos y cada uno de los restos de la prestacion 
personal y del regimen de servidumbre, que en pleno siglo xx 
siguen oprimiendo a millones de hombres del pueblo. A los 
obreros urbanos les basta con la libertad de reunion y la liber
tad dc prensa: jjya sabremos nosotros utilizar estas libertades!! 
Pero para los campesinos, perdidos por los rincones del pais, 
golpeados y embrutecidos, eso no basta, y los obreros deben avu- 
darlos, deben hacerles comprender que seguiran siendo, inevita- 
blemente, tristes esclavos mientras no tomen su suerte en sus 
propias manos, mientras no impongan, como primera y fundamen
tal medida, la constitution de comites de campesinos para la 
emancipation efectiva, y no enganosa, de los hombres del campo.

Desde mucho tiempo atras, la gente inteligente y experimen- 
tada se ha dado cuenta de que en una epoca revolucionaria no 
hay momento mas peligroso para el gobierno que aquel en que 
comienza a ceder, en que empieza a vacilar. La vida politica rusa 
de los ultimos tiempos es una brillante confirmation de esto. El 
gobierno demostro vacilacion en lo tocante al movimiento obrero, 
al poner en marcha los metodos zubatovistas, y quedo en ridiculo, 
con lo cual estimulo la agitation revolucionaria. El gobierno quiso 
ceder en el problema de los estudiantes y se desenmascaro, con 
lo cual acelero enormemente el proceso revolucionario estudian- 
til. El gobierno repite ahora los mismas metodos, solo que en 
vastas proporciones y pretendiendo aplicarlos a todos los proble-
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mas de la vida interna, con lo cual solo conseguira, inevitable- 
mente, quedar al descubierto, facilitar, vigorizar y desencadenar 
la ofensiva contra la autocracia.

*  *

Todavia nos queda por decir algo: se trata del problema 
practico de como utilizar para la agitacion el manifiesto zarista 
del 26 de febrero. Hace ya tiempo que los socialdemocratas rusos 
dieron esta respuesta al problema de los medios de lucha: orga
nization y agitacion; y no les hicieron perder el aplomo las bur- 
las de la gente simplista que consideraba esto un tanto “vago”, y 
en cambio entendia que los unicos medios de lucha “concretos” 
eran los tiros. Pues bien, en momentos como los actuales, en que 
inesperadamente surge ante nosotros un motivo tan propicio para 
agitar a todo el pueblo y que reclaman con tanta insistencia la 
tension de todos los esfuerzos, en momentos asi se siente de ma- 
nera especial el retraso con que marchamos en esto, siempre en 
esto y unicamente en esto: en la organization y la capacidad para 
desplegar una agitacion rapida.

jPero recuperaremos el tiempo perdido, y no nos limitare- 
mos solo a recuperarlo!

Ante todo debemos contestar al manifiesto del 26 de febrero 
con volantes publicados por las organizaciones partidarias cen
trales y locales. Si los volantes para toda Rusia se publicaban 
antes en cientos de miles de ejemplares, ahora deberan difun- 
dirse por millones, para que todo el pueblo pueda conocer la 
respuesta que el proletariado conciente de Rusia da al mensaje 
zarista al pueblo, para que todos vean cuales son nuestras reivin- 
dicaciones practicas concretas, eh contraste con el discurso del 
zar sobre el mismo term. ' _

No debemos consentir que las asambleas legales y bien 
intencionadas de los zemstvos y de los nobles, los comerciantes 
y los profesores, etc., etc., sean las unicas que contesten, con 
respetuosa solemnidad, al manifiesto del 26 de febrero. Tampoco 
debemos estimar suficientes las respuestas que den al manifiesto 
con sus volantes, las organizaciones de la socialdemocracia. Cada 
circulo, cada reunion obrera debera elaborar su propia respuesta, 
en la que, formal y solemnemente, se ratifiquen las exigencias
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socialdemocratas. Y las resoluciones de estas reuniomes obreras 
(y si es posible, tambien de las campesinas) deberan publicarse 
como volantes y en nuestra prensa. Todo el mundo debe saber 
que nosotros solo consideramos como respuesta del pueblo la 
que den por si mismos los obreros y los campesinos. jY ojala que 
todos los circulos comiencen a prepararse desde ahora para apo- 
var con fuerza nuestras reivindicaciones fundamentales!

Y no debemos tolerar que en ninguna asamblea se aprueben 
sin protesta mensajes de gratitud dirigidos al zar. jBastante tiem
po han falsificado ya nuestros senores liberales la opinion del 
pueblo ruso! jBastante han mentido, no diciendo lo que piensan 
ellos mismos, ni lo que tiene en la mente la parte del pueblo 
que piensa por su cuenta y esta dispuesta a luchar! Debemos 
esforzarnos por participar en sus asambleas para expresar alii, 
con la mayor amplitud, publica y francamente, nuestras opinio- 
nes, nuestras protestas contra el servil reconocimiento, nuestra 
verdadera respuesta al zar, dandola a conocer mediante la difu
sion de nuestros volantes y, de ser posible, por medio de discursos 
publicos pronunciados en esas asambleas (aunque los senores 
que las presidan traten de cortarnos la palabra).

Por ultimo, debemos esforzarnos por llevar tambien a la 
calle la respuesta de los obreros, por popularizar nuestras exigen- 
cias a traves de manifestaciones, por patentizar abiertamente el 
numero y la fuerza de los obreros, su grado de conciencia y su 
decision. [Que la celebracion del Primero de Mayo sea no solo 
una proclamation general de nuestras reivindicaciones proleta- 
rias, sino tambien una respuesta especial y definida al manifiesto 
del 26 de febrero!

Iskra, num . 3 5 , 1 d e  m arzo de 
1903.

S e  p u b lica  d e  acu erd o  con  el 
tex to  d e l p erid dico .



EL SEftOR STRUVE, DESENMASCARADO 
POR SU COLABORADOR

El mini. 17 de Osvobozhdenie brinda gran satisfaction a 
Iskra en general, y al autor de las presentes llneas en particular. 
A Iskra, porque tenia que resultarle agradable comprobar que 
rendian algiin fruto sus esfuerzos por empujar al senor Struve 
hacia la izquierda, encontrarse con que el senor S. S. critica con 
severidad la indecision, y leer que la gente de Osvobozhdenie 
se dispone a crear “abierta y resueltamente un partido consti- 
tucional”, en cuyo programs figurara la reivindicacion del sufra- 
gio universal. Y a quien escribe estas llneas, porque el senor S. S., 
—“(pie cumplio destacado papel” en la preparation de la decla
ration “de los constitucionalistas rusos” publicada en el niim. 1 dfe 
Osvobozhdenie, y que por consiguiente, no solo es un simple 
eolaborador, sino hasta cierto punto el jefe del senor Struve, —ha 
venido a prestarle inesperadamente un gran servicio en la pole- 
mica contra este. Me permitire comenzar por este punto, por el 
segundo. En cl mini. 2-3 de Zarid, en el artlculo titulado Los per- 
seguidores de los zemstvos y los Antbales del liberalismo *, pole- 
mizaba con el senor R.N.S., autor del prologo al conocido memo
randum de Witte. All! puse de manifiesto la ambigiiedad de la 
position del senor R.N.S., quien.habla del juramento de guerra 
de Anlbal contra la autocracia„’y al mismo tiempo se dirige con 
untuosos discursos a los que se hallan en el poder, a los sabios 
conservadores, y lanza simultaneamente la “formula” de “Dere- 
chos y un zemstvo soberano”, etc., etc. El publico sabe ahora, 
por la segunda edition del “Memorandum”, que el senor R.N.S. 
no es otro que el senor Struve. Mi critica disgusto euo.rmemente;

Vease V. I. Lenin, oh. cit., t. V, (Ed.)

1
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al senor Struve, quien se lanzo contra mi con un “comentario al 
comentario”, en extremo airado y largo.

Veamos cuales son los argumentos del senor Struve.
El primer ejemplo de ‘3a falta de fundammto y la injusticia 

de mi polemica magistral” es el hecho de que liable de la anti- 
patia del senor Struve por los revolucionarios, sin tener en cuenta 
sus “declaraciones, en apariencia absolutamente claras”. Citemos 
completas estas declaraciones. “El certificado extendido al zemstvo 
por la propia burocracia —escribia el senor Stmve— puede servir 
de excelente respuesta a todos aquellos que, pir falta de forma- 
cion politica o por exceso de fraseologia revolucionaria, no que- 
rian ni quieren admitir la gran importancia politica del zemstvo 
ruso y de su actuation legal en el terreno de la cultura.” Y glo- 
sando esta larga tirada, el senor Struve anadia a modo de reser- 
va: “Con estas palabras no deseo en modo dguno herir a los 
militantes revolucionarios, en quienes no se puede por menos 
fie apreciar ante todo su valentia moral en h lucha contra el 
flespotismo”.

Tales son los “documentos objetivos” que se menciona para 
probar lo infundado e infusto de la critica. Depmos que el lector 
juzgue quien tiene razon: si quien encuentn esta declaration 
absolutamente clara, o auien sostuvo que el s;nor Struve va de 
mal en peor al “ofender” a los revolucionarios (sin mencionar a 
m ales) no s61o con la acusacion “anonima” 'pues no se sabe 
contra quienes va dirigida), sino adem^s con 1; conjetura de que 
se los puede obligar a tragarse esa pildora si se la dora con el 
reconocimiento de su “valentia moral”.

Por mi parte, me limitare a decir que so>re gustos no hay 
nada escrito. Para mucbos Uberales, es el colmc del tacto y de la 
sab;dm-ia extender certificados de valentia, al pismo tiempo que 
consideran el programa de quienes asi se compirtan como simole 
fraseologia, como una prueba de su falta de fomacidn, sin moles- 
tarse siquiera en analiznr la esencia de sus idtas. Para nosotros, 
esto no es tacto ni sabiduria, sino un indigro subterfugio. Es 
cuestidn de gustos. Los Thiers rusos, por sunu«sto, gustan de las 
lrases oportunistas, las frases elesantes de salon e implacablemen- 
to parlamentarias de los autenticos Thiers *.

* V^ase V. I. Lenin, oh. cit., “Biograftas” tomi complementario 1.
(Ed.) i
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Pero prosigamos. Yo, si se permite, “he simulado no com- 
prender que la formula de ‘un zemstvo de toda Rusia, soberano’ 
equivale a la exigencia de una Constitucion”, y mi argumentation 
en este sentido “equivale a confirmar una vez mas [asi lo cree 
el senor Struve] cuan extendida se halla en nuestra literatura 
publicada en el extranjero la verdadera fraseologia revolucionaria, 
y ademas, malignamente tendenciosa [este estilo literario poco 
atractivo es en particular visible'en las paginas de Iskra y Zarid]”, 
pag. XII de la segunda edicidn del Memorandum. Pues bien, en 
cuanto a lo de malignamente tendenciosa, no nos seria facil dis- 
putar con el senor Struve: para el es un reproche lo que para 
nosotros es un cumplido. Los liberales y muchos radicales llaman 
tendenciosa a la firmeza irreductible de convicciones, y califican 
de “maligna” a la critica severa de toda conception erronea. En 
esto nada hay que hacer jdejarme llevar por una “maligna ten- 
dencia” contra los senores del tipo de Struve, ha sido y seguira 
siendo m ea culpa, m ea maxima culpal Hay, ademas, otra acusacion, 
y  de peso. ^Simule no comprender, o es que no comprendi en 
realidad, suponiendo que hubiera algo que comprender? Esa es 
la cuestion.

Yo afirme que la fdrmula “Derechos y un zemstvo soberano” 
significa un coqueteo indigno con los prejuicios politicos de la 
gran masa de los liberales rusos, que “no es una bandera que sirva 
para distinguir a los enemigos d e los aliados” ( jfijense en esto!), 
sino “un trapo que permitira que los elementos mas dudosos se 
introduzcan en el movimiento” (pag. 95 del minx. 2-3 de Zarid.)* 
^■Donde esta aqui mi “simulacion”??, me permito preguntar a 
todos y a cada uno. Digo abiertamente que esta bandera es para 
mi un trapo, jy se me responde que simulo no comprender! En 
realidad, esto no es mas que un nuevo subterfugio para no entrar 
a analizar el fondo  del problema, ,a saber: si la “formula” de que 
se trata se presta mas bien pant ser una bandera o para ser un 
trapo.

Pero aun mas. Hoy, gracias a la amable ayuda del senor S. S„ 
puedo demostrar efectivam ente algo mucho mas importante. 
Puedo demostrar que aquel “indigno cocmeteo” por parte del senor 
Struve no tenia s61o el sentido de un doctrinarismo filisteo, des- 
tinado a enternecer al gobierno con su modestia; ni el de un

V 6 a se  V. I. L e n in , oh. cit., t. V , “ L os p erseg u id o res d e  los zem stvos 
y  los A n ib a les d e l lib era lism o ” , § V I, (Ed.)



necio deseo de unir a los “liberales” en torno de un minimo, sino, 
ademas, el sentido d e  un “coqueteo” desem bozado tj directo con 
ciertos partidarios d e  la autocracia conocidos como tales por el 
senor Struve. El senor S.S. desenmascara implacable e irremisi- 
blemente al senor Struve al decir que “la oscura y ambigua [jescu- 
chen! ] consigna eslavofila del ‘zemski sobor’ * se lanza con el 
fin de complacer a la alianza antinatural de los liberales cons- 
titucionalistas con los partidarios liberales de la autocracia ideal. 
El senor S.S. llama a esto nada mas ni nada menos que jfequi- 
librismo politico’!! Y el senor Struve acusa recibo...  respondien- 
do que la consigna del ‘zemski sobor’ es ‘vaga y valiosa por su 
misma vaguedad’ [subrayado por nosotros], y al mismo tiempo 
peligrosa”.

^Verdad que esta bien? Cuando un socialdemocrata califico 
de indigno coqueteo a una formula todavia mas ambigua (la del 
zemstvo soberano), el senor Struve se envolvio en la tunica de 
la inocencia ultrajada y hablo melindrosamente de una presunta 
incomprension. Pero cuando un liberal, el senor S.S., repite exac- 
tamente lo mismo, jel senor Struve saluda con amabilidad y 
acusa recibo! Aquella vaga consigna era, por su misma vaguedad, 
valiosa para el senor Struve, quien sin el menor empacho reconoce 
que esta dispuesto a poner en circulacion inclusive consignas pe- 
ligrosas, segim la direccion en que sople el viento. Si el senor 
Shipov parece ser fuerte e influyente, el redactor del organo 
liberal hablara de un zemstvo soberano. Si la fuerza y la influencia 
resultan estar de parte del senor S.S., el redactor del organo libe
ral hablara de Constitucion y sufragio universal. He aqui un 
buen ejemplo de las practicas politicas y de la moral politica que 
reman en el campo liberal. El senor Struve solo se olvida de refle- 
xionar sobre el valor que tendra su declaracidn despues de esta 
magnifica metamorfosis: en enero de 1901 el senor Struve exige 
“derechos y un zemstvo soberano”; en diciembre de 1902 declara 
que es una “simulacion” no comprender que esto equivale a 
exigir una Constitucion; en febrero de 1903, manifiesta que, en 
cl fondo, nunca dudo de la justicia del sufragio universal v quo

* Zemski sobor: a sam b lea  d e  rep resen ta n tes  d e  los estam en tos cam - 
pesinos. T u v o  su origen en los sig los xvi y xvh, e ra  co n v o cad a  g en era lm en - 
te  por el zar p ara  co n sid erar p ro b lem as d e  E sta d o , y fu e  abo lid a  por 
P edro I . P or exten sion  se ap lica  ese  n o m bre  a las asam bleas d e cam p e- 
sinos. (Ed.)
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la vaga consigna del zemski sobor era valiosa precisamente por 
su vaguedad. Cabe preguntar.se: ^ con  que derecho  podra cual- 
quier militante politico o cualquier ciudadano ruso afirmar ahora 
que el senor Struve no lanzard manana una nueva consigna “va
liosa precisamente por su vaguedad”??

Pasemos al ultimo punto de la respuesta del senor Struve 
“<jAcaso no es fraseologia revolucionaria —se pregunta—, o un 
doctrinarismo totalmente privado de vida el razonamiento del 
senor T.P.* acerca de la importancia del zemstvo como arma 
para el fortalecimiento de la autocracia?” El senor Struve ve en 
esto una asimilacion de las ideas de los eslavofilos 22, una coinci- 
dencia con Goremikin y las columnas de Hercules de una doc- 
trina muerta. El senor Struve es totalmente incapaz de compren- 
der la actitud revolucionaria ante las reformas a rnedias, empren- 
didas para eludir la revolucion. Juzga eslavofila y reaccionaria 
cualquier referenda al doble juego que hacen los reformistas 
desde arriba, jlo mismo que todos los Yves Guyot europeos 
cuando declaran reaccionaria la critica socialista de la propiedad 
privada! No es extrano, por supuesto, que habiendose convertido 
en un reformista, el senor Struve haya perdido la capacidad de 
entender el doble caracter de las reformas y lo que significan 
como arma para fortalecer a quienes gobiernan, para fortalecer 
a costa de conceder reformas. Sin embargo. . . ,  hubo una epoca 
en que el senor Struve comprendia este mecanismo sorprenden- 
temente astuto. Fue hace mucho, cuando era “una poquito mar- 
xista” y cuando luchamos juntos contra los populistas en las pagi- 
nas del difunto Novoie Slovo **. En el numero de julio de 1897 
de esta revista, el senor Struve escribia, a proposito de N. V. 
Vodovozov: “Recuerdo que en 1890 —acababa yo de regresar 
de un viaje estival por Alemania, lleno de nuevas y fuertes im- 
presiones— mantuvimos una conversation en la calle sobre la 
politica social y los planes de reformas de Guillermo II. Vodo
vozov les asignaba importancia y no estaba de acuerdo conmigo; 
para mi, ya entonces (y con tanta mayor razdn ahora) el proble
ms de la signification del hecho y la idea de la llamada ‘monar-

* Seu d o n im o u tilizad o  p or L e n in  p ara  firm ar su tra b a to  Los perse-
guidores de los zemstvos y los Anibales del liberalismo, p u b lica d o  en  Zu
rich . (Ed.)

** Vease V. I. Lenin, ob. cit., t. II, nota 24. (Ed.)
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quia social’ estaba ya irrevocablemente fallado en un sentido nega- 
tivo. Vodovozov tomaba la idea de la reforma social en abstrac
ts, prescindiendo de las fuerzas reales de la sociedad que la 
creaba. De ahi que el socialismo catolico fuese para el, en lo 
fundamental, un movimiento ideologico peculiar en favor de la 
reforma social, y no una forma especifica de la reaccion preven- 
tiva de la burguesia europea contra el creciente movimiento obre- 
ro, y en parte, tambien ante los restos del feudalisms europeo. . . ” 
Como ven, en un tiempo ya remoto, en la epoca de los arrebatos 
juveniles, el senor Struve comprendia que las reformas pueden 
ser una reaccion preventiva, es decir, medidas destinadas a pre- 
venir la caida de la clase gobernante v dirigidas contra la clase 
revolucionaria, aunque sc traduzcan en un mejoramiento de la 
situation de esta clase. Y yo pregunto abora al lector: jquien 
tiene razon? (;Cai yo en la “fraseologia revolucionaria” cuando 
revele la limitation reformista que entranaba la posicion del 
senor Struve ante una reforma como la del zemstvo? r'0  era 
mas bien que el seiior Struve ha visto mejor las cosas y se ba 
apartado “irrevocablemente” de la posicion revolucionaria que 
un dia (al parecer, irrevocablemente tambien) defendio? y:Me 
be convertido yo en partidario de los eslavofilos y de Goremikin, 
o es mas bien que al senor Struve se le ban borrado, con el correr 
d? los anos, las “fuertes impresiones” de su viaje por la Alema- 
nia socialista??

Si, hay dislintas concepciones sobre la fuerza de las impre- 
siones, sobre la fuerza de las convicciones y el significado de 
estas, sobre la compatibilidad de la moral y la conviction poli- 
ticas con el lanzamiento de consignas valiosas a causa de su va
guedad . . .

Para terminal-, no puedo dejar de senalar algunas manifes- 
laciones del senor Struve que vienen a “ensombrccer” notable- 
mente la agradable impresion de su viraje hacia la izquierda. 
Aunque ha planteado solo una revindication democratica (el 
sufragio universal), el senor Struve se apresura a hablar de un 
“partido liberal democrdtico”. <:No sera un poco prematuro? ^No 
seria mejor senalar con exactitud desde el principio todas las 
Irasformaciones democrdticas que reclama inccnulicAonalmente el 
partido, no solo en el programa agrario v obrero, sino tambien 
en el politico, para despues pegar al partido la etiqueta y reivin- 
diear para el el derecho a elevarse de la “categoria” de los libe-
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rales a la de los democratas liberales? En fin de cueritas, el 
sufragio universal es el m'mimo de democracia reconocido inclu
sive por algunos conservadores que se han reconciliado (en 
Europa) con las elecciones en general. Y no sabemos por que el 
serlor Struve no quiso ir mas alia de este minimo, ni en el num. 17 
ni en el 18. Senalaremos tambien, de paso, la curiosa observa
tion del senor Struve acerca de que el partido liberal democra
tico debe dejar enteramente a un lado el problema del socialis- 
mo, “ante todo, porque el socialised todavia no es, en realidad, 
mas que un problema”. <;No sera acaso, estimado senor Struve, 
porque los elementos “liberal-democraticos” de la sociedad rusa 
expresan intereses de clase contrarios a las exigencias socialistas 
del proletariado? Senalo esto, lo repito, de paso, a fin de consig- 
nar los nuevos m etodos a que recurren los senores liberales para 
“negar” el socialismo. En cuanto al fondo del problema, huelga 
decir que tiene razon el senor Struve cuando afirma que el 
partido liberal democratico no es un partido socialista ni serin 
adecuado que se biciera pasar por tal.

Con respecto a la tactica del nuevo partido, el senor Struve 
se muestra evasivo a mas no poder. Es una lastima. Y lo es mas 
aun que' repita y subraye una y otra vez la necesidad de una 
“tactica doble”, en el sentido de “combinar de modo audaz, agil 
e indisoluble” las actividades legales con las ilegales. En el mejor 
de los casos, es una manera de eludir los verdaderos problemas 
en cuanto a los metodos de la actividad clandestina. Y estos pro
blemas son apremiantes, pues solo una actividad clandestina sis- 
tematica define en la realidad la fisonomia de un partido. En el 
peor de los casos, estamos ante una repetition del subterfugio 
con que salia del paso el senor Struve cuando escribia acerca de 
“derechos y un zemstvo soberano”, y no de un partido abierta y 
resueltamente constitucional y “democratico”. Todo partido ilegal 
“combina” las actividades clandestinas con las legales, en el sen- 
Hido de que se apoya en masas que no hacen directamente “vida 
ilegal”, apoya las protestas legales, utiliza las posibilidades lega
les de la propaganda, de la organizacion, etc. Esto es algo 
archisabido, y no es lo que se quiere significar cuando se habla 
de la tactica de un partido ilegal. Se trata del irrevocable recono- 
cimiento por esie partido de la lucha de la elaboration de los 
metodos de lucha, del deher  de sus miembros de no limitarse 
a las protestas legales, sino de supeditarlo todo  a los intereses
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y exigencias de la lucha revolucionaria. Sin ana actividad siste- 
matica 'ilegal y sin una lucha revolucionaria no habra tampoco 
partido que pueda ser realmente constitucicnal (y menos aun 
democratico). Y no es posible inferir mayor iano a la causa de 
la lucha 'que mezclar la labor revolucionaria, (jue se apoya en las 
vastas masas, utiliza las formas amplias de organizacion y ayuda 
a la education politica de los militantes legdes, con una labor 
Umitada a los marcos de la legalidad.
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L LA LUCHA DE LOS OBREROS EN LAS CIUDADES

Muchos campesinos habran oido hablar probablemente de 
la agitaeion obrera existente en las ciudades. Algunos de ellos 
habran estado en las capitales y en las fabricas, y tenido oca- 
sion de presenciar los motines, como los llama la policia. Otros 
conoceran a algunos de los obreros que participaron en los dis- 
turbios y que fueron conlinados en sus aldeas por las autorida- 
des. A poder de unos habran llegadu volantes y folletos sobre la 
lucha de los obreros. Olios, por ultimo, habran oido hablar a 
personas con experiencia de lo que esta sucediendo en las ciu
dades.

Antes solo se rebelaban los estudiantes, pero ahora se han 
levantado en tcdas las grandes ciudades miles y decenas de miles 
de obreros. En la mayoria de los casos, luchan contra sus patronos, 
contra los fabricantes, contra los capitalistas. Los obreros orga- 
nizan huelgas, abandonan todos a un tiempo el trabajo en la fabri- 
ca, exigen aumento de salaries y que no se los obligue a trabajar 
once boras por dia, ni diez, sino solo ocho. Los obreros exigen 
tambien otras _ cosas que alivien la vida de los trabajadores. 
Quieren que los talleres esten en mejores condiciones, que en las 
maquinas se instalen dispositivos especiales para evitar los acci- 
dentes de quienes las manejan; que sus hijos puedan ir a la 
escuela, que los enfermos sean debidamente asistidos en los 
hospitales, que las viviendas obreras sean habitaciones liumanas 
y no pocilgas.

La policia interviene en la lucha de los obreros. Detiene 
a los trabajadores, los mete en la carcel, los deporta sin proceso 
a sus aldeas e inclusive a Siberia. El gobierno prohibe por medio 
de leyes las huelgas y las reuniones de los obreros. Pero estos 
luchan contra la policia y contra el gobierno. Los obreros dicen: 
jNosotros, los millones de hombres del pueblo obrero hemos
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cloblado ya bastante nuestras espaldas! jYa hemos trabajado bas- 
tante para los ricachos, y somos pobres desde hace demasiado 
tiempo! jHemos permitido ya que nos saquearan bastante! jQue- 
remos unirnos, unir a todos los obreros en una gran agrupacion 
obrera (un partbdo obrero) y luchar, todos juntos, por una vida 
mejor! jQueremos lograr una organization nueva y mejor de la 
sociedad, en la que no haya ricos ni pobres, y en la que todos 
tengan que trabajar! jQue no sea un punado de ricachos, sino 
todos los trabajadores los que se aprovechen de los frutos del 
trabajo de todos! jQue las maquinas y otros perfeccionamientos 
faciliten el trabajo de todos y no sirvan para enriquecer a unos 
euantos a costa de millones y millones de hombres del pueblo! 
Esta sociedad nueva y mejor se llama sociedad socialista. La 
doctrina acerca de esta sociedad se llama socialismo. Las agru- 
paciones de obreros constituidas para luchar por esta organiza
tion mejor de la sociedad se denominan partidos socialdemocra- 
tas. Estos partidos existen legalmente en casi todos los paises (con 
exception de Rusia y de Turquia), y nuestros obreros, unidos 
a los socialistas surgidos entre la gente instruida, han organizado 
tambien un partido de este tipo: el Partido Obrero Socialdemo- 
crata d e Rusia.

El gobierno lo persigue, pero el partido existe secretamente, 
pese a todas las prohibiciones; edita * sus periodicos y libros, y 
organiza asociaciones clandestinas. Y los obreros no solo se reunen 
en estas asociaciones, sino que, ademas, salen a la calle en masa 
dcsplegando banderas con estas inscripciones: “jViva la jornada 
de trabajo de ocho horas! jViva la libertad! jViva el socialismo!” 
El gobierno persigue ferozmente a los obreros por esto. Inclusive 
envia a las tropas para que disparen contra ellos. Los soldados 
rusos han asesinado a obreros rusos en Iaroslavl, Petersburgo, 
Riga, Rostov del Don y Zlatoust.

Pero los obreros no se rinden. Prosiguen su lucha. Dicen: ni 
las persecuciones ni la carcel, ni la deportation o el presidio, ni

E n  la  e d itio n  d e 1 9 0 5 , d esde a q u i h asta  e l p u n to , e l te x to  d ecia  
lo sig u ien te : “E l  g ob iern o  nos p ro m e te  lib ertad  d e p a la b ra  v d e  reu n ion , y  
g aran tias  p erson ales, p ero  esas p rom esas son un en gan o . L o s p erio d ico s ob re
ros son clausurad os n u ev am en te ; los socia ld em ocratas son arrestad os y re te - 
n id os en la  carcel.

E n  C ron stad t, S e b asto p o l, M oscii, el C au caso , el sur, y en tod a  R u sia , 
se fusila  a qu ien es In d ian  por la lib e r ta d ” . (Ed.)
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la muerte, nos intimidardn. Nuestra causa es justa, Luchamos 
por la libertad y la felicidad de todos los que trabajan. Luchamos 
por liberar de la violencia, la opresibn y la miseria a decenas y 
centenares de millones de hombres del pueblo. Los obreros van 
adquiriendo cada vez mayor conciencia. El numero de socialdemo
cratas crece con rapidez en todos los paises. Venceremos, pese a 
todas las persecuciones.

Es necesario que los pobres del campo comprendan con 
claridad quienes son estos socialdemocratas, que se proponen y 
como se debe actuar en el campo para ayudarlos a conquistar la 
felicidad del pueblo.

2 . Q U E  Q U IE R E N  L O S  S O C IA L D E M O C R A T A S

Los socialdemocratas rusos aspiran, ante todo, a la libertad 
politico. Necesitan esta libertad para unir amplia y abiertamente 
a todos los obreros rusos en la lucha por una organization nueva 
y mejor de la sociedad, por la sociedad socialista.

<<Que es la libertad politica?
Para comprender esto, el campesino debe, ante todo, com- 

parar su libertad actual con el regimen de servidumbre. Bajo el 
regimen de servidumbre el campesino no podia casarse sin 
permiso de su terrateniente. Ahora puede contraer matrimonio sin 
permiso de nadie. Bajo el regimen de servidumbre tenia que tra- 
bajar irremisiblemente para su senor durante los dias que indi- 
cara el administrador de este. Ahora puede elegir libremente para 
que patrono, en que dias y por que remuneration trabajara. 
Bajo el regimen de servidumbre, el campesino no podia mar- 
charse de la aldea sin licencia del senor. Ahora es libre de ir 
adonde quiera, si el mir se lo consiente, si no se atrasa en el 
pago de los impuestos, si le dan pasaporte, si el gobernador o 
el jefe de policia no le prohiben cambiar de lugar de residencia. 
Lo que equivale a decir que tampoco ahora goza el campesino 
de plena libertad de movimiento, que sigue siendo, todavia 
hoy, un semisiervo. Mas adelante explicaremos en detalle por 
que el campesino ruso sigue siendo un semisiervo, y como puede 
salir de esta situation.

Bajo el regimen de servidumbre, el campesino no podia 
adquirir propiedades sin licencia del senor, no podia comprar
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tierras. Ahora es libre de adquirir toda clase de propiedades 
(pero tampoco actualmente posee plena libertad para salir del 
mir, para disponer de su tierra como le plazca). Bajo el regimen 
de servidumbre, el campesino podia ser azotado por el terra- 
teniente. Ahora no puede ser azotado por su terrateniente, aun- 
que hasta hoy no se ha liberado de los castigos corporales.

Esta libertad a que nos referimos se llama libertad civil: 
libertad para los asuntos de familia, para los asuntos persona- 
les, para lo relacionado con los bienes. El campesino y el obrero 
son libres (aunque no del todo) para organizar su vida familiar 
y sus asuntos personates, asi como para disponer de su trabajo 
(elegir un patrono) y de sus bienes.

Pero ni los obreros rusos, ni el pueblo ruso en su conjunto 
gozan, hasta hoy, de libertad para disponer de los asuntos p iib li-  
cos. El pueblo como un todo sigue siendo un siervo de los fun- 
cionarios publicos, ni mas ni menos que los campesinos lo eran 
de los terratenientes. El pueblo ruso no tiene derecho a elegir 
a sus funeionarios, no tiene derecho a elegir a sus represen- 
tantes, encargados de elaborar las leyes para todo el Estado. El 
pueblo ruso no tiene siquiera derecho a organizar reuniones 
para discutir los asuntos de Estado. Sin autorizacion de los fun- 
cionarios, que nos son impuestos sin nuestro consentimiento, 
asi como cl seiior, en los viejos tiempos, designaba al adminis- 
trador de la finca sin el consentimiento de los campesinos, no 
podemos siquiera imprimiv periodicos y libros, ni hablar de 
los asuntos del Estado ante todos y para todos.

Asi como los campesinos eran esclavos de los terratenientes, 
asi el pueblo ruso sigue siendo todavia hoy esclavo de los 
funeionarios. Asi como los campesinos, bajo el regimen de servi
dumbre, no gozaban de libertad civil, asi el pueblo ruso sigue 
careciendo, todavia hoy, de libertad politico. La libertad politica 
es la libertad del pueblo para disponer de los asuntos publicos, 
de los asuntos del Estado. La libertad Dolitica es el derecho del 
pueblo de elegir a sus representantes (diputados) a la Duma del 
Estado * (parlamento). Todas las leyes deben discutirse y apro- 
biirse, todos los impuestos y tributos deben ser fijados sola y

*  A q u i y  en  las d os pAginas sig u ien tes , las p a la b ra s  “ D u m a  d e l E s 
tad o” fu ero n  su stitu id as, en la  ed icio n  d e  1 9 0 5 , p o r “ asam b lea  d e  d ip u tad os 
d el p u e b lo ” . (Ed.)



A LOS POBRES DEL CAMPO 393

exclusivamente por la Duma del Estado (parlamento), elegida 
por el mismo pueblo. La libertad politica es el derecho del pue
blo a elegir todos los funeionarios, a organizar toda clase de 
reuniones para discutir los asuntos del Estado, a editar sin nece- 
sidad de permiso alguno los libros y los periodicos que se 
quiera.

Todos'los demas pueblos europeos conquistaron desde hace 
mucho tiempo su libertad politica. Solo en Turquia y en Rusia 
el pueblo sigue viviendo en la esclavitud politica, bajo el gobier- 
no del sultan alii, y aqui bajo el gobierno autocratico zarista. 
La autocracia zarista representa el poder absoluto e ilimitado 
del zar. El pueblo no interviene para nada ni en la estructura- 
cion ni en el gobierno del Estado. El zar, por si y ante si, pro- 
mulga todas las leyes y designa a todos los funeionarios, haeien- 
do uso de su poder unipersonal, ilimitado y absoluto. Pero el 
zar, por supuesto, no pnede ni siquiera conocer todas las leyes 
de Rusia ni a todos los funeionarios de Rusia. El zar no puede 
ni siquiera saber lo que sucede en el pais. El zar se limita, senci- 
llamente a ratificar la voluntad de unas cuantas decenas-de fun- 
cionarios, los mas poderosos y encumbrados. Un solo hombre, por 
mucho que lo deseara, no podria gobernar un Estado tan inmenso 
como Rusia. A Rusia no la gobierna el zar —la autocracia ejercida 
por una sola persona es solo una manera de decir—, sino un puna- 
do de funeionarios, los mas ricos y encumbrados. El zar solo se 
entera de lo que a este punado de funeionarios le place comu- 
nicarle. No le es posible oponerse a la voluntad de este punado 
de aristocratas de alta alcurnia: el mismo es terrateniente y 
aristocrata: ha vivido desde su infancia entre los aristocratas, 
quienes lo criaron y lo educaron; lo unico que sabe del pueblo 
ruso es lo que saben tambien estos aristocratas cortesanos, ricos 
terratenientes y escasos comerciantes acaudalados que tienen 
acceso a la Corte.

No hay ayuntamiento de aldea en que no se vea un cua- 
dro representando al zar (al padre del monarca actual, Ale
jandro III). Aparece pronunciando un discurso ante los alcaldes 
rurales que acudieron a su coronacion. El zar, dirigiendose a 
ellos, les ordena: “jO bedeced a vuestros rrmriscales d e la noble- 
za!” El actual zar, Nicolas II, ha vuelto a decir lo mismo. Esto 
significa que los propios zares reconocen que solo pueden gober- 
nar el Estado con ayuda de los nobles, por medio de ellos. Play
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que recordar bien estas palabras del zar sobre el sometimiento 
de los campesinos a los nobles. Conviene comprender con clari- 
dad como mienten al pueblo quienes se esfuerzan por presentar 
el gobierno zarista como el mejor de los gobiernos posible. En 
otros paises —dicen quienes asi hablan— el gobierno es electivo: 
alii son elegidos los ricos y estos gobiernan de modo injusto, 
oprimiendo a los pobres. En Rusia, en cambio, los gobernantes 
no son electivos, sino que el zar autocratico gobierna todo. El 
zar esta por encima de todos, pobres y ricos. El zar hace justicia 
a todos por igual, lo mismo a los ricos que a los pobres.

Estas palabras son pura hipocresia. Todo ruso sabe cual es 
la justicia de nuestro gobierno. Sabe que un simple obrero o un 
jornalero agricola no pueden llegar nunca, en nuestro pais, al 
Consejo de Eslado. En todos los demas paises europeos, en 
cambio, obreros de las fabricas y jornaleros del campo han 
podido llegar a las Dumas del Estado ( parlamentos) para hablar 
desde alii, ante todo el pueblo, sobre la calamitosa vida de los 
obreros y Ilamar a estos a unirse y luchar por una vida mejor. Y 
nadie se ha atrevido a tapar la boca a los elegidos por el pueblo, 
ni un solo policia a tocarles siquiera la ropa.

En Rusia no hay gobierno electivo, sino que el pais es gober- 
nado, no ya por los ricos y los nobles solamente, sino por los 
peores entre ellos. Gobiernan los mas habiles intrigantes de la 
Corte del zar, los mejores embaucadores, los que mas adulan y 
lisonjean al zar. Y gobiernan en secreto, sin que el pueblo sepa 
ni pueda saber que leyes se prepara, que guerras se trama, que 
nuevos impuestos van a decretarse, a que funcionarios se con- 
decorara y por que, y a cuales se va a destituir *. En ningiin 
pais existe tal multitud de funcionarios como en Rusia. Estos 
funcionarios se alzan como una selva sombria ante el pueblo 
mudo, y el simple obrero jamas logra abrirse paso a traves de 
ella, ni consigue que se le haga, justicia. Nunca sale a la luz 
una sola queja contra los funcionarios, por sus desfalcos, saqueos 
o violencias, pue's el papeleo oficial se encarga de archivarla. La 
voz del hombre aislado nunca llega a todo el pueblo, sino que 
se pierde en esa selva oscura o es estrangulada en las mazmorras

*  E n  la  e d itio n  d e 1 9 0 5  se in clu yo  a q u i el sig u ien te  te x to : ‘V,Qurin 
d e c la re  la  g u erra  a  los jap o n eses?  E l  g o b iern o . iP re g u n to  6 ste  a l p u eb lo  
si q u e ria  p e le a r  p or las tie rras d e M an ch u ria?  N o; n ad a  le  p regu n to , p orqu e
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policiacas. El ejercito de funcionarios, a quienes el pueblo no 
ha elegido y que no tiene por que darle cuentas, se ha encar- 
gado de urdir una espesa telarana, en la que la gente se debate 
como las moscas 9.

La autocracia zarista es una autocracia de funcionarios. Es 
el sometimiento feudal del pueblo a los funcionarios, y sobre 
lodo a la policia. La autocracia zarista es una autocracia po
licial.

He ahi por que los obreros se lanzan a las calles con ban- 
deras en las que se lee: “jAbajo la autocracia!”, “jViva la liber- 
lad political” He ahi por que las decenas de millones de cam- 
pesinos pobres deben apoyar, hacer suyo este grito de guerra de 
los obreros de la ciudad. Como ellos, los obreros del campo y 
los eampesinos pobres, sin temer las persecuciones, sin amila- 
uarse ante ninguna clase de amenazas y violencias por parte 
de sus enemigos, sin desconcertarse ante la primera derrota, 
deben lanzarse a la lucha decisiva por la libertad de todo e! 
pueblo ruso, y exigir ante todo la convocatoria de una asamblea 
de representantes del pueblo. |Que el pueblo mismo elija, a lo 
largo de toda Rusia, a sus representantes (diputados)! jQue 
estos diputados formen una asamblea suprema que de a Rusia 
i in gobierno electivo, libere al pueblo de su sometimiento feudal 
a los funcionarios y la policia, y le asegure la libertad de reunion, 
<le palabra y de prensa!

Por eso luchan, en primer lugar, los socialdemocratas. Ese 
es el significado de su primera reivindicacion: la exigencia de 
la libertad politico.**

( I jefe del Estado gobierna al pueblo por intermedio de sus funcionarios. 
A si, el pueblo esta hundido en la miseria a causa de la penosa guerra que 
le impuso el gobierno. Han perecido millones de jovenes, y sus familias 
pasan hambre; la flota rusa esta destrozada, las tropas fueron corridas de 
Manchuria; se gastd mas de dos mil millones de rublos (lo que equivale 
a eien rublos por familia, de 20 millones de hogares de toda Rusia). El 
pueblo no necesita las tierras de Manchuria. El pueblo no quiere guerra. 
I’ero el gobierno que rige al pueblo impone a este su voluntad y lo obliga 
a librar esta guerra vergonzosa, infame, destructora”. (Ed.)

* En este pasaje se habia agregado, al pie de pagina, la siguiente 
nota: “Esta autoridad sin limites, ejercida por los funcionarios, se llama 
gobierno burocratico, y los funcionarios son la burocracia” . (Ed.)

** En el texto de 1905 se habia agregado aqul lo siguiente: “El go
bierno prometio convocar a los representantes del pueblo para integrar la

\
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Sabemos que la libertad politica, la libertad para elegir 
representantes a la Duma del Estado (parlamento), la libertad 
de reunion y de prensa, por si solas, no liberaran de repente al 
pueblo trabajador de la opresion y la miseria. No existen en el 
mundo medios capaces de liberal- de repente a los pobres de la 
ciudad y el campo de la necesidad de trabajar para los ricos. 
El pueblo trabajador no puede confiar en nadie, solo puede 
contar consigo mismo. Nadie liberara al trabajador de la miseria, 
si no se libera el mismo. Y para liberarse, los obreros deben 
unirse en todo el pais, en toda Rusia, en una sola agrupacion, 
en un solo partido. Pero los millones de obreros no podran 
unirse y agruparse si el gobierno autocratico policiaco prohibe 
las reuniones, los periodicos obreros, las elecciones para que los 
obreros designen sus representantes. Para poder unirse deben 
tener cl derecho de organizar toda clase de agrupaciones, gozar 
de libertad para asociarse, de libertad politica.

Duma del Estado. Pero su promesa fue un engano mas. Lo que el gobierno 
se propone, bajo el pretexto de convocar la Duma, no es reunir a los aut&i- 
ticos representantes del pueblo, sino a los funcionarios selectos, a los nobles, 
terratenientes y comerciantes. Los diputados populares deben ser elegidos 
libremente, pero el gobierno no permite las elecciones libres, cierra los 
periodicos obreros, prohibe las reuniones y mitines, persigue a la Uni6n 
carnpesina, arresta y retiene en la carcel a los representantes electos de los 
campesinos. (jAcaso puede haber elecciones libres si la policia y los super- 
intendentes de los zemstvos continuan burlandose de los obreros y los cam
pesinos?

“Los diputados del pueblo deben ser elegidos por todos, a fin de que 
los votos de los nobles, los terratenientes y los comerciantes no superen a 
los de los obreros y campesinos. Los nobles y los comerciantes son miles, los 
campesinos surnan millones. Y tal como la prepara el gobierno, la Duma del 
Estado es una asamblea sin representation popular. Las elecciones que ha 
fraguado son astutas y, como resultado, los nobles y los comerciantes se 
quedaran con todas las bancas, mientra's que a los obreros y campesinos les 
tocaria un diputado de cada diez. E s ' una Duma falsificada, una Duma 
policiaca; una Duma de funcionarios y senores. Una autentica asamblea de 
diputados populares solo se logra mediante elecciones libres, con los votos 
de todo el pueblo. Por eso los obreros socialdemocratas declaran: |Abajo 
la Duma! |Fuera con esa asamblea falsificada! jLo que necesitamos es una 
asamblea autentica, libre, con diputados de todo el pueblo, y no con repre
sentantes de los nobles y los comerciantes exclusivamente! jLo que nece
sitamos es una Asamblea Constituyente netamente popular, a fin de que el 
pueblo imponga ampliamente su voluntad a los funcionarios, y no los funcio
narios al pueblo!” . (Ed.)
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La libertad politica no libera de golpe al pueblo obrero de 
la miseria, pero dara a los obreros el arma para luchar contra 
ella. No hay ni puede haber otro medio de liicha contra la 
miseria que la unidn d e  los obreros mismos. Pero sin libertad  
politica sen'a imposible que se unan los millones de hombres 
del pueblo.

En todos los parses europeos en que el pueblo conquisto 
la libertad politica, hace ya mucho tiempo que los obreros em- 
pezaron a unirse. Estos obreros, que no poseen ni tierras ni 
talleres, que trabajan toda la vida para otros por un jornal, se 
llaman en toda Europa proletarios. Hace mas de cincuenta anos 
icsono el grito llamando a la unidn del pueblo obrero: “jProle
tarios de todos los paises, unios!” En los ultimos cincuenta 
anos; estas palabras dieron la vuelta al mundo y se repiten hoy, 
en decenas y cientos de miles de mitines obreros, pueden leerse 
en millones de folletos y periddicos socialdemocratas publica- 
dos en todos los idiomas de la tierra.

Demas esta decir que unir en una sola agrupacion, en un 
solo partido, a millones de obreros es una empresa dificilisima, 
que requiere tiempo, firmeza, tenacidad y valentia. Los obreros 
viven agobiados por la necesidad y la miseria, embotados por 
los eternos trabajos forzados que realizan para el capitalismo y 
los terratenientes; a menudo ni siquiera disponen de tiempo para 
pcnsar por qud viven condenados a perpetua privacion y cdmo 
podrian liberarse de ella. Por todos los medios se impide que 
los obreros se unan: mediante la violencia descarnada y brutal, 
en paises como Rusia, donde no existe la libertad politica, o 
negandoles el trabajo a quienes predican la doctrina socialista; o 
recurriendo, por ultimo, al engano y a la corruption. Pero ni la 
violencia ni la persecucidn seran capaces de detener a los prole
tarios que luchan por la grandiosa causa de liberal- a todo el 
pueblo trabajador de la opresidn y la miseria. El numero de 
obreros socialdemocratas crece sin cesar. En un Estado vecino 
al nuestro, en Alemania, existe un gobierno electivo. Antes, tam- 
bien, en Alemania gobernaba una monarquia absoluta con pode- 
res ilimitados. Pero hace ya mucho tiempo, mas de cincuenta 
anos, que el pueblo destruyd el absolutismo y conquisto la liber
tad politica. En Alemania, las leyes no son dictadas por un 
punado de funcionarios, como en Rusia, sino por la asam blea 
de representantes elegidos por el pueblo, el parlamento o Reichs-
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tag, como la llaman los alemanes. Todos los varones adultos 
tienen derecho al voto para elegir los diputados a esta asarn- 
blea. Esto permite calcular cuantos votos fueron emitidos en 
favor de los socialdemocratas. En 1887 voto por los socialdemo- 
cratas la decim a parte de los electores. En 1898 (ano en que se 
realizaron las ultimas elecciones al Reichstag aleman) el numero 
de votos depositados en favor de los socialdemocratas casi se 
triplicd. Esa vez voto por ellos mas de la cuarta parte de todos 
los electores. Mds de dos millones de varones adultos eligieron 
para el parlamento a diputados s o c ia ld e m o c r a t a s En Alema- 
nia, el socialismo aun se halla poco extendido entre los obreros 
del campo, pero ahora comienza a hacer rapidos progresos tam- 
bien alii. Y cuando la masa de los peones del campo, jornale- 
ros y campesinos pobres y empobrecidos se una a sus hermanos 
de la ciudad, los obreros alemanes venceran e instauraran un 
regimen social en el que los trabajadores no viviran ya en la 
miseria y la opresion.

Ahora bien, <ide que manera se proponen los obreros social
democratas liberal- al pueblo de la miseria?

Para saberlo, hay que entender con claridad de donde pro- 
viene la miseria a que se halla condenada la inmensa masa del 
pueblo en el presente sistema social. Ricas ciudades se extien- 
den, se edifican lujosas tiendas y casas, se construyen ferroea- 
rriles, se introduce toda suerte de maquinas y perfeccionamien- 
tos tanto en la industria como en la agricultura, mientras millo
nes de hombres del pueblo no consiguen salir de la miseria y 
siguen trabajando toda su vida para sostener a duras penas a su 
familia. Mas aun: el numero de obreros desocupados es cada 
vez mayor. Crece constantemente, en la ciudad como en el 
campo, la masa de gente que no logra encontrar ningun traba- 
jo. En las aldeas esta gente sufre hambre, en las ciudades pasa 
a engrosar las bandas de vagos y maleantes, vive hacinada como 
bestias en las covachas de los arrabales o en buhardillas y tugu- 
rios espantosos, como los del mercado de Jitrov, en Moscu.

,iC6mo explicarse esto? ^Como explicarse que, mientras 
aumentan la riqueza y el lujo, los millones y millones de seres 
que con su trabajo crean todas las riquezas,. permanezcan en la *

* En este lugar se habia incluido la siguiente frase: "En 1903 votaron 
por Jos socialdernocratas 3 millones de varones adultos.” (E d .)
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pobreza y en la penuria? <jQue los campesinos mueran de 
hambre y los obreros erren sin trabajo, mientras los comercian- 
tes exportan de Rusia al extranjero millones de puds de trigo 
y las fabricas dejan de funcionar porque no pueden vender en 
ninguna parte sus mercancias, pues no hallan salida para ellas?

Esto sucede, ante todo, porque la gran mayorla de las tie
rras, al igual que las fatjricas, los talleres, las maquinas, los 
edificios, los barcos, etc., pertenecen a un punado de ricachones. 
En estas tierras, en estas fabricas y talleres, trabajan decenas de 
millones de hombres del pueblo, y sin embargo, fabricas, talle
res y tierras son propiedad de unos cuantos miles de ricos, 
l erratenientes, comerciantes e industriales. El pueblo trabaja 
para estos ricachos por un jornal, por un salario, por un pedazo 
de pan. Todo lo que los obreros producen, despues de cubrir 
su mlsero sustento, va a parar a manos de los ricos: constituye 
su ganancia, sus “rentas”. Todos los beneficios derivados del 
cmpleo de maquinas, de las mejores en los metodos de produc- 
ci6n, favorecen a los propietarios de tierras y a los capitalistas, 
quienes acumulan riquezas sin cuento, mientras a los trabajado- 
res Ies corresponden solo unas cuantas migajas. A los trabaja- 
dores se los reune para trabajar; en las extensas fincas y en las 
grandes fdbricas trabajan centenares y a veces millares de obre
ros. Este trabajo combinado de muchos, con el empleo de las 
mdquinas mas diversas, hace que el trabajo resulte mas produc- 
I ivo: un solo obrero produce, asi, mucho mas que diez que 
Irabajan por separado y sin la ayuda de maquinas. Pero los que 
se aprovechan de este trabajo mas productivo, no son los mismos 
t rnbajadores, sino el insignificante numero de grandes terrate- 
nientes, comerciantes e industriales.

Es frecuente oir que los terratenientes y comerciantes “dan 
trabajo” al pueblo, “dan” de ganar a la gente pobre. Se dice, por 
ejemplo, que a los campesinos de una localidad “les da de comer” 
la fdbrica vecina o la finca cercana. En realidad, son los obreros 
quienes con su trabajo se alimentan ellos mismos y alimentan a 
cuantos no trabajan. Pero por e l permiso para trabajar en las 
tierras del terrateniente, en la fdbrica o en el ferrocarril, el obrero 
nntrega gratuitamente al propietario todo lo que produce, y 61 
»61o percibe su mlsero sustento. Lo que significa, en realidad, 
que no son los terratenientes ni los comerciantes quienes dan 
trabajo a los obreros, sino estos los que con su esfuerzo sostie-
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nen a todos, entregando gratuitamente la mayor parte de su 
trabajo.

Prosigamos. En todos los Estados actuales la miseria del 
pueblo nace del hecho de que los trabajadores producen todos 
los articulos con destino a la venta, con destino al mercado. 
El fabricante y el artesano, el terrateniente y el campesino aco- 
modado, producen tales o cuales objetos, crian el ganado, siem- 
bran y cosechan el trigo, para venderlo, para obtener dinero. El 
dinero es hoy, en todas partes, la fuerza principal. Todos los 
productos del trabajo humano se cambian por dinero. Con dinero 
se puede comprar todo lo que se quiera. Se puede comprar, 
inclusive, a los hombres, es decir, obligar a quienes nada tienen 
a trabajar para los que poseen dinero. Antes la fuerza principal 
era la tierra; asi sucedia bajo el regimen de servidumbre: quien 
tenia la tierra tenia la fuerza y el poder. Pero ahora la fuerza 
principal es el dinero, el capital. Con dinero se puede comprar 
tanta tierra como se quiera. Y sin dinero, no se podra hacer 
gran cosa, aunque se posea la tierra: no se puede comprar ara- 
dos u otros implementos, no se puede comprar ganado, ropas y 
otras mercancias de la ciudad, y no hablemos de pagar los im- 
puestos. Para conseguir dinero, casi todos los terratenientes hipo- 
tecan sus fincas a los bancos. Para obtener dinero, el gobiemo 
pide prestado a la gente rica y a los banqueros de todo el 
mundo, y paga cientos de millones de rublos anuales en concep- 
to de intereses por estos pr^stamos.

Por dinero, todos libran ahora una guerra feroz contra todos. 
Cada cual trata de comprar mas barato y vender mas caro, de 
aventajar al otro, de vender la mayor cantidad posible de mer
cancias, de rebajar los precios, de ocultar a los demas los luga- 
res en que se puede vender o lograr un contrato ventajoso. En 
esta puja por obtener dinero, los que salen peor parados son 
las personas modestas, el pequeno artesano y el pequeno cam
pesino, que siempre marchan a la zaga del rico comerciante 
o del campesino rico. No disponen de reservas, viven al dxa, y 
a la primer dificultad, al primer reves, se ven obligados a 
empenar sus pertenencias o a malvender su ganado de labor. 
En cuanto han caido en las garras de un kulak o de un usurero, 
rara vez se encuentran con energias para salir adelante, y casi 
siempre quedan irremisiblemente arruinados. Cada ano, decenas 
y cientos de miles de pequenos campesinos y artesanos se ven
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obligados a abandonar sus chozas, a dejar su parcela por nada 
a la comunidad y a convertirse en obreros asalariados, en jorna- 
!eros, en peones, en proletarios. Y los ricos se enriquecen cada 
vez mas, en esta lucha por el dinero. Acumulan en los bancos 
millones y cientos de millones de rublos, y lucran no solo con 
su propio dinero, sino tambien con el de los demas, depositado 
cn los bancos. Por las decenas o cientos de rublos que ingresan 
en el banco o cn la caja de ahorros, la gente modesta obtiene 
un interes de tres o cuatro kopeks por rublo, en tanto que los 
ricos convierten las decenas en millones, ensanchan con estos 
millones sus operaciones bancarias y ganan, asi, hasta diez v 
veinte kopeks por cada rublo.

He ahi por que los socialdemocratas afirman que para poner 
fin a la miseria del pueblo no hay mas camino que cambiar de 
arriba abajo el regimen existente e implantar el regimen socia- 
lista; es decir, quitarles a los grandes terratenientes sus fincas, 
a los industriales sus fabricas y a los banqueros sus capitales, 
dcstruir la propiedad privada sobre esos bienes y ponerlos en 
manos de todo el pueblo trabajador en todo el pais. Cuando se 
liaga csto, no sera la gente rica que vive del trabajo ajeno quien 
dispondra del trabajo de los obreros, sino los obreros mismos 
y los representantes elegidos por estos. Entonces los frutos del 
trabajo en comun y las ventajas derivadas de todos los adelan- 
tos y de las maquinas redundaran en beneficio de todos los 
t rabajadores, de todos los obreros. Entonces la riqueza crecera 
todavia mas rapidamente, pues cuando trabajen para si los 
obreros trabajaran mejor que ahora para los capitalistas; se 
acortara su jornada de trabajo, comeran y se vestiran mejor, toda 
su vida cambiara radicalmente.

Pero cambiar el regimen existente en todo el pais no es 
cmnresa facil. Para ello sera necesario un gran esfuerzo, una 
lucha larga y tenaz. Todos los ricachos, todos los propietarios, 
loda la burguesia *, defenderan sus riquezas con toda su ener- 
gia. Los funcionarios v el ejercito dcfenderdn a toda la clase rica. 
porque el propio gobierno se halla en manos de dicha clase.

* Burgues signified propietario. Burguesia es el conjunto de los pro
pietarios. Gran burgues es el gran propietario. Pequeno burgues, el peque- 
Ho propietario. Burguesia y proletariado quiere decir lo mismo que propie- 
tarlos y obreros, ricos y pobres, los que viven del trabajo aj’eno y los que 
trnbnjan para otros por un salario.
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Los obreros deberan unirse como un solo hombre para luchar 
contra todos los que viven del trabajo ajeno; deberan unirse 
ellos y unir a todos los desposeidos en una sola clase obrera, en 
la clase del proletariado. La lucha sera dura para la clase obrera, 
pero terminara indefectiblemente con la victoria de los obreros, 
porque la burguesia, es decir, la gente que vive del trabajo aje
no, constituye una parte insignificante del pueblo, mientras que 
la clase obrera representa la inmensa mayoria de este. Obreros 
contra propietarios' equivale a decir millones contra miles.

Tambien en Rusia comienzan ya los obreros a unirse con 
vistas a esta grandiosa lucha en un solo partido, el partido social- 
democrata. Por muy dificil que sea unirse en secreto, escon- 
diendose de la policia, la unidad, pese a todo, crece y se for- 
talece. Y cuando el pueblo ruso conquiste la libertad politica, la 
causa de la unidad de la clase obrera y la causa del socialismo 
avanzaran a paso muchisimo mas rapido, con mayor rapidez 
todavia que hoy entre los obreros alemanes.

3. RIQUEZA Y MISERIA, PROPIETARIOS Y OBREROS EN EL CAMPO

Ya sabemos lo que quieren los socialdemocratas. Quieren 
luchar contra toda la clase rica para liberar al pueblo de la 
miseria. Y en el campo ruso la miseria no es menor, sino tal vez 
mayor aun que en las ciudades. No vamos a hablar aqui de 
cuan giande es la miseria en el campo: todo obrero que haya 
vivido en el y todo campesino conocen bien la penuria, el ham- 
bre, el frio y la desolacion que reinan alii.

Pero el campesino no sabe por que vive en la miseria, pasa 
hambie y se arruina, ni com o  podra librarse de esta penuria. 
Para saberlo hay que saber ante todo de donde provienen la 
penuiia y la miseria, tanto en la ciudad como en el campo. Ya 
hemos hablado brevemente de ello, y de como los campesinos 
pobres y los obreros del campo deben unirse a los obreros de la 
ciudad. Pero esto no basta. Hay que saber, ademas, quienes 
seguiran en el campo a los ricos, a los propietarios, y quienes 
se pondran de parte de los obreros, de los socialdemocratas. Hay 
que saber si son muchos los campesinos que se las arreglan 
tan bien como los terratenientes para amasar un capital y vivir 
del trabajo ajeno. Si no llegamos al fondo de este asunto, de
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nada serviran todos los discursos sobre la miseria, y los pobres 
del campo no sabran que campesinos tienen que unirse entre 
si y con los obreros de la ciudad, y como hay que hacei para 
que resulte una alianza solida y el campesino no sea enganado 
por el terrateniente, y ademas por el hermano de este, el mujik 
rico.

Para esclarecer esto, veamos abora cual es la tuerza de los 
terratenientes y cual la de los campesinos ricos.

Comencemos por los terratenientes. Su fuerza puede calcu- 
larse atendiendo, sobre todo, a la cantidad de tierra de que son 
propietarios. El total de tierras de la Rusia europea, incluyendo 
tanto la tierra de nadiel de los campesinos como las de propie- 
dad privada, ascendia a 240 millones de desiatinas *  **, aproxima- 
damente *'• (aparte de las tierras del fisco, de las que hablare- 
mos mas adelante). De estos 240 millones de desiatinas se hallan 
en manos de los campesinos, es decir, de mas d e diez millones 
de familias, 131 millones de desiatinas correspondientes a na
diel; 109 millones de desiatinas estan en poder de propietarios 
privados, o sea en poder de menos de m edio millon d e familias.
l,o que quiere decir que, por termino medio, a cada familia 
campesina le corresponden 13 desiatinas, mientras que a la 
familia de un solo propietario privado le tocan i 218 desiatinas! 
Pero la desigualdad en cuanto a la distribucion de la tierra es 
aun mucho mayor de lo que aqui vemos.

De los 109 millones de desiatinas de tierra que correspon
den a los propietarios privados, siete millones se hallan en poder 
de la corona; es decir, pertenecen en propiedad a los miembros 
de la familia del zar. El zar, con su familia, es el primer terra- 
teniente, el mas grande terrateniente de Rusia. jUna sola familia 
posee mas tierras que m edio millon de familias campesinas! 
Ademas, las iglesias y los monasterios son propietarios de seis 
millones de desiatinas. Nuestros popes predican a los campesi
nos la moderacion y basta la abstinencia, mientras ellos acapa-

* La desiatina es una medida agraria rusa equivalente a 1,0925 hec-
tVireas. (E d .) t .

* *  Todas estas cifras acerca de la cantidad de tierras y las que dare- 
inos despues son muy anticuadas. Se refieren a los anos 1877-78. No posee- 
mos, sin embargo, datos mas recientes. El gobierno ruso solo puede vivir 
vn las tinieblas, y esto explica por que en nuestro pais se elaboran tan pocas 
estadisticas completas v veraces sobre la vida del pueblo en todo el Estado.
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ran, por las buenas o por las malas, una cantidad inmensa de 
tierras.

Por si esto fuera poco, se calcula que unos dos niillones de 
desiatinas pertenecen a las ciudades y villas, y otra cantidad 
aproximadamente igual a diversas sociedades y companias co- 
merciales e industriales. 92 niillones de desiatinas de tierra (la 
cifra exacta es de 91.605.845, pero daremos para simplificar, 
numeros redondos) pertenecen a menos d e m edio milldn (a 
481.358) de familias de propietarios privados. La mitad de este 
numero de familias son pequenos propietarios, cada uno de los 
cuales posee menos de diez desiatinas, y entre todos ellos menos 
de un millon. En cambio, dieciseis mil familias poseen mas de 
mil desiatinas cada una, con un total de sesenta y cinco millones 
d e desiatinas entre todas. Cuan inmensas son las extensiones de 
tierras que concentran en sus manos los grandes terratenientes 
Jo indica, ademas, el hecho de que un poco menos d e mil fam i
lies (924), /posee mas d e diez mil desiatinas de tierra, cada una, 
sumando entre todas veintisiete millones d e desiatinas! Es decir, 
que solo mil familias poseen tanta tierra como dos millones de 
familias de campesinos juntas.

Se comprende, pues, que millones v decenas de millones 
de homines del pueblo esten obligados a pasar hambre y mise- 
ria, y condenados a tal suerte para siempre, mientras unos cuan- 
tos miles de ricachos tienen en sus manos tan vastas extensiones 
de tierra. Se comprende que el propio poder publico, el propio 
gobierno (aunque se trate del gobierno zarista) bailen, como 
hast a ahora, al son que les tocan los grandes terratenientes. Se 
comprende que los pobres del campo no puedan confiar en 
recibir ayuda de nadie, ni de parte alguna, mientras ellos mismos 
no se unan, no se fundan en una sola clase para luchar tenaz y 
desesperadamente contra la clase terrateniente.

Debe senalarse aqui que’ en nuestro pais hay muchisima 
gente (entre ella, inclusive, mucha gente culta) que se ha 
formado una idea completamente falsa de la fuerza que repre- 
senta la clase terrateniente, y que dice que “el Estado” posee 
todavia mucha mas tierra. “Ya ahora — afirman estos malos con- 
sejeros de los campesinos— pertenece al Estado gran parte del 
territorio [es decir, de todas las tierras] de Rusia” (palabras 
tomadas del periodico Revoliutsionnaia Rossia, num. 8, pag. 8). 
Veamos de donde proviene el error de esta gente que ha oido
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que en la Rusia europea pertenecen al Estado 150 millones de 
desiatinas. Y as! es, en verdad. Pero se olvidan de anadir que 
estas tierras son en su casi totalidad tierras esleriles y bosques 
enclavados en los confines nordicos, en las provincias de Arjan- 
guelslc, Vologda, Olohets, Viatka y Perm. En poder del Estado 
solo han quedado, en verdad, las tierras que hasta ahora resul- 
taban totalmente inservibles para el cultivo. Las tierras cultiva- 
bles que se hallan en poder del Estado no llegan a cuatro millo
nes d e desiatinas. Estas tierras cultivates pertenecientes al Esta
do ( por ejemplo en la provincia de Samara, donde abundan 
bastante), son tomadas en arriendo por los ricachos, que pagan 
por ellas una renta muy baja, casi nada. Se quedan con miles 
v decenas de miles de desiatinas de estas tierras v luego las 
ceden en arriendo a los campesinos por el triple.

Si, son muy malos consejeros de los campesinos quienes 
aseguran que el Estado tiene muchas tierras. En realiclad, quie
nes disponen de muchas tierras buenas son los grandes propieta- 
rios privados (incluyendo entre ellos, personalmente, al zar), y 
estos grandes terratenientes tienen en sus manos al propio Esta
do. Y mientras los pobres del campo no sepan unirse y conver- 
tirse en una fuerza temible con su union, el “Estado seguira 
siendo un sumiso servidor de la clase terrateniente. No hay 
que olvidar, ademas, otra cosa: antes, los terratenientes eran 
casi todos nobles. Tambien ahora se concentra en manos de la 
nobleza una gran extension de tierra (en 1877-1878 se calculaba 
que 115.000 nobles poseian 73 millones de desiatinas). Pero la 
fuerza principal ba pasado a ser ahora el dinero, el capital. Los 
comerciantes y los campesinos acomodados adquirieron muchi- 
simas tierras. Se calcula que en treinta anos (de 1863 a 1892) 
los nobles perdieron tierras (es decir, vendieron mas de lo que 
compraron) por mas de 600 millones de rublos. Por su parte, 
los comerciantes y ciudadanos distinguidos han adquirido tierras 
por 250 millones de rublos. Los campesinos, cosacos y demas 
pobladores rurales” ( como llama nuestro gobierno a la gente 
sencilla, para no confundirla con la “gente distinguida” y con 
cl “publico selecto”) han comprado tierras por 300 millones de 
rublos. Esto significa que los campesinos de toda Rusia adquie- 
ren, termino medio, en proniedad privada, tierras por valor de 
10 millones de rublos anuales.

Es decir, que no todos los campesinos son iguales: unos
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sufren hambre y miseria, y otros se enriquecen. Por consiguien- 
te, son cada vez mas los campesinos ricos que van convirtiendo.se fl 
en terratenientes, que abrazaran el partido de los ricos contra 
los obreros. Y los pobres del campo, que desean unirse a los 
obreros de la ciudad, deben pensar bien en esto, deben averi- 1 
guar si son nmchos estos campesinos ricos, cuanta es su fuerza y 
que alianza necesitamos para luchar contra ella. Hablabamos 
bace poco de los malos conseieros de los campesinos. Estos ■  
maids consejeros gustan de decii que los campesinos cuentan ya 
con una alianza. Y la alianza es, segun ellos, el niir, la comuni- 
dad rural. El mir, aseguran, es una gran fuerza. La agrupacion 
dentro de el da una gran cohesion a los campesinos; la organi- 
zacion (es decir, la unidad, la alianza) de los campesinos en el 
mir es colosal (es decir, inmensa, enorrne).

Esto es falso. Es un cuento. Un cuento inventado por gente 
bien intencionada, pero cuento al fin y al cabo. Y si prestamos 
oi'dos a cuentos, solo conseguiremos echar a perder nuestra cau
sa, la causa de la alianza de los pobres del campo con los 
obreros de la ciudad. Es necesario que todos los que viven en 
la aldea miren bien lo que ocurre a su alrededor: que vean 
si la agrupacion del mir, si la comunidad rural se parece en algo 
a la alianza de los campesinos pobres para luchar contra todos 
los ricos, contra todos los que viven del trabajo ajeno. No, no se 
parece en nada, ni puede parecerse. En cada aldea, en cada f l  
comunidad rural, hay muchos peones, muchos campesinos arrui- 
nados, y hay ricachos que contratan peones y compran tierras 
“a perpetuidad”. Estos ricachos forman tambien parte de la 
comunidad rural y dominan en ella, porque son fuertes. Pues 
bien, ^acaso la alianza que necesitamos es una alianza de la que 
formen parte y en la que dominen los ricachos? No, ni mucho f l
menos. Lo que necesitamos es una alianza para luchar contra f l
ellos. Eso quiere decir que la> agrupacion dentro del mir no nos 
sirve.

Lo que necesitamos es una alianza voluntaria, de la que : j f l  I 
formen parte solo quienes comprendan que deben aliarse a los 
obreros de la ciudad. Pero la comunidad rural no es una alianza ■ 
voluntaria, sino una agrupacion impuesta por el Estado. De 
ella no forman parte quienes trabajan para los ricachos y quie- 
ren luchar juntos contra ellos. Esta compuesta por todo tipo de f l  
personas, no porque quieran estar en ella, sino porque sus
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padres vivian ya en las mismas tierras, trabajaban para el misrno 
terrateniente, y porque las autoridades los han registrado como 
miembros de esa comunidad. Los campesinos pobres no pueden 
salir libremente de ella, ni aceptar libremente en la comunidad 
a una persona extrana inscrita por la policia en otro distrito y 
que a nosotros, para nuestra alianza, nos convendria tal vez que 
estuviera aqui. No; nos hace falta una alianza completamente 
distinta de esta, una alianza voluntaria en la que solo entren 
los trabajadores y los campesinos pobres, para luchar contra 
euantos viven del trabajo ajeno.

Estan ya muy lejos los tiempos en que el mir era una fuer
za. Y esos tiempos jamas volveran. El mir era una fuerza cuan- 
do entre los campesinos apenas habia peones o jornaleros erran- 
tes por toda Rusia en busca de un salario, cuando todos ellos se 
hallaban igualmente oprimidos por el terrateniente feudal. Aho- 
ra la fuerza principal es el dinero. Por dinero luchan entre si 
como bestias feroees los miembros de una misma comunidad 
rural. A veces los mujiks adinerados expolian y saquean a sus 
propios companeros de la comunidad rural, mas que cualquier 
terrateniente. Lo que ahora necesitamos no es la alianza del mir, 
sino una alianza contra el poder del dinero, contra el poder del 
capital, la alianza de todos los trabajadores del campo y de 
los campesinos pobres de las distintas comunidades, la alianza 
de todos los pobres del campo con los obreros de la ciudad para 
luchar por igual contra los terratenientes y los campesinos ricos.

Ya hemos visto cual es la fuerza de los terratenientes. Vea- 
mos ahora si los campesinos ricos son muchos y cual es su 
luerza.

Estimamos la fuerza de los terratenientes por la extension 
de sus fincas, por la cantidad de tierras que poseen. Los terra- 
lenientes disponen libremente de sus tierras, son libres para 
comprarlas v venderlas. Por eso podemos formarnos un juicio 
muy exacto acerca de su fuerza si conocemos la cantidad de 
tierras que poseen. En cambio, los campesinos no tienen hasta 
ahora, en nuestro pais, derecho a disponer libremente de su 
tierra, siguen siendo semisiervos; estan atados a su comunidad 
rural. De ahi que no sea posible formarse un juicio acerca de 
la fuerza de los campesinos ricos sobre la base de la cantidad 
de tierras de nadiel que tienen. Los campesinos ricos no se 
enriquecen con sus nadiel, sino que compran grandes extensio-
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nes de tierras, unas veces “por cierto numero de anos” (o sea, 
tomandolas en arriendo); las compran a los terratenientes y a 
otros campesinos de la misma comunidad, a quienes se ven obli- 
gados a deshacerse de la tierra, vender sus nadiel para cubrir 
sus necesidades. De aqui que lo mas acertado sea clasificar a 
los campesinos ricos, medios y pobres segun el numero de caba- 
llos de que disponen. El campesino que dispone de muchos ca- 
ballos es casi siempre un campesino rico; si tiene mucho ganado 
de labor, ello significa que tiene tambien mucha sementera y 
mucha tierra, aparte de su nadiel, y dinero ahorrado. Ademas, 
estamos en condiciones de calcular cuantos campesinos con mu- 
ehos caballos existen en toda Rusia ( en Rusia europea, sin con- 
tar Siberia y el Caucaso). Como es logico, no debe olvidarse 
que en lo referente a Rusia en su conjunto, solo podemos hablar 
de promedios, ya que existen muchas diferencias entre las dis- 
tintas provincias y regiones. Por ejemplo, en las inmediaciones 
de las ciudades suelen abundar los agricultores ricos que tienen 
pocos caballos. Algunos de ellos se dedican a la ventajosa explo- 
tacion de la horticultura, y otros poseen pocos caballos, pero 
muchas vacas, cuva leche venden. Y hay tambien en toda Rusia 
campesinos que no se enriquecen con la tierra, sino con el 
comercio, instalando mantequerias, molinos y otras empresas. 
Todo el que vive en el campo conoce muy bien a los campesinos 
ricos de su aldea o de los contornos. Pero nosotros necesitamos 
saber cuantos campesinos ricos existen en toda Rusia y cual es 
su fuerza, para que el campesino pobre no ande a tientas, eon 
los ojos vendados, sino que sepa sin temor a equivocarse quienes 
son sus amigos y quienes sus enemigos.

Veamos, pues, cuantos son los campesinos ricos en caballos 
y cuantos los pobres. Ya hemos dicho que, en total, se calcula 
que existen en toda Rusia cerca de diez millones de familias 
campesinas. El numero de caballos que poseen ascender^, pro- 
bablemente, a unos quince millones (hace catorce anos, el nu
mero era de diecisiete millones, pero en la actualidad hay me- 
nos). En consecuencia, corresponden quince caballos, termino 
medio, por cada diez  familias. Pero el asunto es que unos, los 
menos, disponen de muchos caballos, en tanto otros, la mayoria, 
cuentan con pocos o con ninguno. Los campesinos sin caballo 
suman no menos de ires millones, y casi tres millones y medio 
poseen solo un caballo. TrAtase de campesinos arruinados por
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eompleto o de campesinos pobres. Son los que nosotros llama- 
mos los pobres del campo. Su numero es de seis millones y me- 
ilio sobre un total de diez, o sea, [casi las dos terceras partes\ 
Vienen luego los campesinos medios, que poseen una yunta de 
ganado de labor cada uno. Estos campesinos suman cerca de dos 
millones de familias y poseen en total casi cuatro millones de 
caballos. Y en seguida los campesinos ricos, que disponen de 
mas de una yunta. Son como un millon y jnedio de familias, 
pero disponen, en conjunto, de s id e  millones y medio de caba- 
Ilos * Lo que quiere decir que una sexta parte de las familias 
eampesinas, aproximadamente, posee la mitad de la cantidad 
total de caballos.

Ahora que sabemos esto, podemos formarnos un juicio bas- 
tante exacto acerca, de la fuerza de los campesinos ricos. Su 
numero es muy reducido: en las diversas comunidades rurales, en 
los diversos distritos, no pasan de una o dos decenas por cada cien 
familias. Pero estas pocas familias son las mas ricas. De aqui 
que posean, en toda Rusia, casi tantos caballos como todos 
los demas campesinos juntos. Lo que quiere decir que sus semen- 
Icras representan tambien casi la mitad de la superficie total 
sombrada por los campesinos. Estos labradores cosecban mucho 
inds trigo del necesario para el consumo de sus familias. Ven- 
den grandes cantidades de trigo. Destinan su trigo, no solo al 
consumo, sino en su mayor parte a la venta, para obtener dinero. 
Estos campesinos pueden acumular dinero; lo depositan en las 
rajas de ahorros y en los bancos; tambien adquieren tierras en

* Repetimos una vez mas que estas cifras son numeros redondos, datos 
puramente aproximativos. Es posible que los campesinos ricos no sumen 
rxactamente un millon y medio de familias, sino un millon y cuarto, un 
trillion y tres cuartos, o inclusive dos millones. La diferencia no es grande. 
Lo importance no es calcular cada uno de los millares o cientos de miles, 
sino comprender con claridad cual es la fuerza de los campesinos ricos y 
cuAl su situacion, para saber discernir entre los amigos y los enemigos, 
para no dejarse enganar con cuentos o palabras vacias, sino pulsar con 
mactitud tanto la situacion de los campesinos pobres como, en especial, la 
de los ricos.

Cada trabajador del campo debe fijarse bien en lo que pasa en su 
dlstrito y en los vecinos. Y comprobarA entonces que nuestros calculos son 
nxnctos; que, termino medio, el resultado es el mismo en todas partes: 
de cada cien familias hay una docena o a lo sumo dos de campesinos ricos, 
dos decenas de campesinos medios, y el resto son campesinos pobres.
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propiedad. Ya hemos visto cuantas tierras compran cada ano 
los campesinos, en toda Rusia: casi todas las tierras van a parar 
a manos de estos campesinos ricos. Los pobres del campo no 
pueden pensar en comprar tierras sino en buscar la manera de 
no morir de hambre. Con frecuencia carecen del dinero nece- 
sario para comprar trigo, y no digamos para adquirir tierras. 
De ahi que los bancos en general y el banco campesino en 
particular no ayuden a adquirir tierras a todos los campesinos, 
ni mucho menos (como aseguran a veces quienes tratan de 
enganar al mujik o quienes pecan por exceso de simpleza), sino 
solo a un numero insignificante de ellos, a los campesinos ricos.
Y de ahi tambien que los malos consejeros del nvujik a quienes 
nos referiamos mas arriba no digan la verdad acerca de la 
compra de tierras cuando aseguran que estas pasan del capital 
al trabajo. La tierra no puede trasferirse en modo alguno al 
trabajo, es decir, al hombre carente de bienes que vive de su 
trabajo, por la sencilla razon de que la tierra se paga con dinero.
Y a la gente pobre nunca le sobra el dinero. La tierra solo pasa 
a manos de los campesinos ricos en dinero, al capital, a aquellos 
contra quienes deben luchar los pobres del campo, aliados a los 
obreros de la ciudad.

Los campesinos ricos no solo compran tierras a perpetui- 
dad, sino que, sobre todo, las toman en arriendo por cierto 
niimero de anos. Privan de tierras a los campesinos pobres, al 
tomar en arriendo grandes extensiones. Por ejemplo, en un solo 
distrito de la provincia de Poltava (el de Konstantinograd) se 
calculo cuanta tierra habian tornado en arriendo los campesinos 
ricos. ,jY que resultados se obtuvieron? Los que arrendaban de 
30 desiatinas en adelante por familia eran muy pocos, dos fami- 
lias por cada quince. Y sin embargo estos ricachos concentraban 
en sus manos la viitad de toda la' tierra arrendada, y a cada uno 
de ellos le correspondian, termino medio, j 75 desiatinas de tierra 
en arriendo! En la provincia de Taurida se calculo la cantidad 
de tierra arrendada al Estado por el mir, por las comunidades 
campesinas, y que era acaparada por los ricachos. Y resulto que 
estos, cuyo numero no pasaba de una quinta parte de todas las 
familias, acaparaban las ires cuartas partes del total de tierras 
arrendadas. La tierra se arrienda en todas partes por dinero, y 
cl dinero se halla solo en manos de unos cuantos ricachos.

Adem&s, los propios campesinos ceden hoy en arriendo mu-
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chas tierras. Se desprenden de sus nadiel porque no tienen gana- 
do, ni simiente ni rnedios con que cultivar la hacienda. Sin 
dinero no se puede hoy hacer nada. aunque se tenga tierra. Por 
cjemplo, en el distrito de Novouzensk, provincia de Samara, 
de cada tres familias de campesinos ricos, una y a veces dos 
toman en arriendo nadiels campesinos, en su propia comunidad 
rural o en otras. Los que ceden sus nadiel a otros son campesi
nos que carecen de caballo o solo tienen uno. En la provincia 
de Taurida, una tercera parte de las familias campesinas ceden 
en arriendo a otros sus nadiel. Se traspasa en arriendo la cuarta 
parte de todos los nadiel campesinos, casi un cuarto de millon 
de desiatinas. Y de este cuarto de millon, jno menos de 150.000 
desiatinas (las tres quintas partes) van a parar a manos de los 
campesinos ricos! De nuevo volvemos a ver aqui si la unidad del 
mir, la comunidad rural, es de alguna utilidacl para los pobres 
del campo. En la comunidad rural, el que tiene el dinero tiene 
la fuerza. Y lo que nosotros necesitamos es la alianza de los 
campesinos pobres de todas las comunidades.

Y lo mismo que con la compra de tierras, enganan tambien 
a los campesinos hablandoles de que pueden comprar a bajo 
precio arados, segadoras y toda suerte de implementos perfec- 
cionados. Se organizan almacenes publicos y arteles, y se dice: 
los implementos perfeccionados mejoran la suerte del campesi- 
no. No es mas que un embuste. Todos esos implementos agrico
las perfeccionados solo estan al alcance de los ricachos, y los 
pobres no pueden ni acercarse a ellos. jComo pensar en arados 
y segadoras, cuando ni siquiera pueden comer! Toda esa cacarea- 
da “ayuda a los campesinos” es una ayuda que se presta a los 
ricachos, y nada mas. ^Que ayuda se puede prestar ofreciendo 
implementos mejores y mas baratos a la masa de campesinos 
pobres, que no tienen tierras, ganado ni ahorros? Sabemos, por 
cjemplo, que en un distrito de la provincia de Samara se hizo 
un recuento de los implementos perfeccionados de que dispo- 
nian los campesinos ricos y los pobres. Se descubrio que s61o 
una quinta parte de las familias, es decir, las mas acomodadas, 
concentraban casi las tres cuartas partes del total de implemen
tos modemos, en tanto que para los pobres, es decir, para la 
rnitad de las familias campesinas, solo quedaba la trigesima 
parte. En este distrito los campesinos sin caballo y con un solo 
caballo suman 10.000 familias sobre un total -de 28.000; y entre
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estas 10.000 familias solo poseen siete implementos perfeccio- 
nados de los 5.724 correspondientes a todo el distrito. j Siete 
sobre 5.724: he ahi la proporcion en que los pobres de la aldea 
participan de estos arados y segadoras que vienen a mejorar 
la agrieultura y que, se asegura, ayudan a “todos los campesi
nos”! jEso cs Io que los pobres del campo pueden esperar de 
quienes hablan sobre el “mejoramiento de la economia cam- 
pesina”!

Otra de las principales caracteristicas del campesino rico 
es que contrata peones y jornaleros. Los campesinos ricos, a 
semejauza de los terratenientes, viven tambien del trabajo ajeno. 
A1 igual que ellos, se enriquecen a costa de la ruina y el empobre- 
cimiento de la masa campesina. Lo mismo que ellos, procuran 
exprimir a sus propios peones la mayor cantidad posible de tra
bajo y pagarles el menor salario posible. Si millones de campe
sinos no se viesen totalmente arruinados y obligados a trabajar 
para otros, a buscar un jornal, a vender su fuerza de trabajo, los 
campesinos ricos no podrian existir ni explotar sus fincas. No 
podrian quedarse con los nadiel “abandonados”, ni encontra- 
rian en ninguna parte jornaleros. En toda Rusia hay alrededor de 
un millon y medio de campesinos ricos que ocupan, por cierto, 
a no menos de un millon de peones y jornaleros. Es evidente 
que en la gran lucha entre la clase de los propietarios y la clase 
de quienes nada poseen, entre los patronos y los obreros, entre 
la burguesia y el proletariado, los campesinos ricos se pondran 
del lado de los propietarios, contra la clase obrera.

Conocemos ya la situacibn y la fuerza de los campesinos 
ricos. Examinemos ahora como viven los campesinos pobres.

Ya dijimos que entre los pobres del campo se cuenta la 
inmensa mayoria, casi las dos terceras partes de las familias 
campesinas de Rusia. Por empezar, hay no menos de ires millo
nes de familias sin caballo, y. es probable que hoy sean mas, 
quiza tres millones y medio. Cada ano de hambre, de malas 
cosechas, arruina a decenas de miles de haciendas. La pobla- 
cion crece, la vida es cada vez mas dura y las mejores tierras 
est&n ya acaparadas por los terratenientes y los campesinos ricos. 
Cada ano el pueblo se arruina mas y mas, emigra del campo 
a las ciudades y las fabricas, pasa a engrosar las filas de los 
jornaleros y los peones. Un campesino sin caballo es ya un cam
pesino completamente arruinado. Es el campesino proletario. No
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vive ya (si se puede llamar a esto vivir, pues mas exacto seria 
decir que va tirando) de la tierra, de la agricultura, sino del 
trabajo a jornal. Es el hermano del obrero de la ciudad. A1 cam
pesino sin caballo no le sirve de nada la tierra: la mitad de las 
familias carentes de caballo remmcian a sus nadiel; a veces 
los entregan inclusive por nada a la comunidad ( ;y algunos pa
gan encima la cliferencia entre los impuestos y la cosecha que 
se espera recoger!), sencillamente porque no estan en condicio- 
nes de cultivar su tierra. Los campesinos sin caballo siembran 
una desiatina, y cuando mucho dos. Se ven siempre en la nece- 
sidad de comprar trigo (si tienen con que), pues el cosechado 
por ellos no les alcanza para alimentarse. No es mucho mejor la 
situation de los campesinos con un solo caballo, que en toda 
Rusia suman cerca de 3 millones y medio de familias. Hay, por 
supuesto, excepciones, y ya hemos dicho oue alguno que otro 
campesino con un solo caballo vive pasablemente, o inclusive 
llega a enriquecerse. Pero no hablamos de las excepciones, ni 
de lugares aislados, sino de toda Rusia. No cabe duda de que la 
gran masa de los campesinos con un solo caballo vive en la 
pobreza y en la penuria. Estos campesinos pueden llegar a 
sembrar, en las regiones agricolas, de tres a cuatro desiatinas 
dc tierra, rara vez cinco; pero, a pesar de ello, el trigo que 
recolectan tampoco les alcanza. Ni siquiera en los anos buenos 
comen mejor que los campesinos sin caballo; por consiguiente, 
andan siempre mal alimentados, siempre hambrientos. Su ha
cienda est& por el suelo, su ganado es malo y mal alimentado, y 
61 no esta en condiciones de trabajar la tierra como es debido. 
jEn la provincia de Voronezh, por ejemplo, el campesino con un 
solo caballo no puede invertir en toda su hacienda (aparte del 
lorraje para el ganado) mas de veinte rublos por ano\ (E l mujik 
rieo gasta diez veces mas.) jVeinte rublos por ano para pagar el 
arriendo de la tierra, comprar ganado, reparar su arado de ma- 
dera y los demas implementos de labor, pagar al pastor y todo 
)o demas! Esto no es vida, sino una basura, el presidio, una 
tortura diaria. Es natural, entonces, que haya tambien muchos 
campesinos con un solo caballo que cedan en arriendo sus nadiel. 
(;Que beneficio puede sacarle a la tierra un indigente? Estos 
campesinos carecen de dinero, y mal pueden arrancarlo a la 
tierra, cuando ni siquiera consiguen arrancarle el sustento. Y 
para todo hace falta dinero: para comer, para vestirse, para
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gastailo en la tierra, para pagar impuestos. En la provincia de 
Voronezh, el carnpesino con un caballo gasta solo en impuestos, 
por lo general, dieciocho rublos anuales, y cuenta en total, para 
atender a todos sus gastos, con 75 rublos anuales. S61o por mofa 
se puede hablar, en estas condiciones, de compra de tierras, de 
implementos perfeccionados o de bancos agricolas: estas cosas 
no han sido inventadas para el carnpesino pobre.

rfDe donde, entonces, sacar el dinero? No tiene mas reme- 
dio que buscar un ingreso en otro lado. Tampoco el campe- 
sino con un solo caballo, lo mismo que el que no posee ninguno, 
puede arreglarselas si no recurre a un “ingreso adicional”. 
que significa esto? Significa ponerse a trabajar para otro, trabajar 
por un salario. Significa que el carnpesino con un solo caballo 
ha dejado de ser en parte un agricultor independiente, para 
convertirse en asalariado, en proletario. Por eso se da a estos 
campesinos el nombre de semiproletarios. Tambien ellos son her- 
manos de los obreros de la ciudad, pues lo mismo que a estos 
los esquilma a mansalva cualquier patrono. Tampoco para ellos 
hay otra salida, mas salvation que unirse a los socialdemocra- 
tas para luchar contra todos los ricachos, contra todos los 
piopietarios. ciQuien trabaja en la construction de los ferroca- 
rriles? C;A quien saquean los contratistas? r-Quien tumba los 
arboles en los bosques y arrastra los troncos rio abajo? ^Quienes 
trabajan como peones? <iQuienes se ganan la vida como jornale- 
ios. fjQuienes ejecutan las faenas de los cargadores, en las ciu- 
dades y en los puertos? Son todos los pobres que afluyen de la 
titdea. Son los campesinos que tienen un solo caballo o ninguno. 
Son los proletarios y semiproletarios del campo. Es una masa 
gigantesca de trabajadores de este tipo la que todos los anos 
ailuye de Rusia entera. Se calcula que cada ano se expiden en 
toda Rusia (exceptuando el Caucaso y Siberia) ocho y a veces 
hasta nueve millones de pasaportes. Son todos obreros migrato- 
rios, que salen de la aldea en busca de trabajo. Campesinos 
solo de nombre; en realidad son asalariados, obreros. Todos ellos 
deben unirse en un solo grupo con los obreros de la ciudad, v 
cada rayo de luz y de saber que penetre en la aldea vendri a 
reforzar y consolidar esta unidad.
«. edemas, algo que no debe olvidarse, en lo que a los
ingresos adicionales se refiere. Todos los funcionarios y quie- 

nes piensan a la manera de estos son aficionados a emplear la

i
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frase de que el carnpesino, el mujik, “necesita” dos cosas: tierra 
(pero no mucha; jpor otra parte, no habria de donde sacaila, 
ya que la han acaparado los ricachos!) e ingresos adicionales . 
De aqui que, segiin eso, para ayudar a la gente del pueblo con- 
viene instalar en la aldea mas industrias artesanales, proporcio- 
nar” a la gente mas “ingresos adicionales”. Estos discursos son 
pura hipocresia. Para los pobres, ingreso significa trabajar por 
un salario. “Proporcionar ingresos” al carnpesino significa conver- 
tirlo en obrero asalariado. jBonita ayuda, por cierto! Para los 
campesinos ricos hay otras maneras de obtener “ingresos”, que 
requieren un capital; por ejemplo, instalar un molino o cual- 
quier otra empresa, comprar una trilladora, dedicarse al comer- 
cio u otras cosas por el estilo. Confundir estos ingresos de la 
gente de dinero con el trabajo asalariaclo de los pobres es enga- 
iiar a estos. Los ricachos, como es natural, salen ganando con 
cualquier engaiio; a ellos les conviene presentar las cosas como 
si todos los “ingresos” estuviesen al alcance de todos los cam
pesinos. Pero quien realmente quiere favorecer a los pobres, les 
(lira toda la verdad y solo la verdad.

Nos resta hablar de los campesinos medios. Ya hemos visto 
([lie en general, en el conjunto de Rusia, debe considerarse 
carnpesino medio al que cuenta con una yunta de animales de 
labor, y sabemos que sobre diez millones de hogares campesi
nos, unos dos millones corresponden a campesinos medios. El 
carnpesino medio ocupa una posicion intermedia entre el rico 
v cl proletario; por eso se le da ese nombre. Y vive tambien 
tncdianamente: en los ahos buenos sale a flote con lo que saca 
do su tierra, pero la miseria siempre golpea a su puerta. Tiene 
limy pocos ahorros o ninguno. Por eso la situacion de su hacien
da es muy precaria. Le resulta dificil conseguir dinero: a duras 
penas saca de su hacienda lo que necesita, y cuando lo saca, 
apcnas le alcanza. Ir a buscar un ingreso significa descuidar su 
hacienda, COn lo que se arruina definitivamente. Sin embargo, 
non muchos los campesinos medios que no pueden salir adelan- 
In sin ayuda de un ingreso adicional, que necesitan trabajar 
por un salario, dejarse sojuzgar por el terrateniente o hundirse 
en deudas. Y rara vez logra el carnpesino medio desembarazarse 
tie las deudas que contrae, pues sus ingresos no son seguios 
eomo los del carnpesino rico. Por eso, cuando las contrae es 
eomo si se echase una soga al cuello. Jamas consigue saldar.as
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y acaba arruinandose por completo. El campesino medio es el 
que mas cae en las garras del terrateniente, quien para los 
trabajos a destajo necesita valerse de mujiks que no esten arrui- 
nados, que dispongan de una yunta de caballos y de los imple- 
mentos necesarios para el cultivo. A1 campesino medio no le 
es facil marcharse a otro sitio y cae, por ello, en las garras del 
terrateniente por una serie de conceptos: por el trigo, por los 
pastizales, por el arriendo de los recortes de tierras y por los 
adelantos de dinero recibidos durante el invierno. Y ademas del 
terrateniente y el kulak, oprime tambien al campesino medio 
su vecino rico, quien no desperdicia nunca la ocasion de que- 
darse, si puede, con su tierra y de esquilmarlo de una u otra 
manera. Esa es la vida del campesino medio: ni came ni pesca- 
do. No llega a ser un verdadero patrono, ni es tampoco un 
autentico obrero. El campesino medio se esfuerza siempre por 
convertirse en patrono, quiere ser propietario, pero muy pocas 
veces lo logra. Son contados los que emplean a peones o jorna- 
leros, que logran enriquecerse con el trabajo ajeno, prosperar 
cabalgando sobre las espaldas de otros. La mayoria de los cam- 
pesinos medios carecen de dinero para ocupar a otros; deben 
emplearse ellos mismos.

Dondequiera comienza la lucha entre los ricos y los pobres, 
entre los propietarios y los obreros, el campesino medio queda 
entre dos fuegos, y no sabe hacia donde tirar. Los ricachos le 
gritan: tambien tu eres un amo, un propietario, y no debes 
mezclarte con la chusma de los obreros. fistos, por su parte, le 
hablan asi: tambien a ti te despojaran y estafaran los ricachos, 
y no tienes otra salvacion que ayudarnos en la lucha contra los 
ricos. Esta disputa en torno del campesino medio se libra nor 
doquier, en todos los paises en que los obreros socialdembcra- 
tas luchan por la emancipacibn de la clase obrera. En Rusia, esta 
disputa apenas comienza ahora. Por eso debemos estudiar bien 
este problema, tratar de expliCar con claridad a que engahos 
recurren los ricachos para atraerse a los campesinos medios; 
debemos aprender a desenmascarar esos enganos y avudar al 
campesino medio a conocer a sus verdaderos amigos. Si los obre
ros socialdemocratas rusos marchan desde ahora, por el camino 
correcto, crearemos mucho antes que nuestros camaradas â e- 
manes una sblida alianza entre los obreros del campo y los 
ob-eros de la ciudad, y alcanzaremos rarv'damente la victoria 
sobre todos los enemigos del pueblo trabajador.
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■I. eQU£ CAMINO DEBE SEGUIR EL CAMPESINO MEDIO? iTUNTO 
\ LOS PROPIETARIOS Y LOS RICOS, O AL LADO DE LOS OBREROS

Y LOS POBRES?

Todos los propietarios, toda la burguesla, seiesfuerzan por 
alraer a su lado al campesino medio, prometiendole toda suerte 
dc medidas para mejorar su situation (arados baratos, bancos 
agricolas, roturacion de pastizales, venta a bajo precio de gana- 
do, de abonos, etc.) e induciendolo a participar en todo genero 
de asociaciones agricolas (cooperativas, como las llaman los 
libros), que agrupan diversos tipos de patronos, con el fin de 
mejorar los metodos de cultivo. De este modo, la burguesia 
procura desviar de la alianza con los obreros al campesino me
dio, y aun al pequeno campesino, al semiproletario; procura 
ii'ducirlos a que se pongan de parte de los ricos, de la burguesia, 
en su lucha contra los obreros, contra el proletariado.

Los obreros sociaklemocratas contestan a esto: mejorar la 
hacienda esta muy bien; nada hay de malo en que puedan com- 
prarse arados baratos hoy, cuando todo comerciante avisado 
I rata de vender mas barato para atraerse compradores. Pero 
cuando se les dice a los campesinos pobres o medios que mejorar 
su hacienda y abaratar los arados los ayudara a todos ellos a 
salir de la penuria y a ponerse en pie, sin tocar para nada a los 
ricos, se los engana. Todas estas mejoras, abaratamientos y 
cooperativas (asociaciones para eomprar y vender mercancias) 
hcnefician m acho mas a los ricos. Estos se vuelven mas fuertes 
aun, oprimen aun mas, tanto a los campesinos pobres como a los 
medios. Mientras los ricos lo sigan siendo, mientras tengan en 
sus manos la mayor parte de la tierra, del ganado, de los irn- 
plcmentos y del dinero, no s61o los campesinos pobres, sino 
lampoco los medios podran salir jamas de la penuria. Podra 
(■scalar la riqueza con ayuda de estas mejoras v de estas coope
rativas, alguno que otro mujik medio, pero en cambio todo el 
pueblo y todos los campesinos medios se hundiran todavia mas 
en la miseria. Para que todos los mujiks medios puedan llegar 
a scr ricos, hay que acabar con los mas ricos de todos, y esto 
solo podra lograrlo la alianza de los obreros de la ciudad con 
Ins pobres del campo.

La burguesia le dice al campesino medio (e inclusive al 
pequeno): te venderemos tierras baratas y arados a bajo precio,
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pero a cambio de ello nos venderas tu alma, renunciaras a luchar 
contra todos los ricos.

El obrero socialdemocrata dice: si de veras te ofrecen mer- 
cancias a bajo precio, <;por que no comprar, si tienes dinero? 
Este es un asunto comercial. Pero el alma nunca debe venderse. 
Renunciar a luchar al lado de los obreros cle la ciudad contra 
toda la burguesia equivale a seguir siempre en la miseria y la 
penuria. Con el abaratamiento de las mercancias sale ganando 
todavia mas el rico, que se enriquece todavla mas. Y a quien 
carece de dinero, de poco le sirve que le ofrezcan cosas baratas, 
mientras no le quite ese dinero a la burguesia.

Pongamos un ejemplo. Los partidarios de la burguesia hacen 
mucha alharaca con todo genero de cooperativas ( asociaciones 
para comprar barato y vender con ganancia). Y hasta hay quie- 
nes, Ilamandose “socialistas revolucionarios”, gritan tambien, co- 
mo un eco de la burguesia, que lo que mas necesitan los campe- 
sinos son cooperativas. Tambien en Rusia comienzan a impo- 
nerse todo genero de cooperativas, aunque en nuestro pais hay 
todavia pocas, y no abundaran mientras no gocemos de libertad 
politica. En Alemania, en cambio, hay muchas cooperativas de 
todo ,tipo entre los campesinos. Pero veamos a quien ayudan 
en particular estas asociaciones. En toda Alemania hay 140.000 
agricultores organizados en cooperativas para la venta de leche 
y de productos lacteos, agricultores que poseen, en total (em- 
pleando una vez mas numeros redondos, para simplificar),
1.100.000 vacas. Se calcula que en toda Alemania hay, unos cua- 
tro millones de campesinos pobres. De ellos, solo 40.000 partici- 
pan en las cooperativas, Io que quiere deeir que s6lo un campe- 
sino pobre de cada cien goza de los beneficios de esas coopera
tivas. En total, estos 40.000 campesinos pobres disponen unica- 
mente de 100.000 vacas. Hay ademas un millon de medianos 
agricultores, de campesinos medios, de los cuales estan organiza
dos en las cooperativas 50.000 (o sea, cinco de cada cien), que 
reunen 200.000 vacas. Por ultimo, existe un tercio de millon de 
agricultores ricos (incluyendo terratenientes y campesinos ricos 
en bloque); de estos, forman parte de las cooperativas 50.000 
( diecisiete personas de cada cien), jeon un total de 800.000 vacas!

He aqui a quien ayudan, ante todo y sobre todo, las coope
rativas. He aqul como tratan de enganar a los mujiks quienes 
gritan que la salvacion del campesino medio reside en esas aso-
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ciaciones para comprar barato y vender con ui beneficio. jA que 
bajo precio pretende la burguesia “arrancar” almujik a la influen- 
cia de los socialdemocratas, quienes llaman d campesino pobre 
y al campesino medio a unirse a ellos!

En Rusia comienzan a organizarse tambim distintas asocia
ciones para fabricar quesos y otros productos lacteos. Y tambien 
entre nosotros abundan las personas que grian: lo que a los 
rnujiks le conviene son esas asociaciones, es ea union en el mb', 
son esas cooperativas. Pero observer! a quien tenefician esas aso
ciaciones y cooperativas, esos arriendos comunafes. En nuestro pais, 
de cada cien familias hay no menos de veine que carecen de 
vacas; alrededor de treinta poseen s61o una: sstas familias ven- 
den leche espoleadas por la amarga necesidal, y dejan sin ella 
a sus ninos, que pasan hambre y mueren corro moscas. Pero los 
mujiks ricos poseen 3 6 4 vacas, y aun mas, ' en sus manos se 
concentra la mitad de todo el ganado vacuno de los campesinos.
I in estas condiciones, <ja quien puede benefidar la fabrication 
dc quesos por las cooperativas? No cabe dud; de que beneficia 
ante todo a los terratenientes y a la burgueiia campesina. No 
cube duda de que a estos les resulta benefidoso que los cam
pesinos medios y los pobres se inclinen a su lado, que conside- 
I'ori como camino para salir de la penuria, no la lucha de todos 
los obreros contra la burguesia, sino la aspiradon de unos cuan- 
los pequenos agricultores aislados a salir d< esta situation y 
pusarse a las filas de los ricos.

Esta aspiration es apoyada y estimulada ce todos los modos 
posibles por los partidarios de la burguesia, difrazados de parti- 
durios y amigos del pequeno campesino. Y hay mucha gente 
Ingcnua que no ve al lobo bajo la piel del cirdero, y repite el 
Piigano de la burguesia, en la creencia de qie con ello ayuda 
ill campesino pequeno y medio. Tratan de denostrar, por ejem- 
I'E en sus libros y en sus discursos que la piquena explotacion 
Itgifcola es mas ventajosa y rentable, que la pequena explota- 
t'ldn agricola prospera: por eso, se nos dice, drundan tanto, por 
tloquier, los pequenos agricultores, por eso esos se aferran con 
i mi l luerza a la tierra (y no porque las mqores tierras estan 
ya acaparadas por la burguesia y todo el djnen se halla tambien 
•tl Sus manos, jmientras los campesinos pokes se hacinan y 
piinn privaciones toda la vida en su punaco de tierra!). El 
Mquefio campesino necesita poco dinero, dee esta gente de



4 2 0 V. I. L E N I  IN'

palabra melosa; el campesino pequeno y medio son mas laborio
u s  y ahorrativos que el grande y ademas saben vivir de un modo 
mas frugal: en vez de comprar heno para el ganado, se arreglan 
con paja; en lugar de comprar una maquina cara, madrugan 
m&s para trabajar mds y remplazar a la maquina; en vez de 
pagar dinero a otros por cualquier reparacidn, aprovechan las 
fiestas para empunar el hacha y hacer de carpinteros, y todo 
les sale mas barato que a] gran patrono; en vez de mantener 
un caballo caro o un buey, se las arreglan para arar con una 
vaca. En Alemania, todos los campesinos pobres aran con vacas; 
;en nuestro pals la gente es tan pobre, que mice al arado no 
s61o a las vacas, sino a veces, inclusive a hombres y mujeres! 
jY que ventajoso, que barato resulta todo esto! jCuan digno 
de encomio es que el campesino pequeno y medio sean tan labo- 
liosos y diligentes, vivan con tan poco, no sepan lo que es la 
molicie, no piensen en el socialismo, sino solo en atender a su 
trabajo! jEstos campesinos no se inclinan hacia los obreros que 
organizan huelgas contra la burguesla, sino que ponen sus ojos 
en la gente rica y procuran llegar a ser personas respetables! 
jSi todos fuesen tan laboriosos y diligentes, si todos viviesen con 
tan poco, si no se entregaran a la bebida, si ahorrasen mas dinero 
y gastasen menos en trapos, si no procrearan tantos hijos, todo el 
mundo vivirla mejor y no habrla pobreza ni penuria!

jEsas son las dulces palabras que la burguesla susurra al 
campesino medio, y no faltan los bobalicones que creen en ellas 
e incluso las repiten *. En realidad, estas dulces palabras son un 
engano, una burla de que se hace objeto a los campesinos. Esta 
gente melosa llama explotacion agricola barata y ventajosa a la 
penuria, a la triste miseria que obliga al campesino pobre y 
medio a trabajar de la manana a la noche, a escatimar cada 
pedazo de pan, a ahorrar hasta el menor centavo, cuando se

Entre nosotros, en Rusia, estos bobalicones que sin embargo desean 
el bien del mujik, se dejan llevar a veces por estas canciones, se llaman 
“populistas” y tambien “partidarios de la pequena explotacion agricola”. Y 
tras ellos, por falta de seso, marchan los “socialistas revolucionarios”. Tam- 
bite en Alemania abunda la gente melosa. Uno de ellos, Eduard David, 
escribio no hace mucho un voluminoso libro, en el que dice que la pequena 
explotacibn agricola es incomparablemente nets ventajosa que la grande, ya 
que el pequeno campesino no tiene gastos superfluos y no usa caballos para 
arar, sino que se las arregla con la misrna vaca que le da leche.
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trata de dinero. jEs claro que no puede haber nada mas “bara
to” ni mas “ventajoso” que usar tres anos seguidos los mismos 
pantalones, andar descalzo en verano, reparar el arado de made- 
ra con una cuerda y alimentar a la vaca con la paja podrida 
arrancada a la techumbre! jHabria que obligar a cualquier bur- 
gues o campesino rico a manejar esa “barata” y “ventajosa” ex
plotacion agricola, y ya veriamos cuan pronto se olvidaba de sus 
dulces palabras!

Quienes ensalzan la pequena explotacion agricola intentan 
a veces ayudar al campesino, pero en realidad lo perjudican. 
Con sus almibaradas palabras enganan al inujik como se engana 
al pueblo con la loteria. Explicare en seguida que es la loteria. 
Supongamos que poseo una vaca que vale 50 rublos. Quiero 
venderla por medio de una loteria, de modo que ofrezco a todos 
billetes de un rublo cada uno. jPor un rublo pueden obtener 
una vaca! La gente se deja tentar y los rublos llueven. Cuando 
logro juntar cien rublos, procedo al sorteo: el numero de billete 
que saiga premiado ganara la vaca por un rublo, y los demas 
sc iran con las rnanos vacias. ^Puede decirse que esta vaca le ha 
salido “barata” a la gente? No, le ha salido muy cara, pues pag6 
por ella el doble de su valor, porque dos personas (el organi- 
zador de la loteria y el ganador de la vaca) se enriquecieron sin 
cl menor trabajo a costa de noventa y nueve que perdieron su 
dinero. Por tanto, quienes afirman que la loteria es ventajosa 
para el pueblo, lo enganan. Y exactamente del mismo modo 
enganan a los campesinos quienes les prometen liberarlos de la 
miseria y la penuria por medio de todo genero de cooperativas 
(asociaciones para vender con beneficio y comprar barato), de 
lodo genero de mejoras de la agricultura, de todo tipo de ban- 
cos, etcetera. En la loteria gana uno y los demas pierden, y otro 
lanto ocurre aqui: un campesino medio se las ingenia para 
llegar a ser rico, pero noventa y nueve de sus companeros se 
pasan toda la vida doblando el espinazo y, en vez de salir de la 
miseria, se arruinan cada vez mas. Que cada vecino de la aldea 
sc fije bien en su comunidad y en cuantos lo rodean, y nos diga 
si muchos campesinos medios consiguen enriquecerse y salir 
tic la penuria. [Cuantos son, en cambio, los que no consiguen 
Ntilir de pobres en toda la vida! [Y cuantos los que se arruinan 
y se ven obligados a abandonar la aldea! En toda Rusia se calcr- 
|u, como hemos expuesto, que no hay mas de dos millones de
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explotaciones campesinas medias. Supongamos que a las diferen- 
tes asociaciones para comprar barato y vender con beneficio 
pertenecieran diez veces mas campesinos que ahora. <jQue suce- 
deria? En el mejor de los casos, que cien mil campesinos medios 
se convertirian en campesinos ricos. <;Que significa esto? Signi- 
fica que se enriquecerian, a lo sumo, cinco campesinos medios 
por cada cien. <iY los noventa y cinco restantes? Tendrian que 
seguir viviendo con tantos aprietos como antes, y mucho mas 
aun, jy los pobres se arruinarian todavia mas!

La burguesia, como es natural, solo quiere que el mayor 
numero posible de campesinos pequenos y medios que aspiran 
a ser campesinos ricos, crean  en la posibilidad de librarse de la 
pobreza sin necesidad de luchar contra la burguesia, confien  en 
su diligencia, en su frugalidad, en su posibilidad de enriquecer- 
se, y no en la alianza con los obreros del campo y de la ciudad. 
La burguesia se empena en alentar en el mujik esta fe y esta 
esperanza enganosas, para embauearlo con todo genero de pa- 
labras melosas.

Para revelar como engana esta gente de dulces palabras, 
basta con formularies tres preguntas:

Primera pregunta. c;Puede el pueblo trabajador librarse de 
la miseria y la penuria, cuando en Rusia, de 240 millones de 
desiatinas de tierras laborables, 100 millones se hallan en poder 
de propietarios privados, y 65 millones de desiatinas perteneeen 
a 16.000 grandes terratenientes?

Segunda pregunta. ^Puede el pueblo trabajador librarse 
de la miseria y la penuria, cuando un millon y medio de fami- 
lias campesinas ricas (sobre un total de diez millones) han aca- 
parado la mitad de las sementeras de los campesinos, de sus 
caballos, de su ganado, y mucho mas de la mitad de las reser- 
vas y ahorros pecuniarios de los campesinos? ^Cuando esta bur
guesia del campo sigue enriqueciendose cada vez mas, opri- 
miendo a los campesinos pobres y medios, enriqueciendose con 
el trabajo ajeno, con el trabajo de los peones y jornaleros? 
^Cuando seis millones y medio de familias campesinas estan 
compuestas por campesinos pobres, arruinados, siempre ham- 
brientos, que deben ganarse un amargo pedazo de pan trabajan- 
do en lo que sea por un jornal?

Tercera pregunta. ^Puede el pueblo trabajador librarse de 
la miseria y la penuria, cuando la fuerza principal es hoy el 
dinero, cnando todo puede comprarse por dinero: fdbricas y
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tierras, y hasta los hombres, convertidos en trabajadores asala- 
riados, en esclavos asalariados? <iCuando no es posible vivir ni 
cultivar la tierra sin dinero? ^Cuando el pequeno campesino, el 
campesino pobre, tiene que luchar a brazo partido con el gran 
agricultor para obtener dinero? ^Cuando unos cuantos miles de 
terratenientes, comerciantes, industriales y banqueros han con- 
eentrado en sus manos cientos de millones de rublos y disponen, 
ademas, de todos los bancos, en los que se encuentran deposita- 
dos miles de millones de rublos?

Estas preguntas no podran eludirse con dulces palabras acer- 
ea de las ventajas de la pequena explotacion agricola o de las 
cooperativas. Para ellas s61o cabe una respuesta: la verdadera 
“cooperacion” que puede salvar al pueblo obrero es la alianza 
de los pobres del campo. con los obreros socialdemocratas de la 
ciudad, para luchar contra toda la burguesia. Y cuanto antes se 
amplle y fortalezca esta alianza, antes se dara cuenta el cam
pesino medio de lo enganosas que son las promesas burguesas, 
antes se pondra el campesino medio de nuestro lado.

La burguesia lo sabe y por eso, aparte de sus palabras melo- 
sas, difunde las mas diversas mentiras acerca de los socialdemo
cratas. Dice que estos tratan de quitar sus propiedades al 
campesino medio y al pequeno campesino. Es mentira. Los so
cialdemocratas solo se proponen quitar sus propiedades a los 
grandes agricultores, s6lo a quienes viven del trabajo ajeno. Los 
socialdemocratas no quitardn nunca sus propiedades a los agri- 
cultores pequenos y medios que no ocupan a obreros. Los social
democratas defienden y amparan los intereses de todo el pueblo 
trabajador, no solo los de los obreros de la ciudad, que son los 
mas concientes y los mas unidos, sino tambien los de los obre- 
ros del campo, as! como los de los pequenos' artesanos y cam- 
pesihos que no ocupen a obreros, no se inclinen hacia los ricos 
v no se pasen al lado de la burguesia. Los socialdemocratas 
Indian por todo lo que signifique mejoras en la vida de los 
obreros y los campesinos, que puedan aplicarse inmediatamente, 
antes de haber destruido la dominacion de la burguesia, y que 
fncilitaran la lucha contra ella. Pero los socialdemocratas no 
cnganan a los campesinos, les dicen toda la verdad. Y les advier- 
ten de antemano, con toda franqueza, que mientras domine la 
burguesia no habra mejora capaz de liberar al pueblo de la 
penuria y la miseria. Para que todo el pueblo  sepa que son y 
quO quieren los socialdemocratas, Ostos han elaborado su pro-
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grama *. Un programa es la explication breve, clara y precisa 
cle todas las cosas a las que tin partido aspira y por las cuales 
lucha. E l partido socialdemocrata es el unico que presenta un 
programa claro y preciso para que todo el pueblo lo conozca 
v lo vea, y para que el partido agrupe solo a quienes deseen de 
veras luchar por emancipar a toda la clase obrera del yugo de 
la burguesia, y que ademas, entiendan adecuadamente a quienes 
hay que aliarse para esta lucha y como es necesario librarla. 
Los socialdemocratas piensan por otra parte, que el programa 
debe explicar, de manera directa, franca y exacta, d e ddnde 
provienen la penuria y la miseria del pueblo trabajador, y por 
que la unidad de los obreros es cada vez mas amplia y fuerte. 
No basta con decir que se vive mal y con llamar a la rebelion: 
esto puede hacerlo cualauier charlatan, y con ello nada se gana. 
Es menester que el pueblo trabajador sepa a fondo por que cau
ses padece miseria y a quienes necesita aliarse a fin de luchar 
para liberarse de la penuria.

Ya hemos dicho lo que quieten los socialdemocratas; bemos 
dicho tambien de donde provienen la penuria y la miseria del 
pueblo trabajador; y asimismo hemos d’cho contra quien deben 
Inchar los pobres del campo y a quienes deben aliarse para 
librar esta lucha.

Pasamos a exponer en seguida que mejoras podemos con- 
quistar ya ahora, tanto en la vida de los obreros como en la de 
los campesinos, por medio de la lucha.

5. r.A QUE METORAS ASPTRAN LOS SOCIALDEMOCRATAS PARA EL  
PUEBLO TODO, Y PARA LOS OBREROS?

Los socialdemocratas luchari por emancipar a todo el pueblo 
trabaiador de toda expoliacidn, de toda opresidn y de toda 
iniustieia. Para emanciparse, la clase obrera debe, en primer 
Jucar, nnirse. Y para unirse d“be tener L'beriad para unirse. el de- 
recho de unirse, debe tener libertad poltHca. Ya hemos dicho que 
cl gobierno autocratico representa la esclavizacion del pueblo por

Vease al final de este trabajo el “Apendice” : Programa del Partido 
obrero Socialdemocrata, propuesto por el periodico socialdemocrata Iskra  y 
la revista Zarid.
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los funcionarios y la policia. Por lo tanto, la libertad politica le es 
necesaria a todo el pueblo, fuera del punado de cortesanos, altos 
dignatarios y magnates con acceso a la Corte. Pero quienes mas 
necesitan la libertad politica son los obreros y los campesinos. 
Los ricos pueden eludir la arbitrariedad y el despotismo de los 
funcionarios y la policia por medio de sobornos. Los ricos dis- 
ponen de medios para conseguir que sus quejas lleguen muy 
arriba. Por eso la policia y los funcionarios se permiten menos 
vejaciones con los ricos que eon los pobres. Los obreros y los 
campesinos carecen de dinero para sobornar a la policia y los 
funcionarios, carecen de medios para quejarse ante nadie. A los 
obreros y los campesinos nadie los librarA de los desmanes, el 
despotismo y los atropellos de la policia y los funcionarios, 
mientras no haya en el Estado un gohierno eleclivo, mientras 
no haya una asamblea national d e diputados de todo el pueblo. 
Solo esta asamblea nacional de diputados de todo el pueblo podia 
liberar a este de la esclavizaeion por los funcionarios. Por eso 
todo campesino conciente debe * apoyar a los socialdemricratas, 
(pie reclaman del gobierno zarista, ante todo y sobre todo *, la 
convocatoria de una asamblea nacional de diputados d e todo el 
pueblo. Los diputados deberan ser elegidos por todos, sin dis- 
tincion de estamentos, sin diferencias entre pobres y ricos. La 
election debera ser libre, sin ingerencia alguna por parte de los 
funcionarios, y su desarrollo debera ser vigilado por personas 
de confianza, y no por los guardias rurales ni por los super- 
intendentes de los zemstvos. De este modo, los diputados que 
representen a todo el pueblo podran discutir las necesidades de 
este e implantar en Rusia un sistema rnejor **.

* La frase encerrada entre asteriscos fue sustituida en la edicion 
do 1905 por lo siguiente: "adherir a la exigeneia de que es impostergable”. 
(Ed.)

* *  Se habia agregado aqui el siguiente pasaje: “Ya hemos dicho que 
In Duma del Estado no es una autentica asamblea de diputados del pue
blo, sino un engano de la policia, porque las elecciones no son igualitarias 
(los nobles y los comerciantes tienen la mayoria), ni tampoco libres; el 
Uarrote de la policia se hace sentir. La Duma no es una asamblea de dipu- 
Indos del pueblo; es el lugar de reunion de los nobles y los comerciantes, 
y su objetivo no es garantizar la libertad del pueblo y una direccidn ejer- 
clda por representantes elegidos por este. Su proposito es enganar a los 
obreros y campesinos, y esclavizarlos mas y mejor. E l pueblo no necesita 
linn Duma integrada por funcionarios, sino una Asamblea Constituyente ele- 
Uiila por el voto igual de todos los ciudadanos. (Ed.)
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Los socialdemocratas exigen que la policia sea despojada del 
poder de encarcelar a cualquiera sin intervention de los tribu- 
nales de justicia. Se castigara con severidad a los funcionarios 
que procedan a detenciones arbitrarias. Para terminar con el 
despotismo de los funcionarios, es preciso que los elija el pueblo, 
de tal manera que cada cual pueda denunciar directamente ante 
los tribunales a cualquier funcionario. Mientras no sea asi, <jque 
se consigue con quejarse al guardia rural, al superintendente 
del zemstvo o al gobernador? Como es natural, el superinten
dente del zemstvo se limita a encubrir al guardia rural, y a 
su vez es encubierto por el gobernador, y encima se castigara 
al denunciante, metiendolo en la carcel o enviandolo a Siberia. 
Los funcionarios no comenzaran a sentir miedo hasta que en 
Rusia (como ocurre en todos los demas Estados), cualquier 
ciudadano goce del derecho a denunciarlos ante la asamblea 
del pueblo, o ante los tribunales elegidos, a hablar libremente 
de sus necesidades, o a escribir en la prensa acerca de ellas.

El pueblo ruso vive todavia en una dependencia feudal de 
los funcionarios. jSin autarizacion de estos no se puede llevar 
a cabo una reunion ni publicar un libro o un periodico! ,iAcaso 
no es esto una dependencia feudal? Y si no es posible organizar 
reuniones ni publicar libremente los libros, <:c6mo obtener jus
ticia contra los funcionarios y los ricachos? Por supuesto, los 
propios funcionarios son quienes prohiben que se publique libros 
al servicio de la verdad y se pronuncie palabras veraces que 
hablan de la miseria del pueblo. Este mismo folleto del partido 
socialdemocrata ha debido publicarse y difundirse clandestina- 
mente. A quien se le encuentre un ejemplar serd acusado ante 
los tribunales, o ira a dar con sus .huesos a la carcel. Pero los 
obreros socialdemocratas no temen esto, y cada vez imprimen y 
distribuyen entre el pueblo mas libros al servicio de la verdad. 
|Y no habra carceles ni perseciiciones capaces de detener la 
lucha por la libertad del pueblo!

Los socialdemocratas exigen que se acabe con los estamen- 
tos y que todos los ciudadanos del Estado gocen exactamente 
de los mismos derechos. En Rusia existen hoy estamentos con- 
tribuyentes y otros exentos de tributos, estamentos privilegiados 
y no privilegiados, gente de sangre azul y gente del monton, para 
los segundos, subsiste inclusive el Mtigo. En ningun pais del mun- 
do sufren tales vejaciones el obrero y el campesino. En ningun 
pais del mundo, salvo en Rusia, rigen distintas leyes para los dis-

i
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tintos estamentos. jYa es hora de que el pueblo ruso exija que el 
mujik posea todos los derechos de que goza el noble! ^No es 
ignominioso que mas de cuarenta anos despues de haberse abo- 
lido la servidumbre siga empleandose el latigo, siga habiendo 
estamentos tributaries?

Los socialdemocratas exigen plena libertad de movimiento 
y de ocupacion para el pueblo. ^Que quiere decir libertad de  
movimiento? Quiere decir que el campesino debe ser libre de ir 
a donde guste, trasladarse a donde le plazca, establecerse en 
cualquier aldea o en cualquier ciudad, sin pedir permiso a nadie. 
Quiere decir tambien que es preciso en Rusia suprimir los pasa- 
portes internos (que en otros Estados se han suprimido muebo 
liempo atras), que ningun guardia, ningun superintendente pue- 
da impedir a campesino alguno residir y trabajar donde mejor 
le parezea. El mujik ruso se halla todavia tan esclavizado por 
los funcionarios, que no puede trasladarse libremente a la ciu
dad, ni instalarse en otras tierras sin permiso. jEI ministro ha 
ordenado que los gobernadores no permitan los traslados no 
autorizados! ;E1 gobernador sabe mejor que el mujik a donde 
le conviene a este ir! jEI mujik es un nino pequeno, no puede 
inoverse sin tutor! ^Acaso no es esto una dependencia feudal? 
r Acaso no es un insulto al pueblo que cualquier noble venido a 
menos pueda ordenar a un agricultor adulto, dueno de sus 
lierras, lo que debe hacer?

Hay un libro titulado Las malas cosechas y las calamidades 
del pueblo (es decir, el hambre), escrito por el actual “Ministro 
de Agricultural senor Ermolov. En este libro se dice abiertamen- 
I c que el mujik no debe cambiar de residencia cuando en el lugar 
donde reside los senores terratenientes necesiten mano de obra. 
El ministro habla con claridad y sin ambages; cree que el mujik 
no escuchara tales palabras o no las comprendera. <sPor que per- 
mitir que la gente se marche, cuando los senores terratenientes 
nocesitan mano de obra barata? Cuanto mas apretado viva el 
pueblo, mejor para los terratenientes; cuanto mayor sea su penu- 
»ia, mas bajo resultard su salario, mas sumisamente soportard to- 
das las privaciones. Antes, los alcaldes cuidaban de los intereses 
de los senores; hoy cuidan de ellos los superintendentes de los 
zemstvos y los gobernadores. Antes, los primeros ordenaban dar 
do latigazos en la cuadra a los siervos; hoy son los segundos 
quienes ordenan azotar a los campesinos en las oficinas adminis- 
Irntivas del distrito.
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Los socialdem6cratas exigen que se suprima el ejercito regu
lar y se implante en su remplazo la milicia popular y el armamento 
general del pueblo. El ejercito regular es un ejercito separado 
del pueblo y adiestrado para disparar contra el. Si a los soldados 
no se los encerrara durante anos en el cuartel y no se los educara 
tan inhumanamente en su oficio, ^podrian disparar contra sus 
hermanos, los obreros y los campesinos? <jPodnan marchar con
tra los mujiks hambrientos? Para defender al Estado contra una 
agresion del enemigo, no hace falta en rnodo alguno un ejercito 
regular; basta con una milicia popular. Si todos los ciudadanos 
del Estado estuviesen armados, ningun enemigo seria temible 
para Rusia. Y el pueblo se veria fibre del yugo de la camarilla 
militar: para sostenerla se invierten cientos d e millones de rubles 
por ano, dinero que se extrae al pueblo; por eso son tan grandes 
los impuestos y por eso la vida sc vuelve cada vez mas dificil. 
La camarilla militar fortalece todavia mas el poder de los fun- 
cionarios y de la policia sobre el pueblo. Es nccesaria para saquear 
a pueblos extranjeros; por ejemplo, para arrebatar territories a los 
chinos. Esto no alivia la situacion del pueblo, sino que, por el 
contrario, la empeora, debido a los nuevos impuestos. La sustitu- 
cion del ejercito regular por el armamento general del pueblo 
significard un gran alivio para todos los obreros v campesinos jj 

Y tambien significard un alivio inmenso para ellos la supre- 
sion d e los impuestos indirectos, que los socialdemocratas exigen. 
Llamanse impuestos indirectos a los que no gravan en forma di
recta la tierra o la propiedad, sino que son pagados indirecta- 
mente por el pueblo, mediante un recargo sobre los precios de 
las mercancias. El fisco grava con impuestos el azucar, la vodka, 
el querosene, las cerillas y los demas objetos de consumo; estos 
impuestos los pagan al fisco los comerciantes o los industriales, 
pero no, como facilmente se comprende, de su propio bolsillo, 
sino del dinero que abonan ’los compradores. Se recargan los 
precios del azucar, de la vodka, del querosene y de las cerillas, 
y todo el que compra una botella de vodka o una libra de azucar 
paga, ademas del precio de la mercancia, el impuesto correspon- 
diente. Por ejemplo, si ustedes pagan, digamos, catorce kopeks 
por una libra de azucar, cuatro (aproximadamente) representan 
cl impuesto: el fabricante de azucar se encargo de abonar por 
anticipado el impuesto al fisco y ahora se rembolsa, a costa de 
cada comprador, la suma que ha pagado. Asi, pues, los impues-
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tos indirectos son impuestos que gravan los objetos de consumo, 
y que paga el comprador de estos en forma de recargo sobre el 
precio. Se dice a veces que los impuestos indirectos son los mas 
injustos, ya que al pobre le resultan mucho mas gravosos que al 
rico. El rico cuenta con ingresos diez y hasta cien veces mayores 
que el campesino o el obrero. ^Pero quiere decir que el rico 
necesita cien veces mas azucar, o diez veces mas vodka, o ceri
llas, o querosene? Es claro que no. /Una familia rica podra com- 
prar, si acaso, dos veces, y a lo sumo tres veces mds querosene, 
vodka o azucar que una familia pobre. Lo cual significa que los 
ricos pagan en concepto de impuestos una parte menor de sus 
ingresos que los pobres. Supongamos que los ingresos de un cam
pesino pobre sean de doscientos rublos por ano y que compre, 
por valor de sesenta rublos, objetos gravados con impuestos, cuyo 
precio encarece por ello (el azucar, las cerillas, el querosene 
pagan el impuesto Ilamado sisa, que el industrial debe abonar al 
I isco antes de lanzar sus produetos al mercado; en el caso de la 
vodka, un monopolio del Estado, el fisco elevaba directamente 
cl precio; los precios del percal, el hierro y otras mercancias 
Iraidas del extranjero encareeen porque estos articulos importa- 
dos no pueden entrar en Rusia sin pagar elevados aranceles). De 
los sesenta rublos indicados, caleulamos que veinte corresponden 
a los impuestos. Ello significa que por cada rublo que gana, el 
campesino pobre entrega diez kopeks  para pagar impuestos indi
rectos (sin incluir los directos, tales como los de rescate, los 
diversos tributos, las contribuciones prediales, los impuestos mu- 
nicipales y los del distrito y el mir). El campesino rico tiene un 
ingreso, supongamos, de mil rublos; compra mercancias gravadas 
con impuestos indirectos por valor de ciento cincuenta rublos, de 
los cuales cincuenta corresponden, digamos, al pago de los im
puestos. Quiere decir que el ricacho paga en concepto de 
Impuestos solo cinco kopeks. Cuanto mas rica es una persona, 
monos paga por impuestos indirectos, en proporcion a sus ingre- 
nos. Los impuestos indirectos son, por lo tanto, los mas injustos 
do todos. Son los impuestos que pesan sobre los pobres. Los 
campesinos y los obreros juntos forman las 9/10 partes del total 
lie la poblacion y pagan las 9/10 6 las 8/10 partes de todos los 
Impuestos indirectos. jEn cambio, no obtienen, probablemente, 
mils de las 4/10 partes de todos los ingresos! Pues bien, los 
Kncialdemocratas exigen la supresion de los impuestos indirectos
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v la implantation del impuesto progresivo sobre los ingresos y las 
herencias. Es decir, que cuanto mayores sean los ingresos, mayo- 
res deberan ser los tributos. Quien tenga mil rublos de ingresos 
que pague, digamos, un kopek por rublo; el que tenga dos mil, 
dos, y asi sucesivamente. Los que tengan ingresos mas bajos 
(por ejemplo, de cuatrocientos rublos para abajo) no pagaran 
nada. Los que tengan ingresos mas altos pagaran tambien el 
impuesto mas elevado. Este impuesto, el impuesto sobre las ganan- 
cias, o mas exactamente impuesto progresivo sobre la ganancia, 
seria mucho mas equitativo que los impuestos indirectos. Por 
eso los socialdemocratas propugnan la abolition de los impuestos 
indirectos y la implantation del impuesto progresivo sobre la ga
nancia. Pero como es natural, todos los propietarios, toda la bur- 
guesia, se oponen a tal impuesto y luchan contra el. Y s61o la 
sdlida alianza de los pobres del campo con los obreros de la ciudad 
lograra arrancar a la burguesia esta conquista.

Por ultimo, otra mejora muy importante para todo el pueblo,, 
y en particular para los pobres del campo, sera la educacion gra- 
tuita de los ninos, que exigen tambien los socialdemocratas. En 
la actualidad hay en las aldeas menos escuelas que en las ciuda- 
des, y ademas, tanto en la ciudad como en el campo, s61o las 
clases ricas, solo la burguesia, encuentran la posibilidad de dar 
a sus hijos una buena educacion. tTnicamente la education gra- 
tuita y obligatoria de todos los ninos podra salvar al pueblo, por 
lo menos en parte, de su actual estado de ignorancia. Los pobres 
del campo son los que mas sufren por la ignorancia y los mas 
necesitados de educacion. Pero como es natural, lo que necesi- 
tamos es una verdadera educacion, una educacion libre, y no la 
que quieren imponer los funcionarios y los curas.

Los socialdemocratas exigen, asimismo, que todos posean ple- 
no e ilimitado derecho a practic&r la religion que mejor les parez- 
ca. De los paises europeos, solo Rusia y Turquia siguen mante- 
niendo leyes bochornosas contra quienes practican otra religion 
que no sea la ortodoxa, contra los cismaticos, los miembros de 
diversas sectas y los judios. Estas leyes, o bien prohiben profesar 
determinada religion, o prohiben difundirla, o privan de algunos 
derechos a quienes la profesan. Todas estas leyes son inicuas, 
despoticas, las mas vergonzosas que se conocen. Todos deben ser 
plenamente libres no solo para profesar la religion que mejor. 
les parezca, sino para propagar sn religion o cambiarla por otra.
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N ingun funcionario debera tener derecho ni siquiera a pregun- 
lar a nadie por su religidn, ya que se trata de un asunto de con- 
ciencia en el que nadie debe inmiscuirse. No debe existir ininguna 
i cligidn ni igiesia “establecida”. Todas las religiones y todas las 
iglesias deben ser iguales ante la ley. Los sacerdotes de las 
< I istintas confesiones deben ser sostenidos por los creyentes de su 
propia religion, pero el Estado no tiene que ayudar con el dinero 
del fisco a ninguna confesion, ni mantener a sus sacerdotes, ni a 
los ortodoxos, ni a los cismaticos, ni a los miembros de las sectas, 
ni a ningun otro. Por esto luchan los socialdemocratas, y mientras 
estas medidas no sean aplicadas sin reservas ni subterfugios, el 
pueblo no se vera libre de las ignominiosas persecuciones poli- 
eiacas por motivos religiosos, ni de las dadivas policiacas, no 
menos ignominiosas, en favor de determinada religidn.

*  #
#

Henios pasado revista a las mejoras que los socialdemocratas 
nspiran a conquistar para todo el pueblo, y en particular para 
los pobres. Examinemos ahora cuales son las mejoras que se pro- 
jHinen obtener para los obreros, no solo para los de las fabricas 
V las ciudades, sino tambien para los del campo. Los obreros 
Inbriles viven mas hacinados; trabajan en grandes talleres; les 
es mds facil aprovechar la ayuda que les brindan los socialdemd- 
cnilas instruidos. Por estas razones, los obreros de la ciudad se 
lanzaron a la lucha contra los patronos mucho antes que los 
demas, y conquistaron mejoras mas importantes y la promulga- 
eldn de las leyes fabriles. Pero los socialdemocratas luchan por 
que estas mejoras se hagan extensivas a todos los obreros: tanto 
it los “kustares”, que trabajan para sus patronos a domicilio, lo 
llllsmo en la ciudad que en la aldea, como para los obreros asala- 
liiwlos ocupados por los pequenos maestros y artesanos, para los 
obreros de la construction (carpinteros, albaniles, etc.), para los 
obreros de la industria forestal, para los peones y tambien, exac- 
lamcnte lo mismo, para los obreros agricolas. Todos estos obreros 
Oomienzan ahora a unirse, a lo largo de toda Rusia, siguiendo a 
Ion de las fabricas y con ayuda de ellos, para luchar por mejores 
Oondiciones de vida, por una jornada de trabajo mas corta y 
por salarios mas altos. Y el Partido Socialdemocrata se traza el 
flbjetivo de apoyar a todos los obreros en su lucha por una vida
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mejor, de ayudarlos a organizar (a unir) en solidas agrupaciones 
a los obreros mas firmes y mas seguros, ayudarlos haciendoles 
llegar folletos y volantes, enviando obreros con experiencia para 
que orienten a los nuevos y ayudarlos, en general, en todas las 
formas posibles. Cuando gocemos de libertad politica, tendremos 
tambien en la asamblea nacional diputados elegidos por ellos, 
diputados obreros, socialdemdcratas, quienes, al igual que sus 1  
camaradas de otros paises, exigiran la promulgation de leyes en,, 
beneficio de los obreros.

No enumeraremos aqui todas las mejoras que el Partido So- 
eialdemocrata aspira a conquistar para los obreros; estas mejoras 9  
se enumeran en el programa y se explican en detalle en el folleto 
titulado La causa obrera en Rusia. Bastara con que enumeremos 
aqui las mas importantes. La jornada de trabajo no debera exce- 
der de ocho horas diarias. Un dia por semana debera ser de 
asueto, y se dedicara al descanso. Quedaran prohibidos por com- 9  
pleto el trabajo en horas extraordinarias y los trabajos nocturnos. 
Los ninos deberan recibir education gratuita hasta los 16 anos, 
razon por la cual no sera licito que se los admita en un empleo 
hasta dicha edad. El trabajo de la mujer sera prohibido en las 
tareas nocivas para la salud. El patrono debera indemnizar a los 
obreros por cualquier accidente que sufran en el trabajo, por 9  
ejemplo en los casos de accidentes sufridos por los que trabajan 
en las trilladoras, las aventadoras, etc. El salario se pagara a todos 
los obreros semanalmente, y no una vez cada dos meses o por 
trimestres, como suele ocurrir con los obreros contratados para 
las faenas agricolas. Es muy importante para el obrero recibir 
su paga con puntualidad, todas las semanas, y ademas, en dinero 
contante y no en mercancias. Los patronos son muy aficionados a 
hacer que los obreros acepten en concepto de pago todo tipo de 
mercancias de desecho, y ademas a precios exorbitantes; para 
terminar con estos abusos, la ley debe prohibir en absolute que V 
el salario se pague en especie. Ademas, al llegar a la vejez, los 
obreros deberan percibir un subsidio del Estado. Los obreros 
sostienen con su trabajo a todas las clases ricas y al Estado, razdn 
por la cual tienen el mismo derecho a una jubilation que los 
funcionarios, quienes ya la perciben. Para que los patronos no j  
abusen de su situation e infrinjan las normas establecidas 
en beneficio de los obreros, se nombraran inspectores no s61o 
en las fabricas, sino tambien en las grandes fincas dedicadas a
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In agricultura y, en general, en todas las empresas en que traba- 
jcn obreros asalariados. Pero estos inspectores no seran funcio- 
narios, ni los nombraran los ministros o los gobernadores; tampo- 
<•0 estaran al servicio de la policia. Los inspectores seran elegidos 
por los obreros, y el fisco pagara sus emolumentos a estos repre- 
sentantes de los obreros elegidos libremente por ellos y que gozan 
de su confianza. Estos delegados elegidos por los obreros debe- 
ran velar tambien por que las viviendas obreras se hallen en 
linen estado, por que los patronos no obliguen a los obreros 
a vivir en pocilgas o en cuevas (como suele ocurrir con los obre- 
ros agricolas), por que se respeten las normas sobre descanso 
obrero, etc. Pero no debe olvidarse al respecto que ningun dele- 
gado elegido por los obreros prestara utilidad alguna mientras no 
liaya libertad politica, mientras la policia sea omnipotente y no 
sea responsable ante el pueblo. Todo el mundo sabe que la poli- 
cia detiene hoy sin proceso judicial, no s61o a los delegados 
obreros, sino tambien a cualquier obrero que se atreva a hablar 
en nombre de todos, a denunciar las infraccipnes a la ley y a 
llamar a los obreros a la union. Pero cuando tengamos libertad 
politica, los delegados obreros realizaran una labor muy bene- 
liciosa.

Debe prohibirse en absoluto a todos los empleadores (indus- 
Iriales, terratenientes, contratistas o campesinos ricos) que efec- 
luen descuento alguno sobre los salarios de los obreros, por ejemplo 
por mercancias averiadas, en concepto de multas, etc. Es ilegal 
v arbitrario que los patronos efectuen a su antojo descuentos 
sobre los salarios. Por ningun concepto ni mediante ningun 
descuento podra el patrono disminuir el salario del obrero. El 
patrono no puede ser al mismo tiempo juez y parte ( jvaya un 
juez, que se embolsa los descuentos efectuados a los obreros!), 
sino recurrir a un verdadero tribunal, integrado por representan- 
tes elegidos por los obreros y por los patronos, sobre una base 
paritaria. Solo estos tribunales podran juzgar equitativamente las 
quejas de los patronos contra los obreros y las de estos contra 
uquellos.

Tales son las mejoras que los socialdemocratas aspiran a 
eonquistar para toda la clase obrera. Los obreros que trabajen 
en cada finca, en cada empresa, para cada contratista, deberan 
reunirse y discutir con personas de su confianza cuales son, en 
general, las mejoras a que aspiran y que reivindicaciones desean
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plantear (ellas diferiran, por supuesto, en las difereates fabricas 
v empresas, entre los diferentes contratistas, etc.).

Los comites socialdemdcratas de toda Rusia ayudan a los 
obreros a formulae sus reivindicaciones con claridad y precision)! 
y a imprimir volantes en los que se explican esas reivindicacionesj 
para que las conozcan todos los obreros, los patronos y las auto-1 
ridades. Cuando los obreros defiendan estas reivindicaciones uni- 
dos corno un solo hombre, a los patronos no Ies quedara mas reme
d y (ll,e ceder y aceptarlas. Los obreros de la ciudad ban logrado ya 
imponer muchas reivindicaciones por este camino, y ahora comien- 
zan tambien a unirse (a organizarse) y a luchar por las suyas los 
kustares , los artesanos y los obreros agricolas. Mientras no go-1 

cemos de libertad politica, sostendremos esta lucha en secreto, a 
escondidas de la policla, que prohibe todo tipo de volantes y 
agrupaciones obreras. Pero cuando hayamos conquistado la liber-1 
tad politica, llcvarcmos adelante esta lucha con mayor amplitude 
>’ a los ojos de todos, para que todo el pueblo trabajador, a lo 
largo de toda Rusia, se una y, unido, se defienda de cualesquiera 
vejaciones. Cuanto mayor sea el numero de obreros que se agru-1 
pen en el Partido Obrero Socialdemocrata de Rusia, mayor serd 
su fuerza, y antes lograran liberar plenamente a la clase obrera 
de toda opresion, de todo tipo de trabajo asalariado, de todo lo i 
que sea trabajar en beneficio de la burguesia.

#  «

*

la  hemos dicho que el Partido Obrero Socialdemocrata no 
lucha solo por mejoras para los obreros, sino tambien para 
todos los campesinos. Veamos ahora cuales son las mejoras a que 
aspira. ' .

6. gA QUE MEJORAS ASPIRAN LOS SOCIALDEMOCRATAS 
PARA TODOS LOS CAMPESINOS?

Para lograr la plena emancipacion de todos los trabajadores, 
los pobres del campo, aliados a los obreros de la ciudad, deberdn 
luchar contra toda la burguesia, incluyendo a los campesinos 
r;eos. Los campesinos ricos procuran por todos los medios pagar
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.1 sus peones jornales mas bajos y obligarlos a trabajar mas 
liompo y mas duramente; por su parte, los obreros del campo y 
de la ciudad deben esforzarse por que los peones arranquen a 
Ins campesinos ricos mejores salarios, condiciones de trabajo mas 
liurnanas y el descanso necesario. Dicho en otros terminos, los 
pobres del campo deberan crear sus propias agrupaciones, al 
margen de los campesinos ricos; de esto ya hemos hablado, y no 
dcjaremos de repetirlo.

Ahora bien, en Rusia todos los campesinos, tanto los ricos 
i omo los pobres, siguen siendo todavia, en muchos aspectos, sier- 
viis: todos ellos forman un estamento inferior, ignorante, tribu- 
tiirio; se hallan subordinados a los funcionarios de la policia y a 
los superintendentes de los zemstvos; trabajan todavia para el 
M*fior, en pago por el uso de las tierras recortadas, de los abre- 
\ , k leros, los pastizales y prados, exactamente lo mismo que traba- 
|nban para el senor sus antepasados, bajo el regimen de servidum- 
brc. Todos los campesinos aspiran a emanciparse de este nuevo 
n,si ado de servidumbre, todos aspiran a conquistar la plenitud de 
dcrcchos, todos odian a los terratenientes, que aun ahora los 
ohligan a la prestacion personal, a “pagar con su trabajo a los 
whores nobles, por el derecho de usar los abrevaderos, los pasti- 
/iilcs y pradcis, a trabajar “por los danos” causados por su ganado 
en las tierras del senor v a mandar a su mujer a segar los cam- 
IH is de este, por “el solo honor de servirlo”. Pero todas estas 
|in slaciones pesan mas sobre el mujik pobre que sobre el rico. A 
vcrrs, este se redime con su dinero de trabajar para el senor, 
liiiiique, a pesar de ello, tambien la mayor parte de los campe- 
< I in >s ricos son estaniados por los terratenientes. Elio quiere decir 
111ie los pobres del campo tienen que luchar contra la privacion 
lie dcrechos, contra todo tipo de prestaciones personales y de 
jingo en trabajo, en union de los campesinos ricos. Solo nos eman- 
t'lpnrcmos de todo sojuzgamiento, de toda miseria, cuando haya- 
dims derrotado a toda la burguesia (incluyendo a los campesinos 
Hens). Pero hay un tipo de sojuzgamiento del que nos liberare- 
Iiio.n antes, pues tambien a los campesinos ricos los subleva. En 
Hiisin hay todavia muchos lugares y distritos donde todos los 
t'iinipcsinos en conjunto son tratados como siervos. Por eso todos 
it in campesinos rusos y todos los pobres del campo deben  luchar 
(ion lodas sus fuerzas en dos direcciones: por una parte, aliados 
it Indus los obreros contra todos los hurgueses; por la otra, contra 
Indus los funcionarios destacados en la aldea , contra los ferrate-
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nientes feudales, en alianza con todos los campesinos. Si los 
pobres del campo no forjan su propia alianza, al margen de los 
campesinos ricos, estos los enganaran, y, al convertirse en terra- 
tementes, no solo dejaran sin tierras a los campesinos que n|| 
poseen nada, sino que no les reconoceran ni siquiera la libertad 
de asociarse. Y si los pobres del campo no luchan en union de 
los campesinos ricos contra el sojuzgamiento feudal, seguir&n 
atados, encadenados a un lugar, y no disfrutaran tampoco de plena 
libertad para unirse a los obreros de las ciudades.

Al principio, los pobres del campo deben descargar sus gol- 
pes contra los terratenientes, y quitarse de encima aunque solo 
sea a este enemigo, que encarna la forma mas feroz y danina del 
sojuzgamiento feudal; en esta lucha estaran a su lado muchos 
campesinos ricos y partidarios de la burguesxa, por la sencilla 
razon de que todos se sienten ya hartos de la soberbia de los te
rratenientes. Pero tan pronto como hayamos cortado las alas al 
poder de los terratenientes, el campesino rico alzara la cabeza y, 
con animo de apoderarse de todo, alargara sus unas, por cierto 
ya bien afiladas y que hasta ahora no han permanecido ociosas. 
Quiere decir que no hay que dormirse, sino sellar una alianza 
fuerte e indestructible con los obreros de la ciudad. fistos ayu-i 
daran a derribar al terrateniente de su viejo pedestal feudal, y 
haran tambien entrar en razon al campesino rico (como ya han 
hecho entrar en razon, en parte, a sus patronos, los industrials). 
Sin aliarse a los obreros de la ciudad, jamds se emanciparan los 
pobres del campo de todas las formas de sojuzgamiento, penuria 
y miseria; fuera de ellos mismos, nadie los ayudara, y de nadie 
pueden fiarse, como no sea de ellos mismos. Hay, sin embargo, 
algunas mejoras que podemos alcanzar antes, que podriamos lo- 
grar ya ahora, en los mismos comienzos de esta grandiosa lucha. 
En Rusia queda todavia mucho de un tipo de sojuzgamiento que 
en otros paises ha terminado largo tiempo atras: el sojuzgamiento 
de los funcionarios y de Iqs terratenientes, el sojuzgamiento feu
dal, del que todos los campesinos rusos pueden emancipate desde 
ahora mismo.

Veamos cuales son las mejoras que el Partido Obrero Social- 
democrata aspira a conquistar en primer lugar, antes que nada, 
para liberal- a todos los campesinos rusos del mas feroz sojuz 
gamiento feudal y dejar a los pobres del campo las manos libres 
para que puedan luchar contra toda la burguesla.

La primera reivindicacion del Partido Obrero Sociaklemo-
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mita es esta: suprimir inmediatamente todos los pagos en con- 
eepto de rescate, todos lbs tributos y todos los censos que en la 
lu lualidad pesan sobre los campesinos “tributaries”. Cuando los 
comites de nobles y el gobierno noble del ztr “liberaron” a los 
ciunpesinos de la servidumbre, los campesinos fueron obligados a 
wscatar sus propias tierras, ;a pagar las tierras que venian traba- 
|imdo desde tiempo inmemorial! Esto era, en realidad, un robo. 
I,os comites de nobles robaron  descaradamente a los campesinos 
con la ayuda del gobierno zarista. En muchos lugares, el gobierno 
/.arista envio a las tropas para imponer por li fuerza los titulos 
di' trasferencia *, y se impuso castigos militarcs a los campesinos 
11 ne se resistian a aceptar los “miseros” naditl, muy recortados. 
I)e no haber sido por la presion de las tropis, por las torturas 
v los fusilamientos, jamas habriari podido los comites de nobles 
despojar a los campesinos de un modo tan insolente como duran
te los dias de su emancipacion del yugo senoral. Los campesinos 
no deben olvidar jamas como los enganaron yestafaron los terra
tenientes y los comites de nobles, ya que todavia boy, cuando se 
I rata de dictar nuevas leyes para los campesinos, el gobierno 
/.arista recurre siempre al nombramiento de comites de nobles o 
de funcionarios. Hace poco el zar lanzo su manifiesto (del 26 
de febrero de 1903), en el que promete revisar y perfeccionar 
las leyes referentes a los campesinos. /Ouienes seran los encar- 
gados de revisarlas y perfeccionarlas? lUna \ez mas los nobles, 
una vez mas los funcionarios! Los campesinos no dejaran de ser 
ensranados mientras no impongan la constitution de comit&s de  
campesmos para aliviar la vida de la pobLciai del campo. ;Bas- 
lante han mandado va sobre los campesinos los terratenientes, 
los sunerintenden’tes de los zemstvos v todo tijo de funcionarios! 
jBastante ha durado va esta deoend«ncia fmdal respecto del 
guardia rural, de los vastagos desenerados de los sehores, llamen- 
se simenntendentes de los zemstvos, guard'as rural es o gobema- 
doresl Los campesinos deben exigir true se Its de libertad para 
manejar por si mismos sus asuntos, para penscr, proponer v apli-

* Titulos d e  trasferencia: documento en el que se registraba la situa
tion de dependencia transitoria entre el campesino y el terrateniente a raiz 
de la reforma de 1861, se dejaba constancia de la extension del lote que el 
campesino usufructuaba antes de la relorma y desptes de ella, se estipu- 
laba que tributos debia cumplir el campesino y el mento de las cuotas que 
debia pagar en concepto de rescate por el nadiel que se le asignaba. (E d .)
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car por si mismos sus nuevas leyes. Los campesinos deben recla- 
mar comites de campesinos libres y electivos, y mientras no lo 
logren se veran siempre enganados y despojados por los nobles y 
los funcionarios. Nadie liberara a los mujiks de las sanguijuelas 
de los funcionarios si no se liberan ellos mismos, si no se unen 
para tomar sus asuntos en sus propias nianos.

Los socialdemocratas no se limitan a exigir la plena e inme- 
diata supresion de todos los pages en concepto de rescate y de 
todos los tributos, sino que reclaman, ademas, la devolucion al 
pueblo del dinero que le ha sido arrebatado por el pago de dichos 
rescates. Desde el dia en que fueron emancipados de la servidum- | 
bre por los comites de nobles, los mujiks de toda Rusia pagaron 
va cientos de millones de rublos. Los campesinos deben reclamar 
que les devuelvan ese dinero. jQue el gobierno decrete un im-1 
puesto especial sobre los grandes terratenientes de la nobleza, 
que se quite las tierras a los monasterios y a la Corona (es decir, 
la familia del zar), y que la asamblea de diputados del pueblo 
disponga de este dinero en beneficio de los campesinos! En nin- 
gun lugar del mundo como en Rusia sufren los campesinos una a 
vejacion tan grande, una depauperacion tan tremenda, un azote | 
tan terrible que los condena por millones a la muerte por ham- 
bre. El campesino ha llegado en Rusia a semejante extremo por- 
que, tras haberlo despojado los comites de nobles, lo siguen 
estafando ano tras ano, obligandolo a pagar los viejos tributos 
a los herederos de los antiguos senores, estrujandolo con los res
cates y los tributos. iQue los saqueadores respondan por sus 
tronelias! iQue se haga nagar a los grandes terratenientes de la 
nobleza, de manera de ofrecer una ayuda seria a quienes se mue- 
ren de. harnbre! Lo que el mujik hambriento necesita no es cari- 
dad, no es una limosna. Lo que necesita y tiene que exigir es que 
se le devuelva el dinero one ano tras ano ha venido pasrando n 
a los terratenientes y al E ŝtado. Cuando eso se logre, podran 
la asamblea de diputados del pueblo y los comites de campesinos 
socorrer de verdad a los hambrientos.

Ademas, el Partido Obrero Socialdemocrata exige la inmedia- 
ta abolicion de la caucion solidaria v d e todos las lei/es que coar- 
ten la libertad de los campesinos a disnoner d e sus tierras. El ma
nifesto zarista del 26 de febrero de 1903 promete la abolicion de 
la caucion solidaria. Se ha dictado va una ley en tal sentido. Pero 
no basta. Es necesario cme tambien se deroguen inmediatamente 
todas las leyes que impiden al campesino disponer libremente de
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sus tierras. De otro modo, aunque se suprima la caucion solida- 
ria, el campesino no sera del todo libre, seguira siendo un serni- 
sicrvo. El campesino debe adquirir plena libertad  para disponer 
ile sus tierras, para venderlas a quien mejor le parezca, sin per- 
miso de nadie. Y esto no se establece en el decreto del zar; 
eualquier noble, comerciante o pequeno burgues puede disponer 
libremente de su tierra, y el campesino no. El mujik es un nino 
pequeno. Hay que ponerle al lado al superintendente del zemstvo 
para que lo cuide, como una ninera. jHay que prohibir al mujik 
que venda su nadiel, no sea que malgaste el dinero! Asi razonan 
los senores feudales, y no faltan bobalicones que les crean y que, 
iloseando el bien para el mujik, digan que es necesario prohibirle 
que venda la tierra. Hasta los populistas (de quienes hemos ha- 
blado mas arriba), que se llaman a si mismos “socialistas revo- 
lueionarios”, se muestran de acuerdo con esto y opinan que es 
preferible que nuestro mujik siga siendo un poquito siervo antes 
quo autorizarlo a vender su tierra.

Los socialdemocratas afirman: -jesto es pura hipocresia, es 
una actitud feudal, simples palabras almibaradas! Cuando con- 
quislemos el socialismo, cuando la clase obrera haya triunfado 
sobre la burguesia, toda la tierra sera comun, y nadie, entonces, 
leudra derecha a venderla. Pero hasta que ese dia llegue, yque? 
Ill'll noble o el comerciante pueden vender la tierra, y el cani- 
pesino no?! j^Van a ser libres el noble y el comerciante, mientras 
mi sigue manteniendo al campesino en estado semiservil?! j<iVa 
n seguir obligandose al campesino a pedir permiso a la autori- 
ilnd?!

I Esto no pasa de ser un fraude, aunque se lo envuelva en 
buses melosas, un puro engano!

Mientras se permite al noble y al comerciante vender la 
Ilona, debe concederse tambien al campesino plena derecho  
H vender la suya y a disponer de ella con absolute libertad, exac- 
luniente lo mismo que el comerciante y el noble.

Cuando la clase obrera haya triunfado sobre toda la burgue- 
»iu, confiscara la tierra a los grandes propietarios y levantara en 
Ins grandes fincas granjas colectivas, para que la tierra sea culti- 
Viulu en conjunto por los trabajadores, quienes elegiran libre- 
menle a personas de su confianza para ocupar los cargos admi- 
lllsl rativos. Contaran con la maquinaria necesaria para hacer mas 
llovaderas sus faenas y trabajaran por turnos ocho (o aun seis) 
horns diarias. Y entonces, el pequeno campesino que quiera
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seguir viviendo individualmente y por su cuenta, a la manera ■  
ancigua, no trabajara para el mercado, para vender sus productos 1 
al primero que liegue, sino para la comunidad de trabajadores fj|M 
entregara a esta el trigo, la carne y las legumbres, y los obreros I  
le suministraran a cam mo, sin dinero, maquinas, ganado, abonos, ■  
ropas y cuanto necesxte. No habra, entonces, lucha entre los 1 
grandes y los pequeiios propietarios por el dinero; nadie trabajara 1 
por un salario en la tierra de otro, sino que todos los trabajadores I  
laboraran para si mismos, y todos los adelantos que se introduzcan 1 
en los metodos de produccion y toda la maquinaria redundaran a  
en beneficio de los mismos trabajadores, aliviarbn su trabajo y, fl 
mejoraran su vida.

Pero toda persona sensata se darb cuenta de que el socialis- 1 
mo no puede implantarse en una hora: para ello es preciso librar I 
una lucha desesperada contra toda la burguesia, contra todos y ] 
cada uno de los gobiernos; para ello, es menester unir en una | 
solida e indestructible alianza a todos los obreros de la ciudad, a 1 
lo largo de toda Rusia, y con. ellos a los pobres del campo. Es I  
esta una causa grandiosa, y por una causa asi se puede sacrificar 1  
con gusto la vida entera. Pero mientras no hayamos conquistado 1 
el socialismo, el gran propietario seguira luchando contra el j 
pequeno por el dinero. Pues bien, <iacaso el grande va a ser libre ] 
para vender su tierra, y el pequeno no? Repetimos: los campesi- 1 
nos no son ninos pequeiios y nadie tiene por qu6 llevarlos de la ■  
mano; a los campesinos se les debe conceder, sin limitacibn 1 
alguna, todos los derechos de que disfrutan ya los nobles y los j 
comerciantes.

Se dice tambien que la tierra que se halla en poder de los 1 
campesinos no es suya, sino de la comunidad de que forman J 
parte. Y a nadie se le puede permitir que venda la tierra cornu- ] 
nal. Tambien esto es puro engano. jiAcaso los nobles y los comer- 1 
ciantes no poseen tambien sus sociedades? ^Acaso no se agrupan 1 
tambien en companias que como tales compran tierras, fabricas I  
y lo que les parece? <iPor que, entonces, a nadie se le ocurre some- I 
ter a restricciones a las sociedades de nobles, y en cambio, cuan- j 
do se trata del mujik, cualquier carroiia policiaca se las ingenia ] 
para inventar restricciones y prohibiciones? El campesino jambs 1 
recibio nada bueno de manos de los funcionarios; lo unico que 1 
recibio de ellos fueron palos, exacciones y vejaciones. Jambs los I 
campesinos podran esperar beneficio alguno, mientras no tomen 1 
su suerte en sus propias manos, mientras no conquisten la plena j



A LOS POBRES DEL CAMPO 4 4 1

igualdad de derechos y la plena libertad. Si los campesinos desean 
11 up sus tierras scan de propiedad comunal, nadie podra impe- 
111i'm'lo, y ellos mismos, por acuerdo voluntario, constituiran una 
Mii’iedad formada por quienes ellos quieran y como quieran, y 
irilactaran, con absoluta libertad, el pacto social que mejor les 
imrczca. jY que no se le ocurra a ningun funcionario meter las 
mu ices en los asuntos comunales de los campesinos! jQue nadie 
He alreva a cavilar e inventar restricciones y prohibiciones para 
p| mujik!

* *

Einalmente, los socialdemocratas aspiran a conquistar otra 
mi’jora para los campesinos. Quieren desde ahora mismo, inme- 
ilinlamente, poner coto al sojuzgamiento feudal, a la opresion 
notional que pesa sobre el mujik. Claro esta que no podremos aca- 
Imi con todo tipo de sojuzgamiento mientras exista la pobreza, 
V no se acabara con la pobreza mientras las tierras y las fabricas 
nlgim en manos de la burguesia, mientras la fuerza principal del 
iiiuudo sea el dinero; es decir, mientras no se implante la sociedad  
MH'lalista. Pero en Rusia todavia subsiste en el campo mucho 
nnju/.gamiento, y un sojuzgamiento verdaderamente feroz, que ya 
no cxiste en otros paises, aunque tampoco en estos se haya im- 
jiln nlaclo el socialismo. En Rusia hay todavia mucho sojuzgamien- 
lo feudal, que beneficia a todos los terratenientes v agobia a 
I ml os los campesinos, y con el que se puede y se dcbe acabar 
nliora mismo, inmediatamente, sin esperar a mas.

Expliquemos a que llamamos sojuzgamiento feudal.
Cualquiera que viva en la aldea conoce casos como los que 

niguon. Las tierras del seiior lindan con las de los campesinos. En 
el momento de la emancipation, se les recorto a estos tierras que 
lev eran necesarias: pastizales, bosques y abrevaderos. Los cam
pesinos no pueden arreglarselas sin estas tierras que les fueron 
iwortadas, sin los pastizales, sin los abrevaderos. Les agrade o 
no, deben acudir al terrateniente y pedirle que le dejen llevar el 
Kinindo a beber, a pastar, etc. Pero resulta que el terrateniente no 
flxnlola por si mismo su finca, tal vez no tiene dinero y vive 
»61o de lo que saca de sojuzgar a los camnesinos. Estos trabaian 
Bi'iiluitamente para el a cambio del permiso para usar aauellas 
llerms recortadas, aran las tierras del seiior con su caballo, le 
H’cogen el trigo y le siegan el prado, trillan y en algunos lugares
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llegan inclusive a abonar las tierras del terrateniente con su 
estiereol, o le entregan cierta cantidad de tejido casero, buevos 
y aves. jExactamente lo mismo que bajo el regimen de la servi- 
dumbre! Entonces los campesinos formaban parte del dominio 
feudal del senor y trabajaban gratis para el, y ahora siguen hacien- 
do lo mismo, con mucha frecuencia en las mismas tierras d e l 
antes, que los comites de nobles arrebataron a los campesinos 
en el momento de la emancipacion. Sigue siendo la misma pres- 
tacion personal. Los propios campesinos denominan a estas fae- 
nas, en algunas provincias, bdrschina o pdnschina. Pues bien, esto 
es lo que nosotros llamamos sojuzgamiento feudal. En el momen
to de la emancipacion de la servidumbre los comites de terrate- 
nientes nobles expresamente arreglaron las cosas de modo tal 
que pudieran seguir oprimiendo a los campesinos a la manera 
antigua. Se recortaron en forma intencional los nadiel concedi- 
dos a los mujiks, se incrustaron las tierras del terrateniente como 
una cuna entre las de los mujiks, con el fin de que estos no 
pudieran siquiera soltar sus gallinas sin invadir tierras ajenas; 
asentaron a los campesinos, deliberadamente, en las peores tie
rras, lograron que las de los terratenientes bloquearan el paso a 
los abrevaderos; en una palabra, arreglaron las cosas de manera 
que los campesinos se encontraran como en una trampa, para po- 
der seguir estrujandolos impunemente. Son muchas, incontables,f. j  
las aldeas rusas en que los campesinos siguen siendo oprimidos 
por los terratenientes vecinos, igual que en los tiempos de la ser
vidumbre. En estas aldeas, tanto el mujik rico como el pobre, se 
hallan atados de pies y manos a merced del terrateniente. Claro 
esta que los pobres salen todavia peor parados que los ricos. El 
oampesino rico posee a veces su tierra propia, y en vez de ir 
el mismo, manda un peon a trabajar en las tierras del senor. 
Pero el campesino pobre no tiene escape, y el terrateniente lo 
hace trizas. El campesino, pobre, as! sojuzgado, no puede ni 
respirar, le es imposible marcharse de alii para escabullirse de 
trabajar para el senor, y no puede ni pensar en unirse libre- 
mente, en una alianza, en un partido, con todos los pobres de la 
aldea v obreros de la ciudad.

(jQuiere decir que no hay ningun camino, ningun recurso 
para acabar desde ahora mismo, sin mas demora, con seme-1 
jante sojuzgamiento? El Partido Obrero Socialdemocrata ofrece 
a los campesinos dos caminos para alcanzar ese fin. Pero repe- 
timos que solo el socialismo podra emancipar a todos los pobres
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dc todas las formas de sojuzgamiento, pues mientras el socialis- 
i no no triunfe los ricos seguiran siendo fuertes y seguiran sojuz- 
gando de un modo o de otro a los pobres. Es imposible acabar 
por completo con el sojuzgamiento en todas sus formas, de golpe 
)' porrazo, pero si se puede poner coto en considerable medida 
a I sojuzgamiento mas feroz y mas abominable, al sojuzgamiento 
leudal, que agobia a los campesinos pobres, medios, e inclusive 
ricos; es posible obtener un inmediato alivio a la situation de 
puienes viven en el campo.

Los caminos para lograrlo son dos.
El primero consiste en la libre eleccion de tribunales, inte- 

grados por personas de confianza, representantes de los peones 
agricolas, los campesinos mas pobres, los campesinos ricos y los 
I erratenientes.

El segundo es la libre constitution de comites de cam pe
sinos. Estos comites no solo deberan poseer cl deveclio de deci- 
dir y adoptar todas las medidas orientadas a suprimir la pres- 
lacion personal, y a eliminar todos los restos del regimen de 
servidumbre, sino tambien a confiscar a los senores las tierras 
ipie arrebataron a los campesinos y devolverlas a  estos *.

Analicemos un poco mas en detalle cada uno de estos dos 
caminos. Los tribunales de libre eleccion, integrados por perso
nas de confianza, examinaran todas las quejas que les lleguen de 
los campesinos contra la opresion a que se los somete. Tendran 
dcrecho a rebajar el precio pagado por el arriendo de la tierra, 
cuando los terratenientes los hayan elevado excesivamente, apro- 
vechandose de la miseria de los campesinos. Y tambien tendran 
dcrecho a eximir a los campesinos de todos los pagos abusivos; 
por ejemplo, cuando el terrateniente contrata al mujik en invier- 
110 para trabajar en los meses de verano, a rnitad de precio, el 
tribunal examinara el asunto y fijara el pago justo. Estos tribu
nales deberan estar formados, por supuesto, no por funcionarios, 
sino por personas de confianza libremente elegidas, debiendo 
figurar en ellos, indefectiblemente, representantes de los peones 
agricolas y de los pobres del campo, en numero igual al de

* En la edition de 1905 se habia agregado aqui el siguiente texto: 
“Los comites campesinos tendr&n el derecho de confiscar todas las tierras 
a los terratenientes y propietarios privados, y decidiran qu6 destino se 
dar& a las tierras que pasen a ser propiedad de todo el pueblo”. (Ed.)



4 4 4 V.  X. L E N I N

los que representen a ios carnpesinos ricos y a los terratenientesJ^B 
Los mismos tribunales entenderan tambien en todos los conflic- | 
tos entre obreros y patronos. Los obreros, y con ellos todos los|H  
pobres del carnpo defenderan mejor sns derechos ante estos I  
tribunales, se uniran con mas facilidad y veran con mayor cla- 1 
ridad quienes son los hombres in as seguros y leales, los qu efl 
apoyan a los pobres y a los obreros.

Mas importante aun es el segnndo camino. Nos referimos | 
a los comitSs de carnpesinos, libremente elegidos entre los repre- f l  
sentantes de los peones y los carnpesinos pobres, medios y ricos 3 
de cada distrito (o varios comites por distrito, si los carnpesinos I 
lo estiman necesario; cabe tambien la posibilidad de que se cons- ■  
tituyan comites de carnpesinos en cada subdistrito y en cada I  
aldea de importancia). Nadie sabe mejor que los propios cam- j 
pesinos el sojuzgamiento que sobre ellos pesa. Nadie sabrd, m e-1  
ior que ellos, desenmascarar a los terratenientes que siguen vi- | 
viendo gracias al sojuzgamiento feudal. Los comites de camped I 
sinos decidirdn que tierras recortadas, que prados, que pastiza-1 
les, etc., ban sido arrebatados injustamente a los carnpesinos, y 
si estas tierras deben series devueltas en forma gratuita o me- j| 
diante el pago de una indemnizacion, por cuenta de la altal* 
nobleza, a quienes las hayan adquirido. Los comites de campe- I  
sinos permitiran a estos, por lo menos, escapar de las redes en I 
que los envolvieron muchisimos comites de nobles terratenien- ■  
tes. Liberaran a los carnpesinos de la ingerencia de los funcio- 1 
narios, demostrardn que los carnpesinos quieren y pueden solu-'J 
cionar sus asuntos solos; los ayudaran a ponerse de acuerdo 
sobre sus propias necesidades y a elegir a los hombres mejores, 1  
eapaces de mantenerse lealmente al lado de los pobres del ■  
campo y en favor de su alianza con los obreros de la ciudad.
Los comites de carnpesinos seran el primer paso para lograr quel I  
hasta en las aldeas m&s rqmotas los carnpesinos se muevan por 
sus propios medios y tomen su destino en sus propias manos.

Por eso los socialdemocratas advierten a los carnpesinos: 
jNo se fien de ningun comite de nobles, de ninguna comi- \ 

sidn d e jnncionarios!
jExijan una asamblea d e  dipulados de todo el pueblo! 
jExijan la constitucion de comites de carnpesinos! 
jExijan plena libertad para publicar libros y periddicos de 

todo tipo!
Cuando todo el mundo tenga dcrecho a expresar libremen- ]
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(«• sus opiniones y sus deseos, sin temor a nadie, ante la asam- 
litca de diputados de todo el pueblo, ante los comites de cam- 
pcsinos y en la prensa, se vera muy pronto quien esta de parte 
ilc la clase obrera y quien de parte de la burguesia. Actual- 
im'iite, la inmensa mayorla de la gente no piensa siquiera en 
eso; algunos ocultan su verdadero modo de pensar, otros no se 
11,m iormado todavla una opinion y otros enganan a sabiendas. 
I’ito cuando conquistemos ese derecho, todo el mundo pensara 
ni estas cosas, nadie necesitara ocultar lo que piensa y todo 
sr esclarecera sin demora. Ya hemos dicho que la burguesia 
al mo a su lado a los carnpesinos ricos. Cuanto antes y mas 
nimpletamente se logre acabar con el sojuzgamiento feudal, 
rti unto may ores libertades consigan arrancar los carnpesinos, 
,iilies se uniran entre si los pobres del campo y antes se uniran 
Ins carnpesinos ricos a toda la burguesia. jY ojala que se unan! 
Nusotros no lo tememos, aunque sabemos muy bien que los cam- 
(lesinos ricos saldran fortalecidos de esta union. Tambien noso- 
ims nos unimos, y nuestra alianza —la alianza de los carnpesinos 
I ml ires con los obreros de la ciudad— abarcara muchisimas mas 
personas, seni la alianza de decenas de millones contra la de 
elenlos de miles. Sabemos tambien que la burguesia se esforzara 
(ya lo hace desde ahora) por atraer tambien a su lado a los 
e.impesinos medios y aun a los pequenos carnpesinos; procurani 
eugnnarlos, ganarselos, desunirlos, y les prometera a cada uno 
tie ellos encaminarlos tambien hacia la riqueza. Ya hemos indi- 
i iiilo con que recursos y con que enganos se atrae la burguesia 
nl eampesino medio. Por lo tanto, debemos de antemano abrir 
Ins ojos a los pobres del campo y fortalecer su alianza especifica 
eon los obreros de la ciudad, contra toda la burguesia.

Cada habitante de la aldea debe mirar con los ojos bien 
iihiertos lo que pasa a su alrededor. jCon cuanta frecuencia 
t<l mujik rico habla contra el senor, contra el terrateniente! 
iCin'intas veces se quejan de que se oprime al pueblo, de que 
In lierra permanece ociosa en poder de los senores! jC6mo 
|cs gusta murmurar (sin levantar la voz, en privado) que la 
i i"-,i deberia estar en manos de los mujiks!

jiPero podemos creer lo quo dicen los ricos? No. No auieren 
Ins tierras para el pueblo, sino para si mismos. Ya son duenos 
it- mneha tierra, unas veces comprada y otras arrendada, pero 
no les basta. Esto signified que los carnpesinos pobres no ten- 
t Inin que mar char mucho tiempo al lado d e  los ricos, contra los
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terratenientes. S61o podremos dar juntos el primer paso; Iuego| 
nuestros caminos se separaran.

Por eso hay que establecer una clara distincion entre ese 
primer paso y los otros que deberem os dar, y el paso final, el 
mas importante d e todos. El primer paso en el campo sera la plena 
emancipacion de los campesinos, la conquista de plenos dere- 
chos, la constitucion de comites de campesinos para que les 
restituyan los recortes.* El ultimo paso lo daremos ya cada cual 
por su cuenta, en la ciudad como en el campo: confiscaremos 
todas las tierras y todas las fabricas a los terratenientes y a la 
burguesia, y edificarem os la sociedad socialista.** Entre el pri
mer paso y el ultimo tendremos que librar una larga lucha, y 
quien confunda el primer paso con el iiltimo debilitard esa lu
cha y pondrd, sin advertirlo el mismo, una venda sobre los ofos 
d e los pobres del campo.

El primer paso lo dan los campesinos pobres junto a todos 
los campesinos en general. Tal vez se queden al margen algu- 
nos kulaks; tal vez haya un mujik entre cien al que no le indigne 
ningun tipo de sojuzgapiiento. Pero la gran masa marchara uni- 
da y compacta, porque el objetivo es el mismo para todos: 
todos los campesinos necesitan la igualdad de derechos. El sojuz- 
gamiento feudal los ata a todos de pies y manos. En cambio, el 
paso final no lo daran todos los campesinos juntos: al llegar a 
ese punto, los campesinos ricos se volveran contra los peones. 
Al llegar a ese punto, sera necesaria una poderosa alianza de 
los campesinos pobres con los obreros socialdemocratas de la 
ciudad. Quien diga a los campesinos que pueden dar simulta- 
neamente el primer paso y el ultimo, engana al mujik. Pierde de 
vista la gran lucha que se desarrolla entre los propios campesi
nos, la gran lucha entre los pobres del campo y los campesinos 
ricos.

Por eso los socialdemocratas no prometen a los campesinos 
desde el primer momento el oro y e l' moro. Por eso reclaman, 
ante todo, plena libertad para la lucha, para la grandiosa lucha 
de todo el pueblo, de toda la clase obrera, contra toda la bur
guesia. Por eso senalan un primer paso, pequeho pero seguro.

* En la edici6n de 1905 se habian agregado aqui las palabras: “y 
para confiscar toda la tierra a los terratenientes. (Ed.)

* *  E l p&rrafo en bastardilla habia sido sustituido por lo siguiente: 
“aboliremos la propiedad privada de la tierra y las f&bricas, y estable- 
ceremos la sociedad socialista” . (Ed.)
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Hav nuienes piensan que nuestra reivindicacidn de crear 
. omifes' de cam pesLs para poner coto al sojuzganuento y para 

recortes es una especie de cerca o baireia. Como 
M'slttuir ’ Q m/isi Quienes tal creen no ban
M d,'eT dS0 f  ’ e se proponen los socialdemocratas. No; la
i S d a d e  q t r c r r e n ^ s  de campesinos para poner coto
. soiuzgamiento v devolver los recortes no es una barrera. Es .,1 sojuzgamien > precise pasar para ir mas
iiiiu puerta. Una puei a por la q P l d hasf(,

:  de todo el^pueblo * * * £
,le Rusia. Mientras los campesinos no atraviesen esa puerta, 

mii-in sumidos en la ignorancia, en el sojuzgamiento, carece- 
seguna , , de plena y verdadera libertad, no
podrdn siqufera distinguir con claridad entre ellos mismos quien 
s ef amigo del obrero y quien el enenngo. Por eso los social- 

! -m 6 c r S  apun^an h aciaesa  puerta y dioen que antes que 
, ada todo elPpueblo tiene que presionar contra ella hasta dern- 
Inrla y dejar el paso libre. Pero bay personas que se llaman po- 
nuHstas y socialistas revolucionarios y que, ammados tambien

buenas intenciones hacia el mujik, alborotan gntan y agitan
W S  S e a n  ayudar, 1Pero no ven U , ,« « » !  Son tan c,egos 

, ,ue began a deck: no bay que conceder al mujik el deiecbo a 
'pone? libremente de su tierra. iQuieren lo me,or para el mu-, 

lik pero a veces razonan igual que los defensores del regimen 
!l , ’ servidumbrel De amigos asi no hay que esperar mueba aym 

.De Que sirve que quieran tanto al nuijik, si m siquiera 
on capaces de ver con claridad la primera puerta que es preciso 

r - r i b S  ! dc  que sirve que tambien aspirer al sociabsmo si no 
von c6mo bay que internarse por el cammo poi el cual el pu 
|,lo podrd luchar libremente por el sociahsmo, no s61o en la 
Z i T l o  tambien en el campo; no solo contra los terratemen- 
Ics, sino tambien contra Id’s campesinos ricos en el seno de la 
,-nnvnnidad rural, en el seno del mir?
' Vox eso los socialdemdcratas senalan con tanta insistence 
osa puerta que es la primera v la mas cercana. En esta etapa, 
1(V difl'cil no es expresar un monton de bueaas intenciones, smo 
senior el camino correcto, comnrender postivamente edmo hat, 
nue dar el primer paso. Durante los ultimos cuarenta anos, todos 
los amkos del mujik ban venido hablando / escnbiendo nue el 
oomnesino ruso vive aplastado baio el sojmgamiento, que sigue 
siendo un semisiervo. Mucbo antes que aparecieran los social-

A LOS POBKES DEL CA M PO
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democratas, todos los amigos del mujik escribieron innumerables 
libros en los que describian los vergonzosos procedimientos a 
que recurrian los terratenientes para robarle los recortes de tie* 
na y esclavizarlo. En la actualidad, todas las personas honestas 
entienden que es menester ayudar al mujik sin perdida de tiem- 
po, en seguida; que es urgente por lo menos aliviarle esa escla- 
vitud; hasta los funcionarios de nuestro gobierno policiaco co- 
mienzan a hablar de ello. El problema es: ^comb abordar el 
asunto, como dar el primer peso, Cual es la primera puerta que 
hay que derribar?

Las personas mas diversas (entre las que quieren bien al 
mujik) ofrecen dos respuestas diferentes a esta pregunta. Todos 
los proletaries rurales deben tratar de entender cada una de 
estas dos respuestas y formarse una opinion definida y firme 
acerca de ellas. Una de las respuestas es la que ofrecen los 
populistas y los socialistas revolucionarios. Lo primero —dicen— 
es desarrollar entre los campesinos todo tipo de cooperativas. 
Hay que fortalecer la unidad del mir. No se debe conceder 
al campesino el derecho a disponer libremente de su tierra. La 
comunidad, el mir, debe ir ensanchando cada vez mas sus atri- 
buciones y absorbiendo poco a poco toda la tierra de Rusia *. 
Se debe facilitar a los campesinos, por todos los medios, la com- 
pra de tierras, para que estas vayan pasando mas facilmente del 
capital al trabajo.

La otra respuesta es la que ofrecen los socialdemocratas. 
Ante todo, el campesino debe conquistar todos los derechos de 
que gozan el noble y el comerciante, sin exception alguna. El 
campesino debe tener pleno derecho a disponer libremente de 
su tierra. Para acabar con el mas ignominioso sojuzgamiento, 
deben constituirse comites de campesinos que se encargaran de 
restituir los recortes **. No necesitamos la unidad del mir, sino

* En la edition de 1905, aqui se habia agregado la siguiente frase: 
“L a tierra serd confiscada a los terratenientes y entregada en forma equi- 
tativa s61o a quienes la trabajan”. (Ed.)

** A continuation decia asS: “Los comites campesinos estaran facul- 
tados para confiscar todas las tierras a los terratenientes. Los diputados 
del pueblo, a su vez, determinaran c6mo se procedera con la tierra del 
pueblo. En cuanto a lo que a nosotros respecta, debemos bregar para lograr 
que la sociedad sea socialista, sin olvidar que mientras impere el poder del 
dinero, el poder del capital, la distribution ecudnime de la tierra, sea cual 
fuere la forma en que se aplique, no liberara al pueblo de la miseria. (Ed.)

; 1
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l,i unidad de los campesinos pobres de las diferentes comuni- 
iludcs agrarias de toda Rusia, la alianza de los proletaries del 
I'liinpo con los proletaries de la ciudad. Todos los tipos de coope- 
mtivas y la compra de tierras por el mir redundaran siempre, 
m t|>re todo, en favor de los campesinos ricos, y serviran para 
i nganar a los campesinos medios.

El gobierno ruso se da cuenta de que es preciso aliviar la 
Mtuacion de los campesinos, pero trata de salir del paso con unas 
i imntas bagatelas, quiere hacerlo todo por medio de sus fun- 
i lonarios. Los campesinos deben estar en guardia, pues las 
mmisiones de funcionarios los volverdn a enganar, lo mismo que 
los enganaban los comites de nobles. Deben exigir la libre elec- 
i ion de comites de campesinos. Lo importante no es esperar 
1111<- los funcionarios brinden ayuda, sino gue los mismos cam- 
I irs in os tomen su suerte en sus propias manos. Aunque al comien- 
/n no demos mas que un paso y sdlo nos liberemos del sojuzga- 
too 11 to mas feroz, lo importante es que los campesinos adquie- 
i,m conciencia de su fuerza, que lleguen libremente a un acuer- 
, 11, comun y se unan. Ninguna persona honesta negara que los 
11vortes sirven muy a menudo para el mas despiadado sojuzga- 
mirnto feudal. Ninguna persona honesta negara que nuestra 
irivindicacidn es la primordial y la mas justa: que los campesi
nos elijan libremente sus comites, sin la ingerencia de los fun- 
rlonarios, para acabar con todo el sojuzgamiento feudal.

En los libres comitds de campesinos (como tambien en la 
lf|nr asamblea de diputados de toda Rusia), los socialdemocra- 
l ms haran cuanto este a su alcance para consolidar la alianza 
i ‘.ivcifica de los proletarios del campo con los proletarios de la 
rim lad. Los socialdemdcratas defender&n todas las medidas en 
briieficio de los proletarios del campo, v una vez dado el pri
mer paso, los ayudaran a dar cuanto antes, y lo m&s unidos que 
urn posible, el segundo y el tercero, y asi sucesivamente, hasta 
il final, hasta el triunfo total del proletariado. (iPero podemos 
*nher ya hoy, de antemano, que reivindicaciones estaran a la orden 
i Ini dia en relacion con el segundo paso que manana haya que 
dm? No, no es posible saberlo, por la sencilla razdn de que no 
mihnmos que actitud adoptaran manana los campesinos ricos 
\ inuchas personas instruidas que se ocuoan de todo tipo de 
i nuperativas y del trasnaso de la tierra del capital al trabajo.

Puede ocurrir que el dia de manana no lleguen a un enten- 
dlmiento con los terratenientes y quieran descargar el golpe final
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sobre el poder de estos. jMagmfico! Los socialdemdcratas veri'an 
esto con muy buenos ojos, v aconsejaran al proletariado del 
eampo y de la ciudad que exija la confiscacidn de todas las 
tierras de los terratenientes, y su entrega al Estado libre del 
pueblo. Los socialdemocratas velaran atentamente por que en 
esc momento los proletaries del eampo no sean enganados, por 
que sus fuerzas se robustezean todavia mas para la lucha defini- 
tiva por la liberacion total del proletariado.

Pero puede ser que las cosas sucedan de otro modo. Y 
esto quiza sea lo mas probable. Es posible que el dia de manana 
los campesinos ricos y muchas personas instruidas,„una vez que se 
ponga coto al peor sojuzgamiento, se unan a los terratenientes, 
y que entonces toda la burguesia rural se alee contra todo el 
proletariado del eampo. En esas condiciones, seria ridfculo lu- 
ebar solo contra los terratenientes, Si ello ocurriera, tendriamos 
que luchar contra toda la burguesia y exigir, ante todo, la mayor li- 
bertad y el mayor alcance para esa lucha, exigir mejores condicio
nes de vida para los obreros, a fin de facilitar esa lucha.

En todo caso, suceda asi o de otro modo, nuestro deber pri
mordial, fundamental e indefectible sera fortalecer la alianza 
de los proletaries y semiproletarios del eam po con los proletaries 
de la,ciudad. Y para poner en pie esta alianza necesitamos desde 
abora, inmediatamente, la plena libertad politico para el pueblo , 
la completa igualdad de derechos para los campesinos y la abo- 
licion de sojuzgamiento feudal. Y cuando esta alianza se haya m 
creado y fortalecido, desenmascararemos cualquier engano a que 
recurra la burguesia para atraer a su lado al campesino medio, "M 
daremos facil y rapidamente el segundo paso, el tercero y el \ 
paso final contra toda la burguesia, contra las fuerzas del gobier- :M 
no, marcharemos inconteniblemente hacia la victoria y conquis- 
taremos pronto la plena liberacion de toda la close obrera.

7. LA LUCHA DE CLASES EN EL CAMPO

^Que es la lucha de closes? Es la lucha de una parte del 
pueblo contra otra, la lucha de la masa de los que carecen de 
derechos, de los oprimidos y los trabajadores, contra los privile- 
giados, los opresores y los pardsitos; la lucha de los obreros asa- 1 
lariados, o proletaries, contra los propietarios o la burguesia. En
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el eampo ruso siempre existio esta gran luchi, aunque no tedos 
la perciban ni todos comprendan su significaio. Cuando existia 
la servidumbre, toda la masa campesina hchaba contra sus 
opresores, contra la clase terrateniente, ampirada, defendida y 
sostenida por el gobierno zarista. Los cannesinos no podian 
unirse, vivian en aquel tiempo hundidos en la ignorancia, no 
contaban con el apoyo y la fraternidad de los obreros de las 
ciudades. Pero a pesar de todo luchaban cono sabian y como 
podian. No temian las bestiales persecuciona del gobierno, no 
los arredraban los feroces castigos ni las bilas, no prestaban 
oidos a los curas, quienes les juraban y perjiraban que el regi
men de servidumbre estaba santificado por as Sagradas Escri- 
turas y por los mandamientos de la ley divin; (asi fue, en efec- 
to, como se expreso entonces el metropoltano Filaret); los 
campesinos se Ievantaban en annas, unas -\eces aqui y otras 
veces alia, hasta que por ultimo el gobierro tuvo que ceder, 
por miedo a que se produjera una insurreccicn general de todos 
los campesinos.

La servidumbre fue abolida, pero no de todo. Los campe
sinos siguieron privados de derechos, continiaron siendo un es- 
tamento inferior, tributario, ignorante; siguio davandose en ellos 
la zarpa del sojuzgamiento feudal. Y los campesinos siguen rebe- 
l.indose, siguen exigiendo la plena y verdaebra libertad. Entre 
tanto, despues de la abolicion de la servidimbre surgio y se 
desarrollo la nueva lucha de clases, la lucia del proletariado 
contra la burguesia. Crecio la riqueza, se emstruyeron ferroca- 
rriles y grandes fabricas, las ciudades se hideron todavia mas 
populosas y lujosas, pero todas estas riquezts se concentraban 
en manos de un punado de gente, mientras 4 pueblo, cada dia 
mds pobre, mas arruinado y hambriento, s  desesperaba por 
ganar un jornal trabajando para otros. Los olreros de la ciudad 
comenzaron la nueva y grandiosa lucha d< todos los pobres 
contra todos los ricos. Los obreros de la ciidad, unidos en el 
Partido Socialdem6crata, entablan su lucha <on tenacidad, per- 
severancia y firmeza, avanzan paso a paso, s  preparan para el 
grande y definitivo combate y exigen la librtad politica para 
todo el pueblo.

Por riltimo llego a agotarse tambien li paciencia de los 
campesinos. En la primavera del ano pasadi, 1902, los campe
sinos de Poltava, Jarkov y otras provincias se siblevaron contra los 
terratenientes, prendieron fuego a sus granero:, se repartieron sus



bienes, repartieron entre los hambrientos el trigo sembrado y 
recogido por el mujik, pero apropiado como suyo por el terra- 
teniente, y exigieron una nueva distribucidn de la tierra. Cansa- 
dos ya de la opresion feroz de que eran victimas, se lanzaron en 
busca de una suerte mejor. Decidieron —y con absoluta razon— 
que valla m&s caer peleando contra los opresores que morir 
ignominiosamente, agotados por el hambre. Pero los campesinos 
no alcanzaron la suerte mejor que buscaban. El gobierno zarista 
declard sencillamente que eran unos bandoleros y saqueadores 
(por haber confiscado a los terratenientes saqueadores del trigo 
sembrado y recolectado por los campesinos), y envid contra 
ellos a las tropas, como si se tratara de dar la batalla al enerni- 
go; los campesinos eran fusilados, asesinados a montones, bes- 
tialmente mutilados y torturados basta la muerte, como jamas los 
turcos torturaron a sus enemigos, los cristianos. Los enviados del 
zar, los gobernadores, eran los que con mayor sana los atormen- 
taban, como verdaderos verdugos. Los soldados violaban a las 
mujeres y a las hijas de los campesinos. Y como remate, los 
campesinos tuvieron que comparecer como reos ante un tribu
nal de funcionarios, fueron condenados a pagar a los terrate
nientes la suma de ochocientos mil rublos, y en esos infames 
juicios secretos, no se permitio siquiera que los defensores de- 
nunciaran c6mo habian sido torturados y martirizados los cam
pesinos por los enviados del zar, por el gobernador Obolenski 
v otros sicarios zaristas.

Los campesinos luchaban por una causa justa. La clase obre- 
ra rusa honrara siempre la memoria de los martircs fusilados y 
mutilados por los lacayos zaristas. Esos mdrtires fueron comba- 
tientes por la libertad y la felicidad del pueblo trabajador. Los 
campesinos fueron derrotados, pero siguieron rebelAndose una 
y otra vez, sin amilanarse ante , la primera derrota. Los obreros 
concientes se esfo'rzar&n por ’dar a conocer la lucha de los cam
pesinos, con la mayor amplitud posible, al pueblo trabajador 
de la ciudad y del campo, y los ayudaran a prepararse para una 
nueva y mils victoriosa lucha. Los obreros concientes ernpena- 
ran todas sus fuerzas en ayudar a los campesinos a comprender 
profundamente por quS fue aplastada la primera insurreccidn 
campesina (de 1902), y que d ebe  hacerse para que la victoria 
sea d e  los campesinos y los obreros, y no de los sicarios zaristas.

La insurreccidn campesina fue aplastada porque era el levan- 
tamiento de una masa ignorante y sin eoneiencia politica, un
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levantamiento sin reivindicaciones politicos claras y definidas, 
os decir, sin la reivindicacion de un cambio de regimen estatal. 
La insurreccion campesina fue aplastada porque no hcibia sido 
preparada. La insurreccion campesina fue aplastada porque los 
proletaries del campo no habian forjado todavia su alianza con 
los proletarios de la ciudad. Estas son las tres causas de la 
primera derrota campesina. Para que la insurreccion triunfe, 
ilobe tener un objetivo politico conciente; debe ser preparada 
<le antemano; debe extenderse a toda Rusia y realizarse en 
ilianza con los obreros de la ciudad. Y cada paso en la lucha de 
los obreros de las ciudades, cada folleto o periodico socialdemo- 
cratas, cada discurso dirigido por un obrero conciente a los pro
letaries del campo, acercan la hora en que se repetira la insu- 
neccihn, para terminal- en la victoria.

Los campesinos se levantaron sin un objetivo politico con
i'iente, sencillamente porque ya no podian seguir aguantando, 
porque no querian morir en silencio y sin resistencia. Era tanto 
lo que sufrian por los saqueos, la opresion v los martirios, que 
no podian creer ni por un minuto en los vagos rumores que 
los hablaban de la clemencia zarista; no podian dejar de pensar 
i pie toda persona sensata reconoceria como justo que el trigo 
so repartiera entre los hambrientos, entre los que se habian 
pasado la vida trabajando para otros, sembrando y cosechando 
el trigo, y que ahora morian de hambre a la vista de los rebo- 
suntcs graneros “del senor”. Los campesinos olvidaban, al pa- 
tooor, cpie las mejores tierras, que todas las fabricas e indus- 
I l ias, ban sido acaparadas por los ricos, por los terratenientes 
v la burguesia precisamente para eso, para que el pueblo ham- 
bn'ento se encuentre obligado a trabajar para ellos. Olvidaban 
ipie en defensa de la clase rica no solo predican los curas, sino 
i pie se alza tambien el gobierno zarista, con todo su cortejo 
cle funcionarios y soldados. El gobierno zarista enseno a los 
i nmpesinos, con una crueldad bestial, que es el poder del Esta- 
do, a quien sirve y a quien defiende. A nosotros nos toca 
I'i'oordar mas a menudo esta leccion a los campesinos, para que 
entiendan facilmente por que hay que cambiar el regimen es- 
latal, por que necesitamos la libertad politico. La insurreccion 
campesina tendra un objetivo politico conciente cuando un sec- 
tor cada vez mas vasto del pueblo comprenda esto, cuando cada 
camuesino que sabe leer y escribir, y que piensa por su cuenta, 
< onozca las tres reivindicaciones principales por las que hay que
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luchar ante todo. La primera de estas reivindicaciones es la 
convocatoria de una asam blea national d e representantes de to- 
do el pueblo para instaurar en Rusia un gobierno popular elec- 
tivo, y no un gobierno autocrdtico. La segunda, libertad para 
publicar todo tipo de libros y periodicos. La tercera, reconoci- 
miento legal de la plena igualdad d e  derechos entre los cam pe
sinos y los dem as estamentos, y constitution d e comites campe- 
sinos para acabar, antes que nada, con todos los restos de  
opresion feudal. Estas son las reivindicaciones primordiales y 
fundamentals de los socialdemocratas, y a los campesinos no 
les resultara dificil, ahora, comprender estas reivindicaciones, 
entender por donde hay que em pezar la lucha por la libertad del 
pueblo. Y cuando los campesinos comprendan estas reivindica
ciones, entenderan tambien que es necesario prepararse de ante- 
mano, larga, tenaz y perseverantemente, para la lucha, no en 
forma individual, sino junto con los obreros de las ciudades, 
con los socialdemocratas.

Cada obrero, cada campesino conciente debe agrupar en 
su derredor a los camaradas mas sensatos, seguros y audaces. 
Debe explicarles que quieren los socialdemocratas, para que 
todos comprendan que lucha hay que librar y que reivindicacio
nes es preciso exigir. Los socialdemocratas concientes deben 
comenzar a ensenar a los campesinos la doctrina socialdemo- 
crata, poco a poco y con prudencia, pero sin flaquear; darles 
a leer folletos socialdemocratas y explicarles su contenido, en 
pequenas reuniones de personas dignas de confianza.

Pero la doctrina socialdemdcrata no debe explicarse solo 
en los libros, sino a la luz de cada ejemplo, de cada caso de 
opresion y de cada injusticia que surjan cerca de nosotros. La 
doctrina socialdemocrata es la doctrina de la lucha contra toda 
opresion, contra toda depredation, contra toda injusticia. Solo 
es verdadero socialdemocrata quien, conociendo las causas de 
la opresion, lucha durante toda su vida contra todos los casos en 
que se manifiesta. ^Como? Los socialdemocratas concientes, re- 
unidos en su ciudad o en su aklea, deberan decidir ellos mis« 
mos como hacer esto para que reporte el mayor beneficio a la 
clase obrera. Pondre como ejemplo uno o dos casos. Suponga- 
mos que un obrero socialdemocrata llega de visita a su aldea, 
o que simplemente acierte a encontrarse en una aldea que no 
es la suya. La aldea entera se halla como la mosca atrapada en
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la tela de arana, en las garras de un terrateniente vecino; siern- 
pre vivio en ese estado de sojuzgamiento, y no puede escapar 
a 61. El socialdemocrata forastero debe elegir en el acto a los 
rampesinos mas inteligentes, sensatos y seguros, a los que buscan 
(usticia y no se dejan amedrentar por el primer esbirro policia- 
oo, y explicarles de ddnde proviene ese sojuzgamiento irreme
diable que pesa sobre ellos, mostrarles como los terratenientes 
onganaron a los campesinos y los despojaron por medio de los 
oomites de nobles, hablarles acerca de la fuerza de los ricos y 
del apoyo que les presta el gobierno zarista, y exponer cuales 
son las reivindicaciones de los socialdemocratas. Cuando los 
campesinos entiendan todo este mecanismo, nada complicado,
I endi an que discutir, todos unidos, si es posible oponer una 
lesistencia conjunta a este terrateniente, si es posible presentarle 
las primeras y fundamentales reivindicaciones (del mismo modo 
como los obreros, en la ciudad, presentan sus reivindicaciones 
a los patronos). Si el terrateniente sojuzga a un pueblo grande 
o a varias aldeas, lo mejor seria conseguir que el comite social- 
domocrata mas cercano, por medio de personas de confianza, 
enviara volantes explicando como es debido, desde el principio, 
quo sojuzgamiento pesa sobre los campesinos y que exigen 6stos 
on primer termino (que se rebajen las rentas de la tierra, que 
Ins contrataciones para el invierno se ajusten a las tarifas de 
|oniales existentes y no se pague la mitad de dichas tarifas, que 
no sc apliquen penas abusivas por los danos causados por el 
gnnado en las tierras del sen or, que se ponga coto a los abu- 
nos, etc., etc.). Con tales volantes, todos los campesinos que 
sopan leer se daran cuenta en seguida de que se trata, y se 
oncargaran de explicarselo a quienes no saben leer. De esta 
manera, los campesinos comprenderan con claridad que los 
nocialdemocratas est&n con ellos y que condenan toda depreda- 
oli'm. Comenzaran entonces a entender que mejoras, por peque- 
flns que scan todavia, pero mejoras al fin y al cabo, es posible 
lograr ya ahora, inmediatamente, si se mantienen unidos, y que 
notables avances podran lograrse en todos los ambitos del Es- 
lado por medio de la lucha conjunta con los obreros de la ciu
dad, con los socialdemocratas. Los campesinos comenzar&n, asi, 
tt prepararse cada vez mas para esta gran lucha, empezaran a 
upronder como hay que saber encontrar a personas seguras y 
ertmo es preciso sostener sus reivindicaciones. Tal vez en algu-
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na ocasion puedan organizar una huelga, como lo hacen los 
obreros de la ciudad. Es verdad que en el campo esto resulta 
mas dificil, pero con todo es posible, a veces, y en otros paises 
hubo huelgas victoriosas en el campo, por ejemplo en la epoca 
de cosecha, en que los terratenientes y los labradores ricos nece- 
sitan obreros a toda costa. Si los campesinos pobres se preparan 
para la huelga, si de antemano se han puesto de acuerdo sobre 
las reivindicaciones generales, y si eslas reivindicaciones ban sido 
explicadas en volantes u oralmente en las reuniones, todos se 
mantendran unidos como un solo hombre, y al terrateniente no 
le quedara mas remedio que ceder, o por lo menos se contendra 
algo en su voracidad. Si la huelga es unanime y se declara en el 
momento oportuno, de poco le servira al terrateniente e inclu
sive a la autoridad pensar en llamar a las tropas, pues el tiempo 
corre, el terrateniente se vera abocado a la ruina, y en estas 
condiciones se avendra muy pronto a razones. Se trata, claro 
esta, de algo nuevo, y en general las cosas nuevas no salen bieri 
desde el principio. Tampoco los obreros de las ciudades sabian, 
al comienzo, mantener la lucha unidos, no sabian que reivindi
caciones presentar, sino que se dedicaban simplemente a destro- 
zar las maquinas y las fabricas. Pero ahora ya han aprendido a 
luchar unidos. Todas las cosas nuevas hay que aprenderlas. 
Ahora los obreros saben que solo se puede lograr una mejora 
inmediata si se mantienen unidos; entretanto, el pueblo se incli- 
na cada vez mas a la resistencia conjunta y se prepara cada 
vez mas para el grande y decisive combate. Tambi6n los cam
pesinos van aprendiendo como hay que dar una respuesta a los 
mas feroces depredadores, unirse para exigir mejoras, prepa- 
rarse poco a poco, tenazmente y en todas partes, para la gran 
batalla por la libertad. El numero de obreros y campesinos con- 
cientes crecera sin cesar, los grupos de socialdemoeratas en el 
campo se haran cada vez mas1 vigorosos, y cada caso de sojuz- 
gamiento del senor, cada caso de extorsion del cura, de bestiali- 
dad policiaca o de abuso de las autoridades servira para abrir 
mas y mas los ojos al pueblo, para ensenarle a oponer una resis
tencia unida, para habituarlo a la idea de que hay que cambiar 
por la fuerza el regimen politico.

Ya deciamos al iniciar este folleto que el pueblo trabajador 
de las ciudades se lanza ahora a las calles y a las plazas, exige 
abiertamente, ante todo el mundo, la libertad, e inscribe en sus 
banderas y grita “jAbajo la autocracia!” No esta lejano el dia
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en que el pueblo trabajador de la ciudad se ponga en pie, no 
solo para desfilar gritando por las calles, sino para el gran 
combate final; el dia en que los obreros, como un solo hombre, 
exclamen: “jO morir en la lucha o triunfar en la libertad!”; 
en que el puesto de los centenares de muertos y caidos en la 
lucha sea ocupado por miles de combatientes aun mas resuel- 
los. Ese dia se pondran en pie tambien los campesinos, a lo largo 
de toda Rusia, y acudiran en ayuda de los obreros de la ciudad, 
lucharan hasta el final por la libertad campesina y obrera. Y 
entonces no habra bandas del zar capaces de soportar esa ofen- 
siva. jEl triunfo sera del pueblo trabajador, y la clase obrera 
avanzarA por el ancho y despejado camino que conduce a la 
liberation de tod os los trabajadores de cualquier genera de 
opresion. jLa clase obrera se valdra de la libertad para luchar 
por la victoria del socialismo!

I'ROGRAMA D EL PARTIDO OBRERO SOCIALDEM6CRATA DE RUSIA, 
PROPUESTO POR E L  PERIODICO 1SKRA CONTUNTAMENTE 

CON LA REVISTA ZARM

Ya hemos explicado que es un programa, para que hace 
falta y por que el Partido Socialdemocrata es el unico que pre- 
senta un programa claro y definido. La aprobacion definitiva del 
programa corresponde de rnanera exclusiva al congreso de nues- 
tro partido, es decir, a la asamblea de representantes de cuantos 
militan en el. Este congreso es preparado actualmente por el 
Comite de Organization. Pero muchisimos comites de nuestro 
partido se han declarado ya abiertamente de acuerdo con Iskra, 
reconociendo a este periodico como el organo dirigente. Por 
lanto, hasta el congreso, nuestro proyecto (o propuesta) de 
programa puede servir como indication precisa de lo que quie
ten los socialdemocratas, por lo cual consideramos necesario 
oliecer el texto Integra de este proyecto como apendice a nues- 
tvo folleto.

Es cierto que no todos los obreros comprenderan sin una 
explication lo que se plantea en el programa. Muclros grandes 
socialistas trabajaron para crear la doctrina socialdemocrata, ela- 
borada por Marx y Engels; mucho tuvieron que sufrir los obre- 
ros de todos los paises para adquirir la experiencia que nosotros 
queremos aprovechar, que deseamos sirva de base a nuestro
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programa. Los obreros deben, pues, estudiar la doctrina social- 
dcmocrata para estar en condiciones de entender cada una de 
las palabras del programa, del que es su programa, su bandera 
de lucha. Y los obreros comprenden y asimilan con singular 
facilidad el programa socialdemocrata, pues en el se habla de 
lo (pie todo obrero que piense ha vivido y experimentado. Nadie 
debe dejarse asustar por cualquier “dificultad” con que tropiece 
para entender el programa: cuanto mas se adentre cada obrero 
en su Iectura, y cuanto mayor sea su experiencia en la lucha, mas 
a londo lo entendera. Todos deben meditar y discutir el progra
ma de los socialdemocratas en su integridad, sin perder de vista 
en ningun memento todo lo que quieren los socialdemocratas y 
lo que piensan acerca de la emancipacidn de todo el pueblo 
trabajador. Los socialdemocratas quieren que todo el mundo 
conozca con claridad y exactitud, hasta el final, la verdad acerca 
de lo que es el Partido Socialdemocrata.

No podemos detenernos a explicar aqui en detalle todo el 
programa. Para ello haria falta un folleto especial. Nos limita- 
I'ernos a senalar brevemente de que habla el programa, y acon- 
sejamos al lector que recurra a la ayuda de dos libros. Uno es el 
escrito por el socialdemocrata aleman Karl Kautsky, con el 
titulo de El programa de Erfurt, y que ha sido traducido al 
ruso. Otro es el del socialdemocrata ruso L. Martov, y se titula 
La causa obrera en Rusia. Estos dos libros avudaran a compren- 
der todo nuestro programa.

Ahora designaremos cada parte de nuestro programa con 
una letra especial (vease el programa mas abajo), e indicaremos 
de que se habla en cada una de ellas.

A) Desde el comienzo mismo se habla de que el proleta- 
: iado lucha en el mundo entero por su emancipacion, y de que el 
proletariado ruso no es sino un destacamento del ejercito rnun- 
dial que forma la class? obrera'.de todos los paises.

B ) En seguida se expond, cual es el regimen burgues en 
casi todos los paises del mundo, entre ellos Rusia. Como se 
huncle en la pobreza y en la miseria la mayoria de la poblacion, 
que trabaja para los terratenientes y capitalistas; como se arrui- 
nan los pequenos artesanos v los campesinos, mientras crecen las 
grandes fabricas; con n explota el capital al obrero, y tambien 
a su mujer y sus hijos; como empeora la situacion de la clase 
obrera y aumentan la desocupacion y la miseria.

C) Luego se habla de la unidad de los obreros, de su
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lucha y de la gran meta de esta lucha: liberar a todos los opri- 
midos y acabar por complete con todo tipo de opresion de los 
licos sobre los pobres. Esta parte explica tambien por que la 
clase obrera es cada vez mas fuerte, y por que triunfara indefec- 
liblemente sobre todos sus enemigos, sobre todos los defensores 
do la burguesla.

D) A continuacion se dice para que fueron creados los 
partidos socialdemdcratas en todos los paises, c6mo ayudan a 
la clase obrera a sostener su lucha, como unen y orientan a los 
obreros, los ilustran y preparan para el gran combate.

E ) Seguidamente explica por que en Rusia el pueblo vive 
poor que en otros paises; cudl es el peor de los males, la auto- 
oracia zarista, y c6mo lo primero que necesitamos es derrocarla 
o instaurar en Rusia un gobierno electivo del pueblo.

F) ^Qoe mejoras debera aportar a todo el pueblo este 
gobierno electivo? De ello hablamos en el presente folleto, y de 
olio se habla tambien en el programa.

G) Despues, el programa seiiala que mejoras hay que 
oonquistar inmediatamente para toda la clase obrera, de modo 
11 ne pueda vivir mejor y luchar con mayor libertad por el 
socialismo.

H) En el programa se senalan en especial las mejoras que 
os necesario conquistar en primer termino para todos los cam- 
posinos, de modo que a los pobres del campo les sea mas facil y 
puedan sostener con mds libertad la lucha de clases contra la 
btuguesia rural y contra toda la burguesia rusa.

I) Por ultimo, el Partido Socialdemocrata previene al pue
blo para que no de erddito a las promesas o palabras melosas 
do la policia ni de los funcionarios, sino que luche firmemente 
por la inmediata convocatoria de una asamblea libre de repre- 
Nontantes de todo el pueblo.



LES BEAUX ESPRITS SE RENCONTRENT

(Que puede interpretarse libremente como: “Dios los cria 
y ell os se juntan”)

El famoso programa agrario minimo de nuestros socialistas 
revolucionarios ( cooperativas y socialization) vino a enriquecer 
en junio de 1902 el pensamiento socialista ruso y el movimiento 
revolucionario de Rusia. El libro aleman del conoeido oportunis- 
ta (y adepto del bernsteinismo *) Eduard David, titulado El 
socialismo y la agricultura, se publico en febrero de 1903. Por 
cierto, no puede creerse que esta obra posterior del pensamiento 
oportunista contuviera el original de las anteriores manifesta- 
ciones de la gimnasia mental “revolucionaria socialista”. ,iC6mo 
explicar, entonces, la asombrosa, la evidente semejanza, por no 
decir la identidad de principios entre el programa de los socia
listas revolucionarios rusos y el de los oportunistas alemanes? 
fiHabra que considerar que el “original” es Revolutsidnnaia 
Rossia y la copia, la obra “fundamental” (segun el juicio del 
corresponsal de Riisskie Viedomosti) de David? Dos ideas cen
trales y, en consonancia con ellas, dos puntos basicos del progra
ma son como el hilo de engarce a lo largo de toda la “obra” de 
David. Este ensalza las cooperativas agricolas, de las aue espera 
todas las bendiciones posibles, pide que la socialdemocracia 
contribuya a su desarrollo’ v no advierte (coincidiendo en un 
todo con nuestros soc. rev.) el caracter burgues de estas asocia- 
ciones entre pequenos propietarios y pequenos y grandes capi- 
talistas en la agricultura. David preconiza la trasformacion de 
las grandes explotaciones agricolas en peciuenas, exalta el carac
ter tan ventajoso y racional, tan economico v productivo, de la

Vease V. I. Lenin, ob. cit., t. IV, nota 16. (Ed.)
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hacienda “des Arbeitsbauern” —en ruso, literalmente, “del cam- 
pesino trabajador”—, destaca el supremo derecho de propiedad 
de la sociedad sobre la tierra y el derecbo de los pequenos “cam- 
pesinos trabajadores” al usufructo de esta. ;No cabe duda de que 
cl oportunista aleman ha plagiado a los socialistas revoluciona- 
lios rusos! El car&cter pequenoburgutis del “campesino traba
jador” en la sociedad actual; la posicidn intermedia, de transi
tion, que ocupa entre la burguesla y el proletariado; su aspi
ration a “llegar a ser gente” (es decir, a convertirse en autentico 
Imrgues) a fuerza de ahorrar, afanarse, malcomer y trabajar de 
iin modo desmedido, y su tendencia a explotar el trabajo de los 
"trabajadores” agricolas; todo esto pasa inadvertido, como es 
natural, tanto a los ojos del pequeno burgues oportunista ale- 
inAn como a los de los pequenos burgueses rusos, es decir, los 
"socialistas revolucionarios”.

Si, en verdad les beaux esprits se rencontrent, y esta es, sin 
duda, la clave de una adivinanza, a primera vista tan dificil: 
dcscubrir cu41 es la copia y cu41 el original. Las ideas que 
cxpresan las necesidades, los intereses, las aspiraciones y las 
ansias de determinada clase flotan en el aire, y su identidad no 
puede ocultarse por muy diferentes que sean los disfraces con los 
niales se cubran, por m&s que se emplee aqui la variante opor- 
lunista y alii la variante “socialista revolucionaria”. Todo ter- 
mina por saberse.

En todos los paises europeos, incluyendo a Rusia, asistimos 
a un proceso incontenible de “postergacion” y decadencia de la 
pequena burguesia, que no siempre se expresa en su elimina- 
ci6n directa e inmediata, pero que en la inmensa mayoria de 
los casos deriva en la reduction de su importancia en la vida 
rconomica, en el empeoramiento de sus condiciones de existen- 
eia, en la acentuacion de su inseguridad. Todo se conjura contra 
clla: tanto el progreso de la tecnica en las grandes empresas 
Industriales y agricolas, como el desarrollo de los grandes alma- 
i cnes, el crecimiento de las asociaciones de industriales, los 
ciirteles y los trusts, y hasta el incremento de las cooperativas 
tie consumo y de las empresas municipales. Y paralelamente a 
esta “postergacion” de la pequena burguesia en Ia agricultura 
y cn la industria, aparece y se desarrolla un “nuevo estamento 
medio”, como lo llaman los alemanes, una nueva capa de la 
pequena burguesia, de la intelectualidad, a la cual tambi&i se
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le hace cada vez mas dificil vivir en la sociedad capitalista 
v que, en su mayor parte, considers a esta sociedad desde el 
punto de vista del pequeno productor. Es muy natural que esto 
conduzca, de un modo absolutamente inevitable, a la amplia 
difusion y a la constants resurrection de las ideas y doctrinas 
pequenoburguesas, en sus formas mas diversas. Muy natural 
que el “socialists revolucionario” ruso, fascinadisimo por las 
ideas del populismo pequenoburgues, results un “alma gemela” 
del reformists y  oportunista europeo, quien, cuando se propone 
ser consecuente, llega sin falta a un acuerdo con el proudhonis- 
mo *. Tal fue la palabra con que Kautsky, con enters justicia, 
caracterizo el programs v el punto de vista de David.

Declamos: “cuando se propone ser consecuente”, y con ello 
apuntamos al rasgo esencial —que distingue a los socialistas 
revolucionarios de nuestros dias del viejo populists ruso y, por 
lo menos, de algunos oportunistas europeos—, al cual no pode- 
mos dar otro nombre que el de aventurerismo. El aventurero no 
piensa nunca si es o no consecuente; solo se esfuerza por atrapar 
el moment© fugaz, por aprovecharse de la lucha de ideas para 
justificar y mantener su pobreza ideologica. El viejo populista 
ruso trataba de ser consecuente, y defendia, predicaba y pro- 
fesaba un programs propio. David trata de ser consecuente y 
se rebela resueltamente. contra toda “la teoria agraria marxista , 
predica y profesa decididamente la trasformacion de las gran
ges explotaciones agricolas en pequenas, y por lo menos tiene la 
valentia de sus convicciones: no teme mostrarse abiertamente 
como partidario de la pequena explotacion agricola. En cambio 
nuestros socialistas revolucionarios son .. . ^como decirlo con mas 
suavidad?... mucho mas “circunspectos”. No se rebelan nunca 
resueltamente contra Marx, jDios nos guarde! Por el contrario, 
citan a diestra y siniestra a Marx y Engels, nos aseguran, con 
lagrimas en los ojos, que estan de acuerdo con ellos en casi 
todo. No se rebelan contra, Liebknecht y Kautsky; por el con 
trario, estan profunda y sinceramente convencidos de que Liebk- 
necht, [por Dios!, era un socialista revolucionario. No se pre- 
sentan como partidarios por principio de la pequena explotacion 
agricola; por el contrario, abogan con todas sus fuerzas por la 
“socialization” de la tierra, y s61o por casualidad se van de la

V ea se  V . I . L e n in , oh. cit., t . V , n o ta  3 1 . (Ed.)



LES BEAUX ESPRITS SE RECONTRENT 4 6 3

lengua y nos dicen que esta socialization ruso-holandesa lo 
uliatca todo y puede significar lo que mejor le parezca a uno: 
tanto la entrega de la tierra a la sociedad, para su usufructo por 
l".s trabajadores (exactamente como la interpreta David), o la
I ntrega pura y simple de la tierra a los campesinos, o por ulti
mo, y esto si que es “sencillo” la asignacion gratuita...

Hasta tal punto nos son ya conocidos los “circunspectos 
mctodos” de nuestros soc. rev., que para terminal- vamos a 
permitirnos darles un buen consejo.

Es evidente que han caido ustedes en una situation nada 
Imlagiiena, senores. Se han pasado el tiempo asegurandonos que 
nitda. tenian que ver con el oportunismo y el reformismo de Occi 
drnte, ni con la simpatia pequenoburguesa por las “ventajas” de 
la pequena explotacion agricola, y de pronto aparece cl libro de 
nil autor que es a todas luces un oportunista, un partidario de 
la pequena explotacion agricola, \y en el que, con enternecedora 
eserupulosidad, se “copia” el programa “socialista revoluciona- 
iio”l La situacion en que ustedes se encuentran es verdadera- 
mcnte desairada. Pero no se desconcierten: es facil salir de ella. 
Hasta co n ... citar a Kautsky.

El lector no debe pensar que se trata de una errata. Nada 
dc eso. Kautsky se levanta contra el proudhonista David, y pre- 
r Is ament e por ello los soc. rev., identificados con David, citan 
a Kautsky, ni m&s ni menos como antes habian citado ya a 
Engels. Tomen el num. 14 de Revoliutsionnaia Rossia y podran 
leer alii, en la pag. siete, que el “cambio de tactica” de la 
loci.ddemocracia con respecto a los campesinos fue “legitimado” 
(II) por uno de los padres del socialismo cientifico, por Engels,
I I  Engels, quien se levanto contra el cambio de tactica de los 
ciimaradas franceses *!! (;C6mo demostrar esta tesis, propia de un 
lognleyo? De un modo muy sencillo. Para ello hay que “citar”, en 
primer lugar, palabras de Engels en que este se declara parti- 
dnrio resuelto del pequeno campesino (y no mencionar que esta 
misma idea es expresada en el programa de los socialdemocra-

S e  re fie re  a l a rticu lo  d e  E n g e ls  El problem a campesino en Francia 
y m  Alemania (v e a se  C . M arx y  F .  E n g e ls , ob. cit., p ags. 7 2 7 - 7 4 0 ) ,  
Ml <’l <iue se cr itica  la  resolu cion  ap ro b ad a  p or el P artid o  O b re ro  de 
E m n cia , en e l C o n g reso  d e N an tes (se tie m b re  de 1 8 9 4 )  a p ro p osito  del 
prim ram a ag rario  expu esto por e l p artid o . (Ed.)
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tas rusos, que llaman a todos los trabajadores a ponerse de parte 
del proletariado). Y en segundo lugar, a proposito de las “con- 
cesiones al bernsteinismo” hechos por los camaradas franceses 
que han cambiado de tactica, hay que decir: “cease la excelente 
critiea d e Engels a  estas concesiones”. Es el mismo metodo, ya 
probado, que aconsejamos emplear tambien ahora a los senores 
soc. rev. El libro de David ha legitimado el cambio de tactica ante 
el problema agrario. Hoy ya no se puede por menos de admitir 
que es posible permanecer en las filas del Partido Socialdemo- 
crata con el programa de “cooperativas y socialization”; solo los 
dogmaticos y ortodoxos pueden dejar de percibirlo. Pero por otra 
parte, hay que reconocer que David, a diferencia de los nobles 
soc. rev., hace algunas concesiones al bernsteinismo. “jVease la 
excelente critica d e Kautsky a estas concesiones!”

De veras, senores, intentenlo. Es posible que tengan exito, 
una vez mis.

Ishra, num. 38, 15 de abril de . Se publica de acuerdo con el
1903. texto del periodico.



KESPUESTA A UNA CR1TICA A NUESTRO 
PROYECTO DE PROGRAM A *

El camarada X rechaza los puntos tercero y cuarto de la 
parte agraria de nuestro provecto, y presenta un proyecto pro- 
pio, con modificaciones a todos los puntos y acompanado, ade- 
mas, de una introduction general al programa agrario. Exami- 
nemos primero las objeciones del camarada X a nuestro pro
vecto, para pasar despues al que el presenta.

Contra el punto tercero objeta el camarada X que la con- 
l iscacion que hemos propuesto de las fincas de los monasteries 
(nosotros anadiriamos de buen grado: y de la Iglesia) y de la 
Corona seria improductivo, porque entregariamos las tierras a 
los capitalistas por un precio irrisorio. Serian precisamente —di
ce— los depredadores de los campesinos, y con el dinero saquea- 
do por ellos, quienes acapararian la tierra. Senalaremos al res- 
pecto que al hablar de la venta de las tierras confiscadas, el 
camarada X extrae una conclusion arbitraria, que no figura en 
nuestro programa. Confiscar es enajenar la propiedad sin indem- 
nizacion. En nuestro proyecto solo hablamos de esa enajena- 
tierras se venderan, como v a quien, de que modo v en que 
cion. Nuestro programa no dice una palabra acerca de si estas 
condiciones. No nos atamos las manos, y nos reservamos el deter- 
minar la forma m&s adecuada de disponer de las propiedades

* Lenin escribio este articulo en respuesta al de P. Maslov (camarada 
X) titulado Sobre el program a agrario, en el que su autor exponia su 
propio proyecto de programa agrario y criticaba la parte agraria del pro
grama del POSDR, preparado por la Redaccion de Iskra. El articulo de 
Lenin, junto con el Proyecto de Maslov, fueron incluidos en un folleto que 
publico antes del II Congreso del POSDR la “Liga de la socialdemocracia 
revolu'eionaria rusa en el extranjero”, siendo distribuido entre los delegados 
como informe sobre la parte agraria del programa. (E d .)
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confiscadas, para cuando la confiscation se haya llevado a cabo 
y esten claras todas las condieiones sociales y politicas en que l  
se efectue. El proyecto del eamarada X se diferencia en este 
aspecto del nuestro, ya que en el se establece no solo la con
fiscation, sino tambien la entrega de las tierras confiscadas “al 
Estado democratico para su mas ventajoso usufructo por la 
poblacion”. En consecuencia, el eamarada X descarta una de 
las formas por las que podrfa disponerse de las tierras confis
cadas (su venta), y no fija con exactitud ninguna forma defi- 
nida (pues no se comprende bien, en efecto, en que consiste, 
consistira o debera consistir ese “usufructo mas ventajoso” de 
que habla, y que clases de la “poblacion”, concretamente, y eriS 
que condieiones, recibiran ese derecho de usufructo. Asi, pues, 
tampoco el eamarada X introduce (ni es posible indicarlo defi 
antemano) una precision completa en cuanto al problema d e l 
corno se dispondra de las fincas confiscadas, y es una lastima 
que descarte la venta como uno de los metodos posibles. Seria 
equivocado decir que la socialdemocracia se opondrd a este pro- 
cedimiento siempre y en cualesquiera condieiones. En el Esta
do policiaco de clase, por muy constitucional que sea este, la 
clase de los propietarios puede ser, y es con frecuencia, u n i 
baluarte mucho mas solido de la democracia que la clase de* 
los arrendatarios dependiente de tal Estado. Elio, por una parte. 
Por la otra, nuestro proyecto preve bastante mas que el del ca- 
rnarada X el peligro de que la conliscacion se convierta en urn 
“regalo a los capitalistas” (en la medida en que, en general, cabe 
hablar de prever esto en la formulation de un programa). E n l 
efecto, admitamos lo peor: admitamos que el partido obrero, pese 
a todos sus esfuerzos, no sea capaz de refrenar la obstinacion y 
el interes egoista de los capitalistas *. En este caso, la formula del 
eamarada X abrira amplias persepectivas a la clase capitalista de la 
“poblacion”, para el “mas ventajoso” usufructo de las tierras con
fiscadas. Nuestra fdrmula, por el contrario, aunque no vincula la 
revindication Msica con una forma determinada de realizacidn, 
preve sin embargo un destino rigurosamente definido para las 
sumas que se obtengan mediante esa realizacion. Cuando el ca- 
marada X dice que “el Partido Socialdemocrata no puede com-I

Y si logramos refrenarlos, tampoco la venta sera improductiva, ni 
se convertira en un regalo a los capitalistas.

1

1
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prometerse a decidir de antemano en que forma concreta utiliza- 
rd la representacidn popular el fondo de tierras que tenga en 
sus manos”, confunde dos cosas distintas: el modo de realizacion 
(en otros terminos, la “forma de utilizacidn” de ese fondo y el 
destino que se dara a las sumas obtenidas con su realizacion. Al 
dcjar completamente en el aire lo que se refiere al destino de 
esas sumas, y al atarse las manos, aunque s61o sea en parte, en 
cuanto al modo de realizacion, el eamarada X empeora nuestro 
proyecto desde dos puntos de vista.

Y tampoco esta en lo cierto el eamarada X, a nuestro juicio, 
cuando nos objeta: “No sera tampoco posible lograr que los 
nobles devuelvan las sumas obtenidas en concepto de rescate, ya 
que muchos de ellos las habran despilfarrado”. En verdad, esto 
no es una objecion, ya que nosotros no proponemos simple- 
inente que “se devuelva” nada, sino que proponemos un impues- 
lo especial. El propio eamarada X aporta en su articulo datos 
on el sentido de que los grandes propietarios “recortaron” en 
heneficio personal una parte muy grande de tierras campesinas, 
v a veces Uegaron a apropiarse hasta de tres cuartas partes de 
cl las. De ahi que sea muy natural la exigencia de gravar en 
particular a los grandes terratenientes nobles con un impuesto 
especial. Como es tambien muy natural asignar a las sumas 
rccaudadas por este medio el destino especifico que proponemos, 
pues por encima de la tarea general de reintegrar al pueblo to- 
dos los ingresos apropiados por el Estado (tarea que s61o podra 
i enlizarse por completo con el socialismo), la Rusia emanci- 
pada se vera ante la tarea especial y muy apremiante de elevar 
cl nivel de vida de los campesinos, de ayudar seriamente a las 
nmsas pobres y hambrientas, que crecen con extrema rapidez 
Imjo nuestro regimen autocratico.

Pasemos ahora al cuarto punto, que el eamarada X rechaza 
en su totalidad, aunque se refiere de manera exclusiva a su 
pilmera parte —relativa a los recortes— y no menciona la segun- 
da, en la cual se preve la eliminacidn de los vestigios del regi
men de servidumbre, que varian en las diferentes regiones del 
puls. Comencemos por una observacidn de caracter formal que 
plnntea el autor: segun 61, hay una contradiccion entre el 
Itecho de pedir la abolicion de los estamentos y preconizar, al 
ITtlsmo tiempo, la constitucion de comit6s de campesinos, es de- 
plr, estamentales. En realidad, esa contradiccion es solo aparente: 
pnra acabar con los estamentos hay que implantar la “dictadu-
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ra” del mas bajo de todos, del estamento oprimido, del mismo 
modo que para acabar con todas las clases, incluida la de los 
proletaries, es preciso implantar la dictadura del proletariado. To- 
do nuestro programa agrario se traza el objetivo de acabar con 
las tradiciones feudales y estamentales en la esfera de las rela- 
ciones agrarias, y para ello es necesario apelar unica y exclusi- 
vamente al estamento mas bajo, a los oprimidos por estos vesti- 
gios del regimen de servidumbre.

En rigor, la unica objecibn que el autor presenta es la 
siguiente: “dificilmente podria probarse” que los recortes de 
tierra sean la base principal del sistema de pago en trabajo, 
ya que las dimensiones de dichos recortes dependian de que 
los campesinos siervos fuesen tributaries y tuvieran por lo tanto 
mucha tierra, o estuviesen sujetos a prestacibn personal, teniendo, 
por consiguiente, poca tierra. “Las dimensiones de los recortes 
y su importancia se hallan condicionadas por una combinacibn 
de circunstancias histbricas”; asi, por ejemplo, en el distrito de l  
Volsk, la proporcion de los recortes es muy baja en las fincas 
pequenas, y enorme en las grandes. Asi razona el autor, sin 
darse cuenta de que esto en nada se relaciona con el m'oblema. 
No cabe duda de que los recortes se hallan distribuidos de un:i  
modo extraordinariamente desigual, y seguu una combinacibn 
de los mas diversos factores (uno de los cuales es la subsisten- 
cia de la prestacibn personal o del tributo bajo el regimen de 
servidumbre). ^Pero que demuestra esto? ^Acaso el sistema 
de pago en trabajo no se halla tambien distribuido de un modo 
extremadamente desigual? acaso su subsistencia no esta tam
bien determinada por la combinacibn de las mas diversas condi- 
ciones historicas? El autor trata de refutar los nexos existentes 
entre los recortes y el sistema de pago en trabajo, y solo habla 
de las causas de dichos recortes y de las diferencias que se apre- 
cian en cuanto a sus dimensiones, sin referirse para nada a 
aquellos nexos. Solo una vez afirma algo que toca de cerca 
al fondo de su tesis, y resulta que esta afirmacion es cotnple- 
tamente falsa. “Por consiguiente —dice, resumiendo su razona- 
miento acerca de la influencia del tributo o de la prestacibn 
personal—, alii donde los campesinos estaban sujetos a la pres-8 
tacion personal (principalmente en la region agricola central), 
estos recortes d e tierras seran insignificantes, y donde eran 
tributaries, todas las tierras de los terratenientes podian estar 1 
formadas por ‘recortes’ ”, Las palabras que subrayamos encierran
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un flagrante error, que destruye toda la argumentation del autor. 
Precisamente en la region agricola central, centro principal del 
sistema de pagos en trabajo y de todo tipo de restos de servi
dumbre, los recortes, lejos de ser “insignificantes", son enormes, 
mucho mas extensos que en la zona de las tierras no negras, 
donde predomina el tributo sobre la prestacibn personal. Doy 
n continuation los datos que acerca de este problema me ban 
•lido facilitados por un camarada especializado en estadistica 

Este camarada ha cotejado los datos de la Recopilacidn estci- 
<listico-militar acerca de las posesiones de los campesinos que 
Irabajaban las tierras de los terratenientes antes de la reforma, 
y las cifras de la propiedad territorial correspondientes a 1878, 
lo cual Ie permiti6 establecer las dimensiones de los recortes en 
oada provincia. Segun estos datos, en nueve provincias de tierras 
no negras * ** los campesinos adscritos a los terratenientes poseian 
antes de la reforma 10.421.000 desiatinas, y en 1878 les habian 
quedado 9.746.000, lo cual significa que les fueron recortadas
675.000 desiatinas, o sea, un 6,5 por ciento, a razon de 72.800 
desiatinas en cada provincia, termino medio. Por el contrario, 
eu las 14 provincias de tierras negras ***  los campesinos tenian
12.795.000 desiatinas y les quedaron 9.996.000, lo que indica que 
les Fueron recortadas 2.799.000 desiatinas, o sea, el 21,9 por ciento; 
un termino medio de 199.100 desiatinas en cada provincia. S61o 
so exceptua la tercera region, la de las estepas, donde en cinco 
provincias ****  los campesinos poseian 2.203.000 desiatinas y les 
quedaron 1.580.000, lo que representa un volumen de recortes 
ile 623.000 desiatinas, el 28,3 por ciento, es decir, 124.600 desia- 
I Inas por provincia, como promedio ***** , Esta region constituye.

* Se trata de una carta anonima (la firma no fue descifrada) en res- 
imesta al pedido de Lenin. Este hizo los calculos sobre la carta misma, 
ulllizando las cifras, y extrajo los porcentajes de la prestacion personal en 
cuda provincia. En la parte en bianco, dibujo los graficos y analizo los 
grnpos de cada clase en las diferentes provincias. (E d .)

** Pskov, Novgorod, Tversk, Moscu, Vladimir, Smolensk, Kaluga, Iaros- 
luvl y Kostroma,

***  Orel, Tula, Riazan, Kursk, Voronezh, Tambov, Nizhni-Novgorod, 
Simbirsk, Kazan, Penza, Saratov, Chernigov, Jarkov y Poltava (37 por cien- 
lo de las tierras recortadas).

* * * *  Jerson, Ekaterinoslav, Taurida, Don (calculos aproximados) y Samara.
* * * * *  Si cotejamos estos datos acerca de los recortes de tierras en las 

tins regiones, con los que poseemos sobre el porcentaje de campesinos 
iiilctos a prestacibn personal respecto de la cifra total de campesinos (segun
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como deeimos, una excepcion, pues en ella predomina el sistema 
capitalista sobre el de pagos en trabajo, a pesar de lo cnal el 
porcentaje de los recortes de tierras es en ella el mas alto de 
todos. Pero esta excepcion no hace mas que confirmar la regia
general, ya que aqut la influencia de los recortes se vio contra- 
rrestada por circunstancias de tanta importancia como la maxi
ma extension de los nadiel asignados a los campesinos, a pesar 
de los recortes, y las maximas dimensiones del fondo de tierras 
libres para arrendar. Asi, pues, el intento del autor de poner en 
tela de juicio la existencia de un nexo entre los recortes y el 
sistema de pago en trabajo, se traduce en un fracaso completo. 
En general y en conjunto, no cabe duda de que el centro del 
sistema del pago en trabajo en Itusia (la regidn central de las 
tierras negras) es al mismo tiempo el centro de los recortes. Y 
subrayamos las palabras “en general y en conjunto”, para con- 
testar al siguiente interrogante del autor. A proposito de lo que 
plantea nuestro pvograma sobre la restitution de todas las tierras 
que han sido recortadas y sirven de instrumento para esclavizar 
a los campesinos, el autor coloca entre parentesis la siguiente 
pregunta: “<iy cuales no sirven?” Debemos contestarle que el 
programa no es un proyecto de ley sobre la devolution de los 
recortes. Nosotros definimos y explicamos la significacidn de 
los recortes en general, pero no tenemos por que referirnos a los 
casos especiales. <iY acaso, despues de toda la literatura popu- 
lista acerca de la situation de los campesinos con posterioridad 
a la reforma, puede nadie dudar todavia de que, en general, 
los recortes de tierras sirven de instrumento al sojuzgamiento 
senorial? ;Acaso puede nadie negar todavia —seguimos pregun- 
tando— la relation entre los recortes y el sistema de pago en 
trabajo, cuando esta relation se desprende de los conceptos mas

los materiales de la comision de redaccion; vease el tomo XXXII, pag. 686 
del Diccionario enciclopedico, articulo “Campesinos” ), obtenemos la siguien
te correlacion. Region de las tierras no negras (9 provincias): recortes, 6,5 
por ciento; campesinos sujetos a prestacion personal, 43,9 por ciento (pro- 
medio de los datos de las 9 provincias). Regi6n central de las tierras 
negras (14 provincias): recortes, 21,9 por ciento; campesinos sujetos a 
prestacion personal, 76,0 por ciento. Region de las estepas (5 provincias): 
recortes, 28,3 por ciento; campesinos sujetos a prestacion personal, 95,3 
por ciento. Como se ve, la correlacion es la inversa de la que pretende 
presentar el camarada X.
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elementales sobre la economia de Rusia posterior a la reforma? 
lil sistema de pago en trabajo es la combination de la presta- 
ci6n personal con el capitalismo, del “viejo regimen” con la eco
nomia moderna”, del sistema de explotacion mediante el asenta- 
miento en la tierra con el sistema de explotacion mediante la 
separation de la tierra. <jY que ejemplo mas flagrante de mo
derna prestacion personal puede haber que el sistema de econo- 
inia basado en las tierras recortadas (sistema que fue descrito 
como tal, como sistema especial, y no como algo accidental, por 
la literatura populista, ya en aquellos buenos tiempos pasados 
i'n que todavia no se oia hablar de los marxistas estrechos y 
cortados por un patron)? <iAcaso es posible pensar que la actual 
vinculacion del campesino con la tierra se mantiene en pie s6lo 
I torque no se promulgo una ley concediendole libertad de movi- 
miento, y no porque subsista, ademas (y en parte en la raiz 
dc ello) una economia de sojuzgamiento sobre los recortes de 
tierras?

Luego de no aportar absolutamente nada que fundamente 
sn.s dudas acerca de la existencia de un nexo entre los recortes 
de tierra y el sojuzgamiento, el autor sigue razonando del siguien- 
tc modo. Restituir los recortes significa entregar pequehos lotes 
de tierra, division esta que se basa, no tanto en las necesidades 
de la hacienda campesina cuanto en la “tradition” historica. 
Como toda asignacion de tierra en cantidad insuficiente (no 
cobe hablar siquiera de una distribution adecuada a las nece
sidades), esta no destruye el sojuzgamiento, sino que la crea, 
ya que obliga a arrendar la tierra que falta, impone el arriendo 
pur necesidad, el arriendo para subsistir y es, por lo tanto, una 
medida reaccionaria.

Tampoco este razonanriento da en el bianco, pues en su 
parte agraria nuestro programa para nada “promete” acabar 
cun toda la miseria en general (esto solo lo promete en la 
11.arte general dedicada al socialismo), sino unicamente eliminar 
I us restos del regimen de servidumbre (por lo menos de algu- 
nus). Nuestro programa, en efecto, no habla para nada de la 
asignacion de lotes pequehos, sino de la supresion aunque solo 
sea de una de las formas de servidumbre ya existentes. El autor 
se ha apartado del curso del razonamiento que sirve de base 
a nuestro programa, y le atribuye arbitraria y falsamente una 
significacidn que no posee. Fijemonos, en efecto, en su argu- 
mcntacion. Relega a segundo piano (y aqui es evidente que
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tiene razon) la interpretaci6n de los recortes como simples 
enclaves de lotes pertenecientes a diferentes propietarios, y dice: 
“Si los recortes son un complemento de la asignacion de lotes, 
habra que considerar si hay suficientes recortes para acabar con 
las relaciones de sojuzgamiento, pues desde este punto de vista las 
relaciones de sojuzgamiento son el resultado de la escasez de 
tierras”. Nuestro programa no afirma para nada, ni en parte 
alguna, que haya recortes suficientes para acabar con el sojuz
gamiento. Solo la revolution socialista abolira todas las formas 
de sojuzgamiento, en tanto que en el programa agrario nos 
mantenemos en el terreno de las relaciones burguesas y exigi- 
mos algunas medidas “con el fin de acabar” (ni siquiera deci- 
mos que se trate de la elimination total) con los vestigios del 
regimen de servidumbre. Toda la esencia de nuestro programa 
agrario consiste en que el proletariado rural deberi lucbar unido 
a los campesinos ricos, por la supresion de los vestigios de la 
servidumbre, por los recortes de tierra. Quien examine con 
atencion esta tesis, se dara cuenta de cuan falsas, fuera de lugar 
e ilogicas son objeciones por el estilo de esta: ,ipor que s6lo 
los recortes, si estos son insuficientes? Porque, unido a los 
campesinos ricos, el proletariado no puede ni d eb e  ir mas alia 
de la supresion del regimen de servidumbre, mas alia de los 
recortes, etc. Mas alia de esto, el proletariado en general y 
el proletariado rural en particular, marchani solo; no unido a 
“los campesinos”, no unido al mujik rico, sino contra 61. Nos- 
otros no vamos mas alia de los recortes, no porque no quere- 
mos bien al mujik o temamos asustar a la burguesia, sino porque 
no deseamos que el proletariado rural ayude al campesino rico 
mas alia d e  lo necesario, mas alia de lo que necesita el prole
tariado. El sojuzgamiento feudal pesa tanto sobre > el proletario 
como sobre el campesino rico; contra este tipo de sojuzgamiento 
pueden y deben marchar ,juntos; pero contra otras formas de 
sojuzgamiento, el proletariado marcba solo. De ahi que la dis- 
tincion, en nuestro programa, entre el sojuzgamiento feudal y 
el de cualquier otro tipo sea el resultado logico de atenerse 
rigurosamente a los intereses d e close del proletariado. Lesio- 
nariamos esos intereses y abandonariamos el punto de vista del 
proletariado si admitiesemos en nuestro programa que “los cam
pesinos” (es decir, todos, los ricos mas los pobres) seguiran j 
marchando juntos despues de acabar con los vestigios del regi-1 
men de servidumbre; con ello frenariamos el proceso absoluta-1
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inente esencial —y el m&s importante desd= el punto de vista 
de un socialdemdcrata—, de la separation definitiva del prole
tariado rural y el campesino que maneja sc propia explotacion, 
el proceso de desarrollo de la conciencia proletaria de clase 
en el campo. Cuando los populistas, gente apegada a las viejas 
ereencias, y los socialistas revolucionarios, gente sin creencia ni 
conviction alguna, se encogen de hombros ante nuestro progra
ma agrario, es porque ellos (por ejemplo, los senores Rudin y 
Cia.) no tienen ni idea de cudl es el regimen economico del 
campo ruso y su evolution, de cdmo dent-o de la comunidad 
rural se van estructurando y se hallan ya Casi plasmadas las 
relaciones burguesas, y de cual es la fuerza del campesino bur- 
gues. Se acercan a nuestro programa agrario con los viejos 
prejuicios populistas, o mas a menudo con jirones de esos pre- 
juicios, y se dedican a criticar algunos pimtos aislados o sus 
formulaciones, sin comprender siquiera que meta persigue nues
tro programa agrario y sobre la base de que relaciones econo
micas y sociales esta concebido. Y cuando Se les dice que en 
nuestro programa agrario no se habla de la lucha contra el regi
men burgues, sino de introducir en el campo las condiciones 
propias de este regimen, se nos quedan ndrando con los ojos 
muy abiertos, sin darse cuenta (por su peculiar indiferencia 
hacia la teoria) de que su incomprension es sencillamente un 
reflejo de la lucha entre el populismo y la conception marxista 
del mundo.

Para el marxista que emprende la redaction de un programa 
agrario, el problema de los vestigios de servidumbre en el campo 
de Rusia, burguds y en proceso de desarrcllo capitalista, es ya 
un problema resuelto, y s61o la total carercia de principios de 
los socialistas revolucionarios les impide engender que para una 
critica sustancial deben oponer a nuestra solution de tal pro- 
blema algo que sea por lo menos armonico y coherente. Para 
el marxista, solo se trata de no caer en ringuno de dos extre- 
mos: por una parte, no incurrir en el erroi de quienes afirman 
que desde el punto de vista del proletariado no nos interesan 
para nada esas tareas inmediatas y transi;orias no proletarias. 
y por la otra, no permitir que la participation del proletariado 
en la realizacidn de las tareas democratic^ inmediatas pueda 
oscurecer su conciencia de clase y desdibiijar su fisonomia de 
clase independiente. Lo cual en la esfera especifica de las rela
ciones agrarias, se traduce en lo siguiente encontrar, sobre la
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base de la socieclad actual, una solucion determinada al pro- 
blema de las trasformaciones agrarias que elimine lo mas com- 
pletamente posible los vestigios del regimen de servidumbre y 
logre que el proletariado agricola se desprenda lo antes posible 
de la masa no diferenciada integrada por el campesinado en su 
conjunto.

Creemos que nuestro programa ha resuelto este problema. 
Y no nos desconcierta en lo mas minimo la pvegunta formulada 
por el camarada X: <ique pasara si los comites de campesinos 
reclaman, no los recortes, sino toda la tierra? Nosotros mismos 
reclamamos toda la tierra, pero no, por supuesto, “con el fin 
de acabar con los restos del regimen de servidumbre” (pues 
a ello se limita la parte agraria de nuestro programa), sino con 
vistas a la revolucion socialista. Y nunca ni en ninguna circuns- 
tancia nos cansaremos de senalar este camino, y no otro, a los 
“pobres del campo”. No podria haber error mas burdo que 
pensar que los socialdemocratas pueden hablar a los campesi
nos solo con la parte agraria de su programa, que pueden arriar 
siquiera por tin minuto su bandera socialista. Si por la recla- 
macion de toda la tierra se entiende el postulado de su nacio- 
nalizacion o su trasferencia a los campesinos que actualmente 
la trabajan, analizaremos esta reivindicacion desde el punto de 
vista de los intereses del proletariado, tomaremos en considera
tion todos los factores: no podriamos decir de antemano, por 
ejemplo, si cuando la revolucion los despierta a la vida politica, 
nuestros campesinos que trabajan sus tierras actuaran como un 
partido revolucionario democratico o como un partido de orden. 
Debemos redactar nuestro programa de modo que estemos pre
parados para lo peor y asi, si se presentan las mejores combi- 
naciones, no haran mas que facilitar nuestra tarea v darle nuevo 
impulso.

Todavia nos queda por examinar el siguiente argumento del 
camarada X, en relacion cdn el problema que nos ocupa. “A 
esto -escribe a proposito de su tesis de que la asignacion de 
los recortes reforzaria las fincas tomadas en arriendo por nece- 
sidad- podria objetarse que la asignacion de los recortes es 
importante como medio para destruir las formas feudales de 
arriendo de estos recortes, y no servira para acrecentar ni refor- 
zar la pequena hacienda para subsistir. Pero no es dificil adver- 
tii que esta objecion encierra una contradiccion logica. Asignar 
pequenos lotes de tierra significa asignar la tierra en cantidad
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insuficiente para mantener una hacienda progresiva, pero sufi- 
ciente para reforzar la hacienda que se toina en arriendo para 
subsistir. Por consiguiente, este tipo de hacienda se robustece 
mediante la asignacion de una cantidad insuficiente de tierra. 
r;Pero se destruye con ello las formas feudales de arrendamiento? 
Habrla que demostrarlo. Nosotros hemos demostrado que, lejos 
de ello, se afianzan al aumentar el numero de pequenos propie- 
tarios que compiten en el arrendamiento de las tierras del terra- 
teniente.”

Hemos reproducido en toda su extension este razonamiento 
del camarada X para que el lector pueda juzgar con mas faci- 
lidad donde se esconde la verdadera “contradiction logica”. 
Por regia general, los campesinos usufructian hoy los recortes 
de tierras en condiciones de sojuzgamienio feudal. Al series 
dcvueltos los recortes, los usufructuaran como propietarios libres. 
^Acaso “habria que demostrar” que dicha cevolucion anulard el 
sojuzgamiento feudal impuesto por medio ce estos recortes? Se 
trata de determinadas tierras que ya han crcado una forma espe
cial de sojuzgamiento, pero el autor suplarta ese concepto par
tial por la categoria general de lo que liana “insuficiente can
tidad de tierra”. Esto significa eludir el problema. Significa 
presuponer que en el momento actual los recortes no engendran 
nitrguna forma especial de sojuzgamiento, m cuyo caso su efec- 
tiva devolution representaria simplemente ‘la asignacion de una 
cantidad de tierra insuficiente”, y nosotros, si eso fuera asi, no 
podriamos defender semejante medida. P<ro cualquiera puede 
advertir que ese no es el caso.

Prosigamos. El autor no deberia confuidir el sojuzgamiento 
feudal (el sistema de economia agraria btsado en el pago en 
trabajo), engendrado por los recortes de tierras con arriendo 
de haciendas para subsistir,- con el arrieulo impuesto por la 
necesidad. Este tipo de arrendamiento exise en todos los parses 
de Europa: en la economia agraria capitslista, la competencia 
entre los propietarios y los pequenos arrendatarios determina, 
siempre y en todas partes, la inflation del precio de la tierra 
y del arriendo en proporciones “de soiuzjamiento”. No estara 
cn nuestras manos eliminar este tipo de sojuzgamiento * mien-

* Esta forma de sojuzgamiento puede limitane, frenarse, mediante la 
i oncesidn a los tribunales del derecho de rebajai los arriendos, como en 
i-fecto lo pedimos en nuestro programa.
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tras no nos desembaracemos del capitalismo. ^Pero acaso es esto 
una objecion contra las medidas especiales de lucha frente a las 
formas especfficas, tipicamente rusas, de sojuzgamiento? El cama- 
rada X razona como si objetara la reduccion de la jornada de 
trabajo, con el argumento de que dicha reduccion aumentaria 
la intensidad del trabajo. La reduccidn de la jornada de trabajo 
es una reforma parcial, que solo destruye una de las formas de 
sojuzgamiento, a saber: la que se realiza mediante la prolonga
tion del trabajo. Esta reforma no elimina otras formas de sojuz
gamiento, como por ejemplo la que se aplica al “apresurar” a los 
obreros, ya que no es posible acabar con todas las formas de 
sojuzgamiento por medio de reformas que dejen intacto al capi« 
talismo.

Cuando el autor dice: “La asignacion de los recortes es una 
medida reaccionaria, que afianza el sojuzgamiento”, formula una 
tesis en tan flagrante contradiction con todos los datos que 
poseemos acerca de la economia campesina despues de la refor
ma, que ni el mismo se mantiene en dicha position. El mismo 
se contradice, al afirmar un poco mas arriba: “. . .  Favorecer al 
capitalismo no es, por supuesto, la mision del Partido Social! 
democrata. Y esto sucedera, quierase o no, si sc amplfan las 
extensiones de tierra que usufructuan los campesinos . . . ” Pe|8 
si la ampliacion de las extensiones de tierra que usufructuan 
los campesinos conduce en general al desarrollo del capitalismo, 
tanto mas inevitablemente se producira el mismo resultado con 
la ampliacion de la propiedad  de la tierra de los campesinos, al 
adjudicarles los lotes especiales que engendran las formas espe- 
cificas del sojuzgamiento feudal. La devolucion de los recortes 
de tierras elevara el nivel de vida de los campesinos, ampliara 
el mercado interno y reforzara la demanda de obreros asalaria- 
dos en las ciudades y por. parte de los campesinos ricos y los 
terratenientes, los cuales perderan algun terreno al desaparecer 
la economia basada en el pago en trabajo. En cuanto a “favorecer 
al capitalismo”, se trata en verdad de una expresion harto extra- 
na. La devolucion de los recortes solo favorecerfa al capitalismo 
si respondiera exclusivamente a las necesidades e intereses de la 
burguesfa. Pero no es asi. Esa medida responde tambien, en igual, 
si no en mayor proportion, a las necesidades e intereses de los 
campesinos pobres, agobiados por la serviduinbre y el pago en! 
trabajo. El proletariado rural, junto con la burguesfa rural, se halla
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agobiado por el sojuzgamiento feudal, basado en muy apreciable 
grado en la existencia de los recortes. De ahf que el proletariado 
rural no pueda liberarse de esta forma de sojuzgamiento sin libe- 
rar de el al mismo tiempo a la burguesfa rural. Y solo personas 
como los senores Rudin y sus cofrades socialistas revolutionaries, 
Hue no se acuerdan de su parentesco con los populistas, pueden 
vcr en esto una manera de “favorecer” el capitalismo.

Menos convincente aun es la reflexion del camarada X a 
propbsito de la viabilidad de la devolucion de los recortes. Los 
datos de que dispone sobre el distrito de Volsk hablan contra 
csa reflexion: casi la quinta parte (18 sobre 99) de las fincas 
lia quedado en manos de sus antiguos poseedores; es decir, que 
aquf los recortes podrfan pasar directamente y sin rescate alguno 
a poder de los campesinos. Una tercera parte de las fincas paso 
(ntegramente a otras manos, lo cual significa que en estos casos 
habrfa que rescatar los recortes a expensas de los grandes terra- 
lenientes nobles. Y solo en 16 casos sobre 99 habria que resca
lar los recortes de manos de los campesinos y de otros propieta- 
i ios que compraron las tierras por partes. Realmente no podemos 
comprender la “no viabilidad” de la devolucion de los recortes 
en las condiciones senaladas. Tomemos los datos referentes a la 
misma provincia de Saratov. Tenemos ante nosotros los recien- 
les Abater tales sobre el problem a d e las necesidades de la indus- 
Iria agricola en la provincia d e Saratov (Saratov, 1903). La 
extension total de los recortes en poder de los que fueran campe
sinos adscritos a terratenientes es de 600.000 desiatinas, o sea, 
el 42,7 por ciento *. Si en 1896 las estadfsticas territoriales 
podfan determinar la extension de los recortes extrayendo los 
datos de las escrituras de trasferencia y de otros documentos, 
,ipor quo no podrfan determinar esa extension, todavfa con mayor 
precision, los comites de campesinos, digamos en 1906? Y si

* Senalemos que estos datos territoriales, totalmente actualizados, vie- 
aen a confirmar el criterio expresado por el camarada estadistico a quien 
nos referlamos mas arriba, en el sentido de que las citras por el recogidas 
ucerca de los recortes estaban por clebajo de la realidad. Segun aquellos 
datos, el total de recortes de la provincia de Saratov no pasaba de 512.000 
desiatinas ( =  38 por ciento). Por lo demas, tambien la cifra de 600.000 de- 
iatinas es inferior a la magnitud real de los recortes, ya que, en primer 

Ingar, no abarca todas las comunidades rurales de los antiguos campesinos 
adscritos a los terratenientes, y en segundo lugar, solo tiene en cuenta las 
I terras cultitables.
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tomdsemos como norma el distrito de Volsk, resultaria que se 
podrian devolver inmediatamente a los campesinos, sin rescate 
de ninguna especie, unas 120.000 desiatinas, mientras que otras 
200.000, mds o menos, podrian ser rescatadas (a expensas de 
las tierras de los nobles) sin mas demora, sacdndolas del con- 
junto de las fineas que pasaron por completo a otras manos; 
solo con respecto a las restantes tierras seria algo mas compli- 
cado el procedimiento de rescate (a expensas de la nobleza 
terrateniente), de cambio, etc., pero sin llegar a ser, en modo 
alguno, “no viable”. Y puede calcularse la importancia que ten- 
dria para los campesinos la devolution de sus 600.000 desiatinas 
si se considera, por ejemplo, que la cifra global de tierras de 
propiedad privada cedidas en arriendo en la provincia de Sara
tov, a fines de la decada del 90, era de 900.000 desiatinas, apro- 
ximadamente. No esta en nuestro 'anirno, por supuesto, afirmar 
que todas las tierras de recortes se arrendaran ahora; solo trata- 
inos de mostrar en forma grafica la relation que existe entre la 
cantidad de tierras sujetas a restitution en propiedad y las tierras 
que hoy se utilizan casi siempre en condiciones de sojuzga- 
miento feudal. Esta comparacion pone de relieve con bastante 
fuerza que golpe tan sensible asestaria a las relaciones de ser- 
vidumbre, la devolution de los recortes: que impulso imprimiria 
a la energia revolucionaria de los “campesinos” y —lo que es mas 
importante desde el punto de vista de un socialdemocrata— en 
que proporciones tan enormes aceleraria la ruptura ideologica y 
politica entre el proletariado rural v la burguesia rural. Porque 
la labor de expropiacion por los comites de campesinos traeria 
como resultado inmediato e inevitable, en efecto, esta ruptura de- 
finitiva e irrevocable, y en modo alguno la unification de todos 
los “campesinos” sobre la base de ltivindicaciones “semisocialistas” 
e igualitarias de toda la tierra, como lo conciben los actuales 
epigonos del populismo. Cuanto mas revolucionaria sea la actitud 
de los “campesinos” contra los terratenientes, tanto mas rdpida y 
profunda sera esta ruptura, que en su momento se producira, no 
como resultado de los calculos estadi'sticos de los investigadores 
marxistas, sino por obra de la action politica de la burguesia cam- 
pesina, como consecuencia de la lucha entre los partidos y las 
clases en el seno de los comites de campesinos.

Y adviertase: cuando formulamos la revindication de devol
ver los recortes, nos mantenemos deliberadamente dentro de 
los marcos del regimen existente; estamos obligados a hacerlo
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uni, ) Imblnmos de un programa minimo y ,n o  queremos caer 
mi li pioym'lomania imperdonable, rayana em el charlatanismo, 
do <| Itsiim dostacan “en primer piano”, por una parte las coope- 
I'lilivu, y por la otra la socializacion. Damios respuesta a un 
ttrobkinu quo nosotros no hemos planteado al problema de 
Ins riorums del dia de manana, que son discatidas por la prensa 
rlnnwnliiiii, por la sociedad y los zemstvos, y  tal vez hasta por 
nl glilnmo, Scriamos unos anarquistas o unos simples charla- 
limc! «j volviesemos la espalda a este problema apremiante, 
pero no (lociulista, que nos pilantea toda la historia de Rusia 
iinl('iiir it In reforma. Debemos dar una solution correcta desde 
el pule de vista socialdemocrata a este problema no planteado 
por lomilros; debemos definir nuestra posiciion con respecto a 
ins riorums agrarias que ya ha exigido toda la sociedad liberal, 
y si Inn cimles ni una sola persona sensatta puede imaginar 
In efiHiii'ipneidn politica de Rusia. Y definiimos nuestra posi- 
('li'ininile esla relorma liberal (en el sentido cientifico, es decir, 
on I imepeli'in marxista de la palabra liberal), a la vez que 
nos toiilci ictnos fieles sin reservas a nuestro principio de apoyar 
ul mvlniioiilo realmente democratico, a la par con el trabajo 
firm o looesante de desarrollar la conciencia de clase del prole- 
Inrisio, Sofialamos una linea practica de coriducta ante este 
lipotin rolorma, que muy pronto acometera el gobierno de los

IImIh qu6 punto “no hemos planteado nosotnos” el problema de la 
itiioriH nyuirlu sobre la base del regimen existemte, puede verse, por 
njnmjli, ii In luz de la siguiente cita, que tomamois de uno de los mds 
i/isUtjuitltm Indricos del populismo, el senor V. V ., y lademas, de un articulo 
quo in loipondo a la mejor epoca de su carrera ( OHiechestviennie Zapiski 
|v̂ us V, 1, Lenin, oh. cit., t. I, nota 20 Eel.]; 1882 , nums. 8 y 9 ) .  “El 
Oldei (Id rowis que estamos analizando —escribia emtonces el senor V. V., 
iiabUdo (If nuestra agricultura— nos ha sido legado por el regimen de ser- 
vlduibr*. . .  El regimen de servidumbre se ha derrumbado, pero hasta 
lliiori tan mill) desde el punto de vista juridico y en algunos otros aspectos, 
ptiesfll mltiolones agrarias siguen siendo las mismas de antes, las ante- 
rlore g III roforma. .  . Los campesinos no podian seguir ocupandose de 
trabffll (grlcolas auxihares exclusivamente en su lot:e de tierra cercenado; 
necelilwi »ln falta las tierras que les habian quitado . . .  A tin de asegu- 
rar 1 builtd marcha de las ocupaciones agricolas auxdliares, hay que garan- 
tlzaril (impeslno, por lo menos, el usufructo de Has tierras que . . . ,  de 
un add 0 de otro, se hallaban a su disposicion eni los tiempos del regi- 
menU Mrvldumbre. Es el minimo de aspiraciones que se puede presentar 
«n rflilif* dn la pequena produccion agricola.” He ahi como plantean el
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liberates. Lanzamos la consigna que empuja hacia el desenlace 
revolucionario de una reforma realmente sugerida por la vida 
misma, y no por la fantasia libresca de un vago y humano socia- 
lismo Allerwelts *.

Es este el mal de que adolece el proyecto de programa del 
camarada X. No se da en el la menor respuesta al problema 
de como comportarse ante las inminentes .reformas liberales de 
las relaciones agrarias. Pero a cambio de ello se nos ofrece 
(en los puntos 5 y 7) una formulacidn empeorada y contra- 
dictoria de la reivindicacion de la nacionalizacion de la tierra. 
Contradictoria, pues la abolicion de la renta se proyecta una 
vez por medio de un impuesto, y la otra por medio de la entrega 
de la tierra a la comunidad. Y empeorada, ya que el impuesto 
no acabaria con la renta, porque seria preferible que la tierra 
(hablando en terminos generales) fuora trasferida a manos de 
un Estado democnitico, y no a pequenas organizaciones sociales 
(por el estilo de los zemstvos de hoy o los del future). Los 
argumentos para no incluir en nuestro programa la reivindica
cion de la nacionalizacion de la tierra, los bemos proporcionado 
ya mas de una vez y no volveremos a repetirlos.

El punto 8 no se refiere para nada a la parte practica del 
programa, y el camarada X formula el punto 6 de tal modo, 
que en el no queda nada “agrario”. Por que suprime lo concer- 
niente a los tribunales y la rebaja de los arriendos, es cosa que 
ignoramos.

problema quienes creian en el populismo, lo protesaban de manera franca 
y no jugaban indignamente al escondite, a la manera de los senores socia- 
listas revolucionarios. Tambien la socialdemocracia supo apreciar la esencia 
de este planteamiento populista, como sabe apreciar siempre las reivin- 
dicaciones burguesas y pequenoburguesas. Ilizo suya integramente la parte 
positiva y progresista de esas reivindicaciones (la lucha contra todos los 
restos de la servidumbre), pero ’ desecho las ilusiones pequenoburguesas 
y puso de manifesto que la supresidn de los vestigios del regimen de 
servidumbre desbroza el camino y acelera el desarrollo capitalista, y ningun 
otro. Y precisamente en aras del desarrollo social, y para desatar las manos 
del proletariado, y no “en nombre de la pequena production agricola”, 
presentamos nosotros nuestra reivindicacion de que sean devueltos los 
recortes, sin comprometernos en modo alguno a apoyar a la “pequena" 
burguesia campesina, no s61o contra el regimen de servidumbre, sino ni 
siquiera contra la gran burguesia.

* Aceptable para todos. (Ed.)
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El autor formula el punto primero con menos claridad que 
on nrestro proyecto, y el agregado: “en aras de la defensa de 
los pequenos propietarios (v no del desarrollo de la pequena 
propiedad)”, es tambien un pegote no "agrario”, impreciso (no 
lenemos por que defender a los pequenos propietarios que con- 
l iatan a obreros) y superfluo, ya que cuando tratamos de 
defender la persona y no la propiedad del pequeno burgues, lo 
liacemos mediante la exigencia de reformas sociales, financie- 
ras, e'e., netamente definidas.

riser! o en junio-julio de 1903. 
Publicndo por primera vez en 

lulio d> 1903, en un tolleto titu- 
Imlo: I . Sobrc el programa agra
rio. N. Lenin. Respuesta a una 
nit lea ti nuastro proyecto de pro- 
I'.rama. (linebra, editado por la 

l.iga ili la socialdemocracia re- 
rolucioimria rusa en el extran-

Se publica de acuerdo con el 
texto del tolleto.



EL PROBLEMA NACIONAL EN NUESTRO PROGRAMA |

En nuestro proyecto de programa del partido formulamos 
la reivindicacidn de ima republica con una Constitution demo- 
cratica, quo asegure, entre otras cosas, “el reconocimiento del 
derecho de autodeterminacidn a todas las naciones que formen 
parte del Est&do”. Esta reivindicacidn program&tica parecio poco 
clara a muchas personas, y en ti num. 33, al referirnos al Mani
festo de los socialdem6cratas armenios, explic&bamos del siguien- 
te modo la signification de ese punto. La socialdemocracia com- 
batira sienipre todo intento de influir desde fuera sobre la auto- 
determination national por la violencia o por cualquier otro 
medio injusto. Pero <'l reconocimiento incondicional de la liber- 
tad de autodeterminacion no nos obliga en absoluto a apoyar 
todas las exigencias de autodeterminacidn nacional. La social
democracia, como partido del proletariado, se traza el objetivo 
positivo y fundamental de estimular la autodeterminacion, no 
tanto de los pueblos v las naciones, sino ante todo del prole
tariado dentro de cada nacionalidad. Debemos aspirar, siempre 
e incondicionalmente, a la aids estrecha  unification del proleta
riado do todas las nacionalidades, y solo en casos concretes y 
excep tion al podremos plantear y apoyar activamente las reivin- 
dicaciones que tiendan a la creation de un nuevo Estado de 
clase, o a la sustitucidn de ‘la plena unidad politica del Estado 
por la mas debil unidad federativa, etc.*

Esta interpretation dc nuestro programa en lo tocante al 
problema nacional, ha provocado una energica protesta del Par-, 
tido Socialista Polaco (P SP )21. En un articulo titulado La acti-i 
tad  d e la socialdemocracia ; rasa ante el problem a nacional': 
( Przedswit 26, marzo de 1903), el PSP expresa su indignation;

V6ase el presente tomo, pag. 351-354. (Ed.)
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imie esta interpretacidn “asombrosa” y ante |a “vaguedad” de 
nuestra “misteriosa” autodeterminacion; nos achsa de caer en el 
doctrinarismo y de sostener la conception “aniirqiusta” segbn la 
1 "al ‘ lo unico que al obrero le interesa es la total destruction 
del capitalismo, va que, al parecer, el idioina ja nacionalidad, 
la cultura, etc., no son mas que inventions burguesas”, etc. 
Vale la pena analizar en detalle esta argumentation, que revela 
i'.im todas las incomprensiones acerca del problema nacional, tan 
usnales y extendidas entre los socialistas.

(jPor que nuestra interpretacion es tan Xsombrosa”? gPor 
'pie se la considera una desviacion del sentido “literal”? yAcaso 
cl reconocimiento del derecho  a la autodeteiTgjjp^n nacional 
",,s obliga a apoyar todas las exigencias de Autodeterminacion 
<|iie cualquier nacionalidad pueda presentar? ®n fin de cuentas, 
rl < |ue reconozcamos el derecho  de todos los ciudadanos a aso- 
ularse libremente no nos obliga a nosotros, sooialdeni6cratas, a 
iipoyar la creation de cualquier asociacion nutia. ni nos impide 
pronunciarnos y desarrollar la agitation contra ja conveniencia 
V la sensatez de crear tal o cual nueva asociacion, Reconocemos 
el derecho de todos, incluso de los jesuitas, a s>stener una cam- 
pnfia de libre agitacion, pero luchamos (no a ]a manera poli- 
•'(aca, desde luego) contra una alianza de jesuitas y proletarios. 
I'm eso, cuando Przedswit dice: “Si esta consigia libre auto- 
ilrlerminacion debe entenderse en su sentido literal [significa- 
tddn que, hasta ahora, le atribuiamos nosotros], gj, ese caso nos 
Kill islaria”, se nota con toda claridad que precisamente el PSP 
t'K cl que se aparta del sentido literal del progi'Ana. Es evidente 
Iti lalta de logica de su conclusion, desde el punt0 de vista 
ft.... al.

Pero no queremos limitarnos a una verifi<aCjbn formal de 
Huestra interpretacion. Plantearemos abiertame\te j0 que cons
ul nye la raiz del problema: ydebe la sociald;rnocracia exigir 
luinpre, de manera incondicional, la indepenjencja nacional, 

f) si'ilo en ciertas y determinadas condiciones, } en cuales? El 
I " ■ I ’ siempre contesto a esta pregunta en el sintido del reco- 
Boeimiento incondicional, razon por la cual nos sorprende 
■ B lo mas minimo la ternura que muestran baca jos socialistas 
ftvolucionarios rusos, quienes preconizan el s is t^  estatal fede- 
fatlvo y hablan en favor del “pleno e incondc|on;ij reconoci- 
IBltmlo del derecho a la autodeterminacion naci)riaj” (Revoliut- 

nnaia Rossia, num. 18, articulo titulado La esCavizaci6n nacio-
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nal y el socialismo revolucionario). Por desgracia, esto no pasa 
de ser una de tantas frases democratico-burguesas, que descubre, 
por centesima y milesima vez la verdadera naturaleza del 11a- 
mado partido de los llamados socialistas revolucionarios. A1 morder 
en el anzuelo de estas frases y armar este alboroto, el PSP demues- 
tra a su vez cuan endeble es, en su base teorica y en su actividad 
politica, su vinculacion con la lucha de clases del proletariado. 
En efecto, es a los intereses de esta lucha a los que nosotros 
debemos supeditar la exigencia de la autodeterminacion nacional. 
Y aqul, en esta condicion, reside la diferencia entre nuestro 
modo de plantear el problema nacional y el modo en que lo 
plantean los democratas burgueses. El democrata burgues (al 
igual que el actual socialista oportunista que sigue sus huellas)| 
se imagina que la democracia acaba con la lucha de clases, 
razon por la cual presenta todas sus reivindicaciones politicas 
de un modo abstracto, global, “incondicional”, desde el punto de 
vista de los intereses “de todo el pueblo”, y aun desde el punto 
de vista de los principios eternos y absolutos de la moral. El 
socialdemocrata desenmascara implacablemente, siempre y en 
todas partes, esta ilusion burguesa, ya se exprese en una filoso- 
fia idealista abstracta o en una incondicional exigencia de auto-, 
determination nacional.

Si aun hace falta demostrar que un marxista solo puede 
reconocer el postulado de la independencia nacional en termil 
nos condicionales, con la condicion mas arriba expresada, cita- 
remos las palabras de un escritor que defiende  desde el punto 
de vista del marxismo la consigna de la independencia de Polo- 
nia, planteada por los proletaries. En su articulo titulado Finis 
Poloniae? *. Karl Kautsky escribia en 1896 lo siguiente: “Desde 
el momenta en que el proletariado polaco se ocupa del problema 
polaco, no puede dejar de pronunciarse en favor de la indepen
dencia de Polonia; no puede; por consiguiente, dejar de saludar 
cada paso que desde ahora mismo pueda darse en esta direc 
cion, siempre que se halle en consonancia con los intereses de 
clase del proletariado militante internacional”.

“Es necesario, sin embargo —prosigue Kautsky— formula! 
en todo caso una reserva. La independencia nacional no se halla 
unida de un modo tan indisoluble a Jos intereses de clase del

“rtEl fin a l de P o lo n ia?” (Ed.)
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proletariado militante, que debam os inclinarnos \acia ella incon- 
ilicionalmente, bajo cualesquiera circunstancias *  **. Marx y Engels 
■ ibogaban con la mayor energia en favor de a liberation de 
Polonia, pero ello no les impidio pronunciarse en 1859 contra 
In alianza de Italia con Napoleon” (Die Neue Zeii XIV, 2, S. 520).

Como se ve, Kautsky rechaza de manera c;tegorica el pos- 
lulado incondicional de la independencia de las laciones, y exige 
<lc manera categorica que el problema se plaitee no solo en 
Icrminos historicos generales, sino concretameiie, en terminos 
dc clase. Y si nos fijamos como enfocaron M.rx y Engels el 
problema polaco, veremos que asi fue, en efectr, c6mo lo plan- 
Icaron desde el primer momento. Neue Rheim che Zeitung 
di dico mucho espacio al problema polaco, y no solo exigio con 
lirmeza, la independencia polaca, sino inclusive la guerra de 
Alemania contra Rusia, por la libertad de Polonia Pero al misrno 
I iempo Marx atacaba a Ruge, quien habia habl do en favor de 
In libertad de Polonia en el parlamento de Francort20, y tratado 
do resolver el problema polaco simplemente por medio de unas 
mantas frases democratico-burguesas acerca de la “bochornosa 
iujusticia” y sin el menor intento de analisis hisorico. Marx no 
sc contaba entre los pedantes y filisteos de la revolucion que 
en los momentos hist6ricos nada temen tanto cono la “polemica”. 
Cubrid de implacables sarcasmos al “humano” audadano Ruge, 
y le mostro, con el ejemplo de la opresion delsur de Francia 
por el norte, que no toda opresion nacional jrovoca siempre 
nna aspiracion de independencia legitima, desle el punto de 
vista de la democracia y del proletariado. Marxse referia a las 
eondiciones sociales especificas en virtud de lascuales “Polonia 
sc vio convertida en la parte revolucionaria de Uisia, Austria y 
I’rusia. . .  Hasta la nobleza polaca, que en pate seguia soste- 
niendose sobre bases feudales, adheria, con una abnegacion sin 
precedentes, a la revolucion democratico-agrara. Polonia era 
ya el foco de la democracia europea, en mementos en que 
Alemania seguia vegetando aun en la mas trivia' ideologia cons- 
titucional, impregnada de grandilocuencia filobfica . . .  Mien- 
tras nosotros [los alemanes] sigamos ayudanco a oprimir a 
Polonia, mientras mantengamos encadenada una parte de Polo-

* La cursiva es nuestra.
* *  V'ease V. I. Lenin, oh. cit., t. I I ,  n o ta  4. (Eel.)
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nia a Alemania, seguiremos encadenados nosotros mismos a 
Rusia y a la politica rusa, y no podremos liberarnos radically 
mente en nuestro propio pais del absolutismo patriarcal feudal 
La creation de una Polonia democratica es la primera condition 
para crear una Alemania democratica”.

Ilemos citado tan en detalle estas afirmaciones, porque evi- 
dencian de un modo muy grafico sobre que fondo historic^ 
adquirio forma por parte de la socialdemocracia internacional 
el planteamiento del problems, polaco, que conservo su validel 
durante casi toda la segunda mitad del siglo xix. Seguir defen- 
diendo las viejas soluciones del marxismo, sin reparar en los 
cambios ocurridos en la situacion de entonces aca, es mantenerse | 
fiel a la letra, pero no al espiritu de nuestra doctrina, repetir 
de memoria las viejas conclusiones, sin saber servirse de loS 
metodos de investigation del marxismo para analizar la nuevj I 
situacion politica. El ayer y el hoy, la epoca de los ultimos I 
movimientos revolucionarios burgueses y la epoca de la reac-1 
cion desesperada, de la maxima tension de todas las fuerzas I 
en visperas de la revolution proletaria, se distinguen muy clara- I 
mente una de otra. Entonces, toda Polonia en su conjunto e r®  
revolucionaria; no solo los campesinos, sino inclusive la masa 1 
de la nobleza. Las tradiciones de la lucha por la liberation! 
nacional eran tan profundas y vigorosas, que despues de serl 
derrotados en su patria, los mejores hijos de Polonia se dedi-| 
caron a apoyar en todas partes y por doquier a las clases revo- I 
lucionarias: los nombres de Dabrowski y Wroblewski* ban 
quedado indisolublemente unidos al grandioso movimiento del I 
proletariado en el siglo xix, a la ultima insurrection —y la ulti- ■  
ma derrotada, esperemos— de los obreros de Paris. Entonces F  
era realmente imposible la victoria total de la democracia en j 
Europa sin la restauracion de Polonia. Polonia era entonces el 
verdadero baluarte de la, civilization contra el zarismo, la avan- 
zada de la democracia. Ahora, las clases gobernantes de Polo] 
nia, la vieja nobleza de Alemania y Austria, los magnates indusjj 
triales y financieros de Rusia, apoyan a las clases gobernantes 
en los paises que oprimen a Polonia, mientras al lado del prole- ] 
tariado polaco, que ha heredado y continua heroicamente las! 
magnas tradiciones de la vieja Polonia revolucionaria, luchanj

* Vease V. 1. Lenin, ob. cit„ “B io g ra fia s” , tom o co m p lem en tario  1. (Ed.)



por su liberaci6n el proletariado aleman y el iroletariado ruso. 
Ahnra los representantes avanzados del marsmo en el pais 
vecino, a la vez que observan con atencion desarrollo poli- 
I loo de Europa y simpatizan sin reservas conla heroica lucha 
de los polacos, admiten con franqueza: “Sa: Petersburgo ha 
pnsado a ser, en los momentos actuales, un:entro revolucio- 
imrio mucho mas importante que Varsovia, ' el movimiento 
revolucionario ruso posee ya una importancia nternacional mas 
grande que el polaco.” Asi se expresaba Ka:sky en 1896, al 
defender la incorporacion de la consigna de ] restauracion de 
Polonia al programa de los socialdemocratas pacos. Y en 1902 
Mehring, que habia estudiado la evolucion delproblema polaco 
dcsde 1848 hasta los momentos actuales, llegaa a la siguiente 
conclusion: “Si el proletariado polaco se empdara en inscribir 
en sus banderas la restauraci6n del Estado paco de clase, de 
In que las propias clases dominantes no quiem ni oir hablar, 
representaria una risible comedia historical tales aventuras 
Niiclen entregarse las clases poseedoras ( com< se entrego, por 
e|emplo, la nobleza polaca en 1791), pero kclase obrera no 
debe prestarse a ellas. Y si esta utopia reaconaria se monta 
para atraer al lado del proletariado a las caps de la intelec- 
lnalidad y la pequena burguesia entre las que jdavia encuentra 
eierto eco la agitacion nacional, entonces esi utopia merece 
H,,r doblemente condenada, como manifestacic de un indigno 
oportunismo que sacrifica los profundos inte:ses de la clase 
obrera al exito insignificante y barato del morrnto.

“Los intereses del proletariado exigen de m modo catego- 
i Ieo que los obreros polacos, en los tres Estaos en que se ha 
dividido Polonia, luchen juntos, hombro a homto y sin la menor 
rcserva, con sus camaradas de clase. Los tiaipos en que la 
revolucion burguesa podia instaurar una Poloni libre han pasa- 
do; en la dpoca actual, la restauracion de blonia s61o sera 
pnsible mediante la revolucion social, en cuyo lascurso el prole- 
lariado de nuestros dias destrozara sus cadena”

Suscribimos integramente la conclusion a qe llega Mehring. 
S61o diremos que dicha conclusion es irreproaable aun en el 
enso de que no lleguemos tan lejos como Maring en nuestra 
nrgumentacidn. No cabe duda de que la situcion actual del 
problema polaco difiere por completo de la d hace cincuenta 
nnos. Pero esta situacion no debe considerarsi eterna. Es evi- 
dente que en la actualidad el antagonismo d clases ha rele-
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gado nuiy a segundo piano los problemas nacionales, pero no| 
debemos afirmar en forma categorica, sin exponernos a ca e ri 
en el doctfmarismo, que no pueda presentarse temporariamen- I I  
te, en el primer piano de la escena politica, tal o cual problemal 
nacional. No cabe duda de que es muy poco probable la restau- 1 
l acion de Polonia antes de la caida del capitalismo, pero n® I 
puede decirse que sea absolutamente imposible, que la burgue-1 
sia polaca no pueda, en ciertas condiciones, volver a pronun-■ 
ciarse por la independencia, etc. Y la socialdemocracia rusa I  
no quiere atarse en modo alguno las manos. Tiene en cuenta I  
todas las combinaciones posibles, y aun todas las concebiblesM  
al incluir en su programa el reeonocimiento del derecho de auto- a  
determination nacional. Este programa no descarta en manera l  
alguna el que el proletariado polaco adopte la consigna de la 1  
republica polaca libre e independiente, aunque no haya base ni I  
siquiera para estimar verosimil el logro de semejante aspiration I  
antes del socialismo. Nuestro programa solo exige que un ver- «  
dadero partido socialista no corrompa la conciencia proletaria, ■  
no vele la lucha de clases, no permita que la clase obrera se H  
deje seducir por frases democratico-burguesas, no atente contra f l  
la unidad de la actual lucha politica del proletariado. Esta 21 
reserva es la medula de la cuestion, pues solo con ella recono- ■  
cemos la autodeterminacion. El PSP trata en vano de presentar S  
las cosas como si discrepara de los socialdemocratas alemanes 1  
o rusos porque estos niegan el derecho de autodeterminacion ■  
nacional, el derecho de los polacos a luchar por una republica *  
libre e independiente. No es esto lo que nos impide ver en f l  
el PSP a un verdadero partido obrero socialdemocrata, sino el H 
hecho de que descuide el punto de vista de clase, de que lo ■ 
oscurezca con el chovinismo, de que atente contra la unidad I  
de la lucha politica tal como esta planteada. He aqui, p o r*  
ejemplo, como suele plantear este problema el PSP: ..  Mediante I
la separation de Polonia, sofo podemos debilitar al zarismo, que I  
los camaradas rusos son los llamados a derrocar”. O bien: I  
“. . .  Despues del derrocamiento de la autocracia, nosotros nos I !  
limitariamos a determinar nuestros propios destinos, separan-1 
donos de Rusia”. Fijense a que disparatadas conclusiones co n -*  
duce esa disparatada logica, aun desde el punto de vista de la W 
exigencia programatica de la restauracion de Polonia. Como I  
uno de los posibles resultados (aunque, bajo la dominacion de I  
la burguesia de ninguna manera, absolutamente seguro, ni mucho ■

1



EL P R O B L E M A  N A C IO N A L EN NUESTRO P R O G R A M A 489

mcnos) de la evolution democratica sera la restauracion de 
I'olonia, por lo tanto el proletariado polaco no debe luchar hom- 
In o a hombro con el proletariado ruso por el derrocamiento del 
/.iirismo, sino “solo” debilitarlo mediante la separation de Polo- 
uia. Como el zarismo ruso sella una alianza cada vez mas 
fstrecha con la burguesia y el gobierno alemanes, austriacos, etc., 
por lo tanto el proletariado polaco debe debilitar su alianza con 
cl proletariado ruso, aleman, etc., en union de los cuales lucha 
nhora contra uno y el mismo yugo. Lo cual significa, pura y 
xlmplemente, sacrificar los intereses mas vitales del proletariado 
a la concepcion democratico-burguesa de la independencia nacio- 
niiI. La desmembracion de Rusia, a la que dice aspirar el PSP, 
a diferencia de nuestra meta, que es el derrocamiento de la 
imtocracia, es y seguira siendo una frase vacua mientras el des- 
iirrollo economico se encargue de articular mas estrechamente 
Ins diversas partes de un todo politico, y mientras la burguesia 
de todos los paises siga uniendose cada vez mas contra su ene- 
migo comun, el proletariado, y a favor de su comun aliado, el 
/ur. Pero la division de las fuerzas del proletariado, que hoy 
sufre bajo el yugo de esta autocracia, constituye una triste 
malidad, la consecuencia directa de los errores del PSP, el resul- 
lado directo de su adoration por las formulas democratico-bur
guesas. Para poder cerrar los ojos a esta division de las fuerzas 
.i< l proletariado, el PSP necesita descender hasta el chovinismo 
y presentar, por ejemplo, del siguiente modo las ideas de los 
socialdemocratas rusos: “Nosotros [los polacos] debemos aguar- 
dar a la revolution social, y hasta entonces soportar con pacien- 
ula el yugo nacional”. Es mentira. Los socialdemocratas rusos 
un s61o no aconsejaron jamas semejante cosa, sino que, por el 
contrario, ellos mismos luchan y llaman a todo el proletariado 
ruso a luchar contra todas las manifestaciones de opresion natio
nal en Rusia, y en su programa establecen, no solo el principio 
de la plena igualdad de derechos de todos los idiomas, naciona- 
lldades, etc., sino, ademas, el reconocimiento del derecho de 
cada nation a determinar su destino. Al proclamar este derecho, 
t.upeditamos a los intereses de la lucha proletaria nuestro apoyo 
,i la reivindicacion de la independencia nacional, y solo un 
ehovinista puede interpretar esa position como nacida de la 
desconfianza de los rusos hacia quienes no lo son, ya que en 
realidad es una consecuencia obligada de la desconfianza del 
proletariado conciente hacia la burguesia. El PSP enfoca las cosas
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de tal modo, que el problema nacional se reduce a la contraposi- 
ci6n entre “nosotros” (los polacos) y “ellos” (los alemanes, los 
rusos, etc.). En cambio el socialdemocrata destaca en primei 
piano la contraposition entre “nosotros”, los proletaries, y “ellos", 
la burguesia. “Nosotros”, los proletarios, hemos visto decenas de 
veces como la burguesia traiciona los intereses de la libertad, 
la patria, el idioma y la nacion, cuando se alza ante ella el 
proletariado revolucionario. Hemos visto como la burguesia fran- 
cesa, en el momenta en que la nacion francesa se hallaba bajo 
la opresion y la humiliation mas brutales, se entrego a los prul 
sianos; c6mo el gobierno de la defensa nacional se convirtio en 
el gobierno de la traicion nacional; como la burguesia de la 
nacion oprimida llamo en su socorro a los soldados de la nacion 
opresora para que aplastaran a sus propios compatriotas prole
tarios, que se habian atrevido a alargar las manos hacia el poder. 
He ahi por que, sin dejarnos confundir por las salidas chovi- 
nistas y oportunistas, diremos siempre a los obreros polacos: 
solo la union mas completa y estrecha con el proletariado ruso 
podra dar satisfaction a las exigencias de la lucha politica ya 
en marcha contra la autocracia zarista; s61o esa alianza garanti- 
zara la total liberation politica y economica.

Y lo que dijimos acerca del problema polaco puede apli- 
carse en todas y cada una de sus partes a cualquier otro problema 
nacional. La maldita historia de la autocracia zarista nos ha 
dejado como herencia el enorme distanciamiento entre los obreros 
de diferentes nacionalidades, oprimidos por esta autocracia. Este 
distanciamiento constituye un mal grandisirtio, un enorme obs- 
taculo en la lucha contra la autocracia, y no debemos tratar de 
justificar este mal, de santificar esta anomalia con ningun tipo 
de “principios” acerca de la singularidad o el caracter “federa
tive” de los partidos. Lo mas simple y lo mas facil, por supuesto, 
es seguir la linea de la ipetior resistencia, meterse cada cual en 
su rincon, de acuerdo con- la regia de '“eso no me incumbe | 
mi”, como trata de hacer. ahora el Bund. Cuanta mas clara con- 
ciencia tengamos de la necesidad de unirnos, cuanto mayor sea 
nuestra conviction acerca de la imposibilidad de lanzarnos a la 
ofensiva general contra la autocracia sin estar completamente 
unidos, cuanto mas fuertemente se imponga la obligation de 
contar con una organization centralizada de lucha, en las condi- 
ciones polxticas en que nos encontramos, menos inclinados nos 
sentiremos a conformarnos con una solution “simple” pero pura-
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monte aparente, y en esencia profundamente falsa, del problema. 
SI no se tiene conciencia del dano que causa aquel distancia- 
iniento y no se desea acabar con el a toda costa y de raiz en 
rl campo del partido proletario, entonces sobran tambien las 
liojas de parra de la “federation”, no hay para que empenarse 
on resolver un problema que, en el fondo, una de las “partes” 
no quiere resolver. Sera mejor esperar a que las ensenanzas de 
lu experiencia y del movimiento real se encarguen de conven- 
oer a los reacios que el centralismo es indispensable para el 
oxito de la lucha de los proletarios de todas las nacionalidades 
ngobiadas por la autocracia zarista contra esta autocracia y 
I'ontra la burguesia internacional, cada vez mas unida entre si.

Iskra, num . 4 4 , 15  d e ju lio  d e S e  p u b lica  d e  acu erd o  con el
11)03. te x to  d e l p erio d ico .



PLAN PARA UN ARTICULO CONTRA LOS ESERISTAS ■

Sobre Ios s.r. (partido sin programa)

Carencia de principios en materia teorica: «) Falta de
prejuicios populistas -f- critica” oportunista bur- principios 
guesa europeo-occidental. Ausencia de credo, 
conciencia politica borrosa. Juegan al escon- 
d ite. . .

Ideologic pequenoburguesa: corrompe la (3) Ideologia 
conciencia de clase del proletariado, lo incapa- pequeno-
cita para adoptar una posicion independiente burguesa
frente a la demoeracia burguesa (pues los s.r. 
tienden a fundir y confundir la demoeracia 
social y la demoeracia burguesa, lo que en y) Frases y 
realidad es una rama de la segunda). jactancia

Frases, en la teoria y en la tactica; actitud 5) Terrorismo 
poco seria hacia la labor revolucionaria, exage- 
racion, jactancia, “ficcion”. . .  (nutren con baga- 
telas la literatura “popular”)

(guerra contra la “polemica”, ausencia de g) Siembran 
principios). j  ilusiones

Error tactico muy burdo: terrorismo, pi;edi- 
cas terroristas, debilitamiento de Ios vinculos 
con el movimiento de masas.

2 2 * * :  la clase obrera salio defraudada de 
todas las revoluciones europeas, por haberse lan- 
zado a ellas con ilusiones democratico-burguesas. ?

E s te  articu lo  n o  fu e  escrito . (Ed.) 
Summa summarum, en resum en. (Ed.)



P L A N  P A R A  U N  A RTIC U LO  C O N TRA  LOS ESERISTAS 493

l ,os s.r. hacen lo imposible para “repetir esta 
nnsma historia; nuestro deber: luchar resuelta- 
mente contra esto, para que el proletariado ruso 
no saiga de la revolucion que se avecina defrau- 
tlado, sino pertrechado con una nueva fe en 
,ns fuerzas, con mayores brlos para la lucha 
mils grandiosa que tiene por delante, y con el 
oomienzo de una organization solida y pura- 
mente proletaria.

E scrito  antes d e l 15  d e  ju lio  S e  p u b lica
I, 1903 . m an u scrito .

P u blicad o p or p rim era  v ez  en 
1939, en  la  re v is ta  Froletdrskaia 
Itevoliutsia, n u m . 1.

r +  espiritu 
I reaccionario 
- en la parte 

populista 
del programa

f +  perjuicio 
j ideologico,
1 politico, 
Lpractico

d e acu erd o  co n  el



A. Reglamento del Congreso y constitution del mismo.
B. Lista y orden  de los temas sometidos a la discusion y 

aprobacion del congreso.

PROGRAMA D EL II CONGRESO ORDINARIO D EL POSDR *
-im

A. REGLAMENTO D EL CONGRESO
Figuran entre parentesis los 

agregados, aclaraciones, conse- 
jos y demas observaciones de 
caracter personal que se consi- 
deran OPORTUNAS.

1. Un camarada autoriza- 
do para ello por el Comite de 
Organization inaugura el con--! 
greso.

2. El congreso elige 1 pre- 
sidente, 2 colaboradores (y su- 
plentes) del presidente y 9 se
cretaries. Estas 9 ## personas 
forman el buro y sesionan en 
una misma mesa.

Informe del CO.
3. Election de una comi- 

sion encargada de verificar los 
mandates de los delegados y de * **

*  E s te  d ocu m en to  es u n a  e la b o ra tio n  d e ta lla d a  d e l reg lam en to  y  el 
ord en  d el d la  d e l C on greso . S u  p rim era  p a rte  fu e  la  b ase  d e l reg lam en to  
ap ro b ad o ; la  segu nd a, e l p ro y ecto  d e Tagesordnung con  los com en tarios 
corresp on d ien tes q u e , segu n  testim on io  d e L e n in  “conoctan desde mucho 
antes del Congreso todos los iskristas y todos los delegados”  (v e a se  oh. cit., 
t. V I I ,  “ In fo rm a tio n  sobre el I I  C on greso  d e l P O S D R ” ) .  L e n in  insertd  en 
e l te x to  in ic ia l a lgunos ag reg ad os, en  los q u e  tom o en  cu en ta  las ob serv a
cion es d e  M artov  y, ta l  vez, d e  otros iskristas q u e  h a b ia n  le id o  e l d ocu m en 
to  co m p leto , con los ag reg ad os y  m o d ificacion es. (Ed.)

**  E n  e l m an u scrito , ev id en tem en te , h a y  u n  e rro r: la  c ifra  to ta l de 
m iem bros del burd p ro p u e sta  p or L en in  a lcan za  a 12 . (Ed.)

(Esta comision aprueba 
tambien la solicitud de la CO 
de que se la invite al congreso
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estudiar todas las declaraciones, 
quejas y protestas relacionadas 
con la composition del ' con
i', reso.

4. Resolution sobre la ad- 
misidn de los socialdemocratas 
polacos.

ad 3 **.
5. Orden de las sesiones 

del congreso: dos veces por d!a 
desde las 9 de la manana hasta 
Ins 13 y desde las 15 hasta las 
11) (aproximadamente).

6. Limitation del tiemno 
pura las intervenciones de los 
delegados: para los informan- 
les, no mas de 1/2 hora por 
discurso; para los restantes, no 
mils de 10 minutos. Nadie tiene 
derecho a hablar mas de dos 
veces sobre un tema dado. So
bre las mociones de orden de 
Ins sesiones no hablan m&s 
de dos oradores a favor y dos 
en contra de cada motion.

7. Los encargados de re- 
duel ar las actas del congreso 
non los secretarios, con ayuda 
del presidente o de uno de sus 
eolaboradores. Cada sesion del 
congreso comienza con la apro- 
fmc ion de las actas de la sesion * **

con voz consultiva para deter
minating personas.) *

* El texto entre parentesis fue tachado por Lenin. (Ed.)
** El punto 4, lo mismo que el 11 de la seccion B ( “Lista y orden 

tin los temas” ), fue incluido por Lenin como complemento. Por esta causa, 
v tambien por el cambio en el orden de distribution de los puntos, vario 
In numeracion de estos establecida por Lenin. Aqui se presenta la ultima 
Vnrinnte de la numeracion de los puntos.

I’osteriormente Lenin tacho el punto 4  y escribio a continuacion de 
Hilo: “ad 3” (a l punto 3 ) . (Ed.)
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anterior. Cada orador estci obli- 
gado a presentar al buro del 
congreso tin resumen de cada 
una d e sus intervenciones, en 
un plazo que no exceda de las 
dos horns siguientes al termino 
de la sesidn.

8. Las votaciones sobre to- 
dos los temas, excepto la elec- 
cion de los funcionarios, deben 
ser publicas. Por exigencia de 
10 votos las votaciones deben 
ser nominales, con la constan- 
cia de todos los votos en las 
actas.

9. Anotacion conspirativa 
del nombre de cada participan- 
te del congreso (u omitiendo 
el nombre:
delegados primero y segundo 
de tal organization del parti- 
do, etc.)

10. Declaration del presi
dent e en la cual se anuncia 
que el Congreso se constituye 
definitivamente corno II Con
greso ordinario del POSD de 
R, y que, por consiguiente, las

(Para acelerar las votacio
nes nominales y evitar errores 
es conveniente que el buro de 
congreso distribuya entre los 
miembros del mismo, a los que 
se otorgo voz y voto, unas tar- 
jetas para la votacion de cada 
uno de los temas. En cada tar- 
jeta el delegado indica su nom
bre [ver § 8 *] y su voto [si, 
no, me abstengo], y tambien 
a que tema se refiere. Los te
mas pueden indicarse en forma 
abreviada, o inclusive con un 
numero, una letra, etc. El buro 
del congreso conserva hasta su 
clausura esas tarjetas, separa 
das segun los temas.)**

(No es conveniente tocai 
el problema del Bund con rela
tion a este punto: es preferi- 
ble incluirlo directamente en 
primer lugar en el temario de 
congreso.)

* Se refiere al § 9 ( § 8  segun la numeracion inicial). (Ed.)
** El texto entre parentesis fue tachado por Lenin. (Ed.)
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' < soluciones de este Congreso 
unulan todas las anteriores del 
I congreso ordinario y de los 
congresos restringidos que se 
encuentren en contradiccion 
nn aquellas; que, por corisi- 

guiente, las resoluciones de este 
( Congreso son obligatorias de 
tnodo incondicional para todo 
■ I Partido OSD de Rusia.

11. Discusion de la lista y 
cl orden de los temas.

It LISTA Y ORDEN DE LOS

1. Lugar del Bund en el 
I'OSD d e  Rusia. ( ^Aprueba 
( I POSD de Rusia el principio 
li'derativo de la organizacion 
purtidaria, planteado por el 
Unnd?)®

2. A probacion  del texto 
del PROGRAMA del POSD de 
llusia.

Primera lecture: tomar 
anno base la discusion deta- 
llada de uno de los proyec- 
tos existentes EN SU TOT A- 
I.IDAD.

Segunda lectu re: aprobar

TEMAS

(Sobre este problema es 
necesario redactar de antemano 
el proyecto de resolucion cuya 
aprobacion se considere conve
niente. )

NB: Motivos para plantear 
este problema en primer lu
gar: formales (declaraciones del 
Bund, composicion del Congre
so, subordination a la mayoria) 
v morales (elimination total de 
la escision y las divergencias 
respecto de un problema fun
damental).

(a. (jCuantos proyectos de 
programa babran de ser sorne- 
tidos a la consideration del 
Congreso? (<iLos de Isk ra  
“Borba”, Zhizn?)

(3. ^Examinar todos los 
proyectos o tomar uno como 
base? O de otra manera: apro
bar en primera lectura uno de

E l texto  en tre  parentesis fue tachado por L enin . (Ed.)
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cada punto y cada paragrafo 
del programa.

3. C rea d o n  d e l organo  
central del partido (periodico) 
o confirmacion del mismo.

a) ,jDesea el congreso 
crear un nuevo organo?

(3) Si no es asi, <:cual 
de los organos existentes 
desea trasformar en organo 
central del partido?
4. Informes de los comites 

(incluido el informe del CO a 
cargo de uno de sus miembros) 
ij d e otras organizaciones del 
partido y de stis miembros en 
cardcter individual**.

los proyectos propuestos.) ‘1U

(Necesidad de que este 
problema sea planteado apar- 
te: terminar con la lucha de 
tendencias en la socialdemocra- 
cia .)*

a) (jCuantos informes hay? 
(3) [Leer todos los infor

mes o pasarlos a la comision?
Y) r;Discutir cada informe 

por separado o todos juntos? 
(mejor por separado)

5) Orden de lectura de los 
informes.

■5. Organizacion del parti
do. Ratification de los esta- 
tutos organicos generales del 
POSD de Rusia.

Primera lectura: election de uno de los proyectos en sir 
conjunto.

Segunda lectura: discusion de uno de los proyectos punto 
por punto ***,

6. Organizaciones regiona- 
les y nacionales.

(Reconocer o no recon’oper 
a cada una de ellas con su 
composicion dada v excepcio-

E1 texto entre parentesis fue tachado por Lenin. (Ed.)
'*  El punto 4 esta tachado. Arriba esta escrito por mano desconocida: 

"Infornres de los delegados”. (Ed.)
Desde la palabra ratificacion” hasta las palabras “punto por punto” 

esta tachado por Lenin. (Ed.)
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lies [quiza] de los estatutos ge
nerates del partido.)*

7. Diversos grupos del partido.
“Borba”
“Zhizn”
“Volia”

GRUPO
“EMAN-

CIPAClON
D EL

TRABAJO”
([ Organizacion rusa
11 de Iskra
(| “Iuzhni Rabochi”, etc.***

Confirmacion definitiva (o pre
via, o sea, encomendando al 
Comite Central que reuna las 
informaciones que aun hacen 
falta y fije la resolucion defini
tiv a****) de la ndmina de to
dos los comites, organizaciones. 
grupos, etc. del partido.

8. El problem a nacional.

9. Lucha economica y mo- 
vimiento sindical.

SON 1MPRESCINDIBLES 
los proyectos de resoluciones 
sobre cada grupo y cada or- 
ganizaci6n por separado.**

Hace falta una resolucion 
sobre el problema nacional en 
general (explicar la “autodeter- 
minacion” y las conclusiones 
tdcticas que surgen de nuestra 
explicacion).

/ <iTal vez ademas una\
( resolucion especial contra j 
\el PSP? /

( HACE FALTA  una reso
lucion de car&cter principista 
y asimismo sobre las tareas 
urgentes del partido.)

* El texto entre parentesis fue tachado por Lenin. (Ed.)
* *  E l parrafo fue tachado por Lenin. (Ed.)

* * *  Desde la palabra “Borba” hasta “etc.” esta tachado por Lenin. (Ed.)
* * * *  E l texto desde “o sea, encomendando” hasta “definitiva” fue tacha

do por Lenin. (Ed.)
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10. C elebration del 1 de 
Mayo.

11. Congreso socialista in
ternational d e Amsterdam de  
1904.

12. Las manifestaciones y 
la insurrection.

13. Terror.

21. Actitud del POSD dc  
Rusia ante los “socialistas-revo- 
lucionarios”. <* **

Tambien.

TAMBIEN.

TAMBIEN.

TAMBIEN.

TAMBIEN.

| y ante los rev. soc.?? etc.? |
22. Actitud del POSD de 

Rusia ante las corrientes libe- 
rales rusas*. TAMBIEN

14. Problemas internos del trabajo partidario:'
organizacidn de la propaganda.

15. -  „ - de la agitation.
16. -  „ - de la literatura partidaria.
17. del trabajo con los campe-

sinos.
IS. -  „ - ' ' 55 con las tropas.
19. yy entre los estu-

diantes.
20. ,5 en tre  las sec-

tas.

Trasladar 
cstos dos 
problemas 

despues del 
mini. 7 * #

Son de desear 
resoluciones.

* Junto a este punto figura escrito por mano desconocida: “23. Acti 
tud del POSDR ante los demas partidos y corrientes revolucionarios y de 
oposicidn existentes en Rusia”. Antes del numero del punto esta escrito 
eon letra de Lenin: “23”. (Ed.)

** El texto estd tachado por Lenin. (Ed.)
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24. Election  del CC y d e la 
liedaccidn del OC del partido.

24. Elecciones del Consejo 
del partido. \

25. Orden de lectura de las 
ii’soluciones y actas del Con
greso, y tambien orden en que 
mtran en el ejercicio de su 
cargo los funcionarios electos 
1/ las instituciones.

Kscrito entre la segunda quince- 
liit de junio y la primera quin- 
i i>iia de julio de 1903.

I’ublicado por primera vez en 
11)27, en Lentnski Sbornik, VI.

El Congreso elige 3 perso
nas para la Redacci6n del OC 
y 3 para el CC. Estas seis 
personas EN  CONJUNTO, por 
mayoria de 2/3, completan, si 
es necesario, la Redaccion del 
OC y el CC mediante coopta- 
ci6n y rinden el informe corres- 
pondiente al Congreso. Una 
vez aprobado este informe por 
el Congreso, la Redaccion del 
OC y el Comite Central efec- 
tuan la cooptacion por sepa- 
rado.

Se publica de acuerdo con cl 
manuscrito.
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I’liOYECTOS DE RESOLUCIONES PARA EL II CONGRESO
D EL POSDR

Escrito entxe junio y julio de 
1003.

I’ublicado por primera vez en 
10 !7, on Leninski Sbomik, VI; 
■ I pioyecto sobre los estudian- 
tpK se publico en 1904, en el 
Illiio litulado: II Congreso ordi- 
finrin del POSDR. Texto com- 
pleto de las act as. Ginebra, cd. 
por el CC.

Se publica de acuerdo con el 
manuscrito.
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1
PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE E L  LUGAR 
QUE D EBE OCUPAR E L  “BUND” EN  E L  POSDR* **

Considerando que es absolutamente necesaria la mas conl- 
plcta y estrecha unidad del proletariado militante, tanto con 
vistas a alcanzar lo antes posible su meta final como para llevar 
udelante con firmeza la lucha economica y politica sobre la base 
<le la sociedad existente;

— que es especialmente necesaria la unidad total entre el 
proletariado judio y no judio para poder luchar con exito contra 
cl antisemitismo, esa abominable incitacion que practican el 
gobierno y las clases explotadoras para exacerbar las particula- 
ridades raciales y la hostilidad nacional;

— que la total fusion de las organizaciones socialdemocratas 
del proletariado judio y no judio no puede restringir en modo 
alguno, ni en lo mas mlnimo, la independencia de nuestros cama- 
radas judlos para desarrollar su propaganda y su agitacion en 
uno u otro idioma, para editar la literatura que corresponda a 
las exigencias del movimiento local o nacional dado, as! como 
para formular las consignas de agitacion y de lucha politica 
directa que entranen la aplicacion y el desarrollo de las tesis 
generales y fundamentals del programa socialdemocrata sobre 
la plena igualdad de derechos y la total libertad de idioma, cul- 
tura nacional, etc., etc.;

el Congreso rechaza decididamente el principio federativo 
en la organizacion del partido de Rusia y ratifica el principio de 
organizacion que sirvio de base a los estatutos de 1898, o sea, 
la autonomla de las organizaciones socialdemocratas nacionales 
en los asuntos referentes. . . #*

* De los proyectos de resolucion que siguen Lenin presenter al Con
greso uno solo, el que trata sobre los estudiantes. '

** Al llegar aqui se interrumpe el manuscrito. (Ed.)



PROYECTO D E RESOLUCION SOBRE LA LUCHA ECONOMICA 1  

Lucha econ6mica
n

' ( ' f lEl Congreso estima que es absolutamente necesario apoyar 
e impulsar en todos los casos y por todos los medios la lucha 
econdmica de los obreros y sus organizaciones sindicales (prin- 
cipalmente las que abarcan toda Rusia), y asegurar desde el 
primer momento que la lucha economica y el movimiento obrero 
sindical de Rusia tengan un car&cter socialdemdcrata.



PROYECTO D E RESOLUCION SOBRE EL  PRIMERO  
D E MAYO

El Congreso aprueba la celebracion del Primero de Mayo, 
ya que ha llegado a ser una tradition, y llama la atencion de 
lodas las organizaciones del partido sobre la necesidad de que, 
<'u las condiciones existentes, elijan la oportunidad y la manera 
ui.is convenientes para celebrar esta jornada internacional de la 
lucha del proletariado por su liberation.

3
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PROYECTO D E RESOLUCION SOBRE E L  CONGRESO 
INTERNACIONAL

1
Congreso Internacional

El Congreso designa al camarada Plejanov para representar 
al Partido Obrero Socialdemocrata de Rusia en el Secretariado 
Socialista Internacional (con lo cual modifica la decisidn adop- 
tada en Paris, por la que se nombraba representantes conjuntai 
mente a Plejanov y a Krichevski).

El Congreso encarga a la Redaction del Organo Central J  
al CC que, de mutuo acuerdo entre ambos (o por decisidn del 
Consejo del partido), organicen el envio de una representacioiu 
del Partido Obrero Socialdemocrata de Rusia al Congreso Socia
lista Internacional que se realizara en Amsterdam en 1904.
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raO YECTO  D E RESOLUCIDN SOBRE LAS MANIFESTACIONES

El Congreso considera que la organization de manifestacio- 
nes publicas contra la autocracia constituye un medio importan- 
llsimo para la educacidn politica de las masas obreras. En este 
sentido, el Congreso recomienda, en primer lugar, que se procure 
particularmente utilizar para las manifestaciones los casos y cir- 
ciinstancias en que las atrocidades cometidas por el zarismo pro- 
voquen de un modo especial la indignation de las amplias capas 
do la poblacion; en segundo lugar, concentrar los mayores esfuer- 
zos en lograr la participation de las amplias masas de la clase 
obrera en las manifestaciones, y en organizar estas del mejor 
modo posible, tanto en lo que se refiere a su preparation como 
a su desarrollo y a la orientation de la resistencia que los mani- 
lestantes ofrezcan a las tropas y a la policia; en tercer lugar, 
eomenzar los preparativos para las manifestaciones armadas, ate- 
niendose estrictamente en este punto a las indicaciones del CC.

El Congreso recomienda, asimismo, a todos los comites y 
dcmas organizaciones del partido que sometan al mas cuidadoso 
oxamen la preparaci6n de la insurreccion armada, y procurer 
por todos los medios difundir en las masas obreras el convenci- 
iniento de que la insurreccion sera necesaria e inevitable. Las 
medidas practicas que puedan adoptarse desde ahora para pre
parer la insurreccion seran encomendadas por el Congreso, exclu- 
sivamente y por entero, al CC.
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PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE E L  TERRORISMO 

Terrorismo

El Congreso rechaza con toda energla el terrorismo, es decir, 
el sistema de asesinatos politicos individuales, por ser un metodo 
de lucha polltica que en los momentos actuales resulta particu- 
larmente contraproducente, porque aparta a las mejores fuerzas 
de la labor urgente y perentoria de organization y propaganda, 
destruye los vlnculos entre los revolucionarios y las masas de las 
clases revolucionarias de la poblacion y difunde entre los propios 
revolucionarios, y entre la poblacion en general, las mas falsas 
ideas acerca de los objetivos y los metodos de lucha contra la 
autocracia.

1
1

i



PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE LA PROPAGANDA 

Propaganda

El Congreso llama la atencion de todos los miembros del 
pm lido sobre la importancia de elevar el nivel teorico de los 
propagandistas y crear grupos volantes de conferenciantes que 
Hduen en toda Rnsia y se encarguen de coordinar el trabajo de 
propaganda.

7



PROYECTO DE RESOLUCIoN SOBRE NUESTRA ACT1TUU 
ANTE LOS ESTUDIANTES

Estudiantes

El Congreso saluda la creciente iniciativa revolucionaria que 
se manifiesta entre los jovenes estudiantes y exhorta a todas las 
organizaciones del partido a prestarles la mayor colaboracion 
posible en sus esfuerzos por organizarse. Recomienda asimismo 
a todos los grupos y circulos de estudio que: 1) coloquen en el 
piano principal de sus actividades la tarea de forjar entre sus 
miembros una Concepcion del mundo Integra y consecuentemente 
revolucionaria, que por una parte les haga conocer a fondo el 
marxismo y por la otra el populismo ruso y el oportunismo euro- 
peo-occidental, que son las dos tendencias fundamentals entre 
las corrientes avanzadas que hoy se debaten; 2) se pongan en 
guardia contra los falsos amigos de la juventud, que tratan de 
apartarla de la educacion revolucionaria seria mediante una vacua 
fraseologia revolucionaria o idealista, y con lamentaciones filis- 
teas acerca del dano que causan y lo innecesarias que son las 
polemicas agudas entre las corrientes revolucionarias y los movi- 
mientos de oposicion; en realidad estos falsos amigos s61o difun- 
den la falta de principios y de seriedad ante la labor revolucio
naria; 3) procuren antes que nada, al pasar a las actividades 
pr&cticas, establecer vinculos con las organizaciones socialdemd- 
cratas, para aprovechar sus indicaciones y evitar, en lo posible, 
errores graves al iniciar su labor.

8



PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE LA DISTRIBUCION 
D E FUERZAS

Distribuci6n de fuerzas

El Congreso recomienda a todos los camaradas que regresan 
del extranjero a Rusia, o desde la deportation a su lugar de 
actividad, especialmente si no tienen contactos seguros con algun 
comite del partido, que procuren ponerse por anticipado en 
comunicacion con el CC o con sus miembros, a fin de facilitar 
a este organismo la tarea de distribuir las fuerzas revolucionarias 
en forma correcta y oportuna a lo largo de toda Rusia.

9
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PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE LA LITERATURA
DEL PARTIDO

Literatura

u
El Congreso considera que es una necesidad apremiante e 

impostergable publicar una amplia literatura socialdemocrata des- 
tinada a todas las capas de la poblacion y, en particular, a las 
masas de la clase obrera.

El Congreso considera que en primer termino es imprescin-1  
dible preparar una serie de folletos (de 1 a 5 pliegos de imprenta 
cada uno) que versen sobre cada punto (teorico y practico) del 
programa de nuestro partido y en los que se exponga y se expli- 
que en detalle la signification de cada punto; y en seguida, una 
serie de volantes (de 1 a 8 paginas impresas) sobre los mismos 
temas, destinados a una difusion de masas y para ser repartidos 
en las ciudades y en el campo. El Congreso encomienda a la 
Redaction del Organo Central que se haga cargo de esta tarea 
inmediatamente y asegure su ejecucion.

En lo que se refiere a la publication de un periodico espe
cial para el pueblo o para las amplias capas de la clase obrera, 
el Congreso no rechaza en principio este proyecto, pero consi
dera inoportuna su ejecucion inmediata.
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1. Se considerara miembro del partido a quien acepte su 
programa y apoye al partido, tanto financieramente como me- 
diante su participation personal en una de sus organizaciones.

2. El organo supremo del partido es el congreso del partido. 
ftste ser& convocado por el CC (de ser posible, por lo menos 
una vez cada dos anos). El CC estara obligado a convocar el 
congreso cuando asi lo soliciten los comites o agrupaciones de 
comites del partido que hayan reunido en conjunto la tercera 
parte de los votos en el congreso anterior, o cuando lo pida el 
Consejo del partido. El congreso se considerara valid o si parti- 
cipan en el mas de la mitad de los comites (debidamente cons- 
lituidos) del partido existentes en el momenta en que el congreso 
se reuna.

3. Tendran derecho a enviar su representacion al congreso: 
a) el CC; b) la Redaccion del Organo Central; c) todos los 
comit^s locales que no formen parte de agrupaciones especiales; 
d") todas las agrupaciones de comites reconocidas por el partido, 
y e) la Liga en el extranjero. Cada una de las organizaciones 
cnumeradas contarA en el congreso con no menos de dos votos. 
Los nuevos comites y agrupaciones de comites solo tendran dere
cho a estar representados en el congreso cuando hayan sido 
confirmados no menos de seis meses antes de la celebration 
del congreso.

4. El congreso del partido elegird el CC, la Redaccion del 
Organo Central y el Consejo del partido.

5. El CC coordinara y dirigira todas las actividades pr&c- 
ticas del partido, y administrate sus finanzas, asi como todos los 
organismos tecnicos pertenecientes a la organization general. 
Examinara los conflictos que puedan surgir, tanto entre los dife- 
rentes organismos y organizaciones del partido como en el seno 
de ellos.
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6. La Redaction del Organo Central ejerce la direction ideo- 
16gica del partido, edita el Organo Central, el organo cientifico 
y sus folletos.

7. El Consejo del partido sera designado por el congreso 
en numero de cinco personas, elegidas entre los miembros del 
Organo Central y del CC. El Consejo decidin'! todas las disputas 
o discrepancias que surjan entre la Redaction del Organo Cen
tral y el CC en lo referente a problemas gene-rales de organiza- 
ci6n y de tacticas. El Consejo del partido designara un nuevo 
CC, en el case de que todos los miembros del anterior fueran 
arrestados.

8. Los nuevos comitds y agrupaciones de comites deberdn 
ser confirmados por el Comitd Central. Cada comit6, agrupacidn, 
organizacidn o grupo reconocidos por el partido dirigiran los 
asuntos referentes especial y exclusivamente a cada localidad o 
a cada distrito, a cada movimiento national o a la funcion que 
le haya sido expresamcnte encomendada, pero estardn obligados, 
en todos los casos, a someterse a las decisiones del CC y del 
Organo Central, y a aportar a los fondos del partido en la pro- 
porcidn que determine el CC.

9. Cualquier miembro del partido y toda persona relacio- 
nada con 61 tendril derecho a exigir que sus declaraciones sean 
trasmitidas en su texto original al CC, al Organo Central o al 
congreso del partido.

10. Las organizaciones del partido estaran obligadas a poner 
a disposition del CC y del Organo Central todos los medios 
necesarios para darles a conocer sus actividades y composicidn 
personal.

11. Todas las organizaciones■ del partido y todos los orga- 
nismos colegiados de 6ste decidiran sus asuntos por simple ma- 
yoria de votos y tendrim derecho a la cooptation. Para cooptar 
a nuevos miembros y separar a los actuales scran necesarias las- 
dos terceras partes de los votos.

12. Ser£ objetivo de la “Liga de la socialdemocracia revo- 
lucionaria rusa en el extranjero” realizar la propaganda y agita- 
ci6n en el extranjero, asi como cooperar con el movimiento 
dentro de Rusia. Esta “Liga” tendti todos los derechos que se 
reconocen a los comit6s, con la sola excepcidn de que el apoyo
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prestado por ella al movimiento en Rusia se llevara a cabo 
pre por intermedio de personas o grupos especialmente 
nados a tal efecto por el Comite Central.

Escrito a fines de junio y co- Se publica de acuerdo
mienzos de julio de 1903. texto de las \ ctas.

Publicado por primera vez en 
1904, en las Adas del Segundo 
Congreso ordinario del POSDR, 
editadas por el CC en Ginebra

siem-
desig-

con el





11 CONGRESO D EL POSDR™
17 (30) de julio — 10 (23) de agosto de 1903

Los discursos e intervenciones, 
rl agregado al art. 12 del pro- 
yecto de estatutos y el proyecto 
lie resolucidn sobre la publica- 
d6n de un periodico para los 
iniembros de las sectas religiosas 
so publicaron por primera vez en 
l!)04, en el libro Segundo Con- 
greso ordinario del POSDR, tex- 
to completo de las actas, Gine- 
bra. ed. del CC.

Se publba de acuerdo con el 
texto del libro, y parte de los do- 
eumentos de acuerdo con los ma- 
nuscritos.
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IN T E R V E N T IO N  D U R A N T E  E L  EXAM EN DE L A  L IS T A  
D E  T E M A S  SO M E T ID O S AL CON GRESO*®

17 (30) de julio 

1

De acuerdo con el plan, el punto relativo al programa fue 
ubicado en el segundo lugar. El problema nacional se incluye 
en el programa y sera resuelto durante su debate. El de las 
organizaciones regionales y nacionales en genera’, es un problema 
organizativo. El de la position respecto de las lacionalidades en 
particular, es un problema tactico, y constituys una aplicacion 
de nuestros principios generales a la actividad practica.

2

El primer punto de la lista se refiere en especial a la orga- 
nizacidn del Bund; el sexto, a la organizacidn del partido. A 
los efectos de fijar una norma comun para lcs organizaciones 
locales, regionales, nacionales y otras, se planlea un problema 
especial: ^cuales son esas organizaciones y en que condiciones 
se incorporan al partido?



ALGUNAS PALABRAS EN  E L  D EBATE SOBRE 
LA ORDEN D EL DIA*

18 (31)  de julio 

1

Deseo hacer una observacion. Segun se dice, no es correcto 
qu<3 el problema del Bund sea ubicado en el primer lugar del 
orden del dia, porque ante todo deben figurar los informes, luego 
el programa y en tercer lugar el Bund. Los argumentos expues- 
tos en defensa de este orden no resisten la critica. Equivalen a 
suponer que el partido en su conjunto no ha llegado a un acuer- 
do sobre el programa, y que es posible que precisamente sobre 
este punto tengamos diferencias. Tales palabras me sorprenden. 
Es cierto que aun no hemos aprobado un programa/ pero la 
cortjetura de que va a producirse una ruptura con tal motivo es 
exageradamente hipotetica. En el partido no se han observado 
tendencias de este tipo, por lo menos en lo que se refiere a su 
literatura, que en los ultimos tiempos ha sido un fiel reflejo de 
las opiniones del partido. Hay motivos formales y morales que 
aconsejan plantear el problema del Bund en primer termino. En 
el aspecto formal seguimos apoyando el Manifesto de 1898, 
mirntras que el Bund ha expresado el deseo de modificar de 
rai? la organization de nuestro partido. En el moral, muchas 
otrss organizaciones han expresado su desacuerdo con el Bund 
en cuanto a este problema; asi se explica que hayan surgido

2

El temario del Congreso fue expuesto inicialmente por Lenin en 
«na carta a E. Levin, miembro del CO para la convocatoria del Congreso, 
aprc’ximadamente el 11 de diciembre de 1902. Luego elabord mas en detalle 
su jiroyecto y le agrego comentarios, y fue aprobado por el Congreso con 
ligeias modificaciones. (Ed.)
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agudas discrepancias, que llegaron inclusive a provocar pole- 
micas. Por consiguiente, el congreso no puede iniciar una labor 
armonica si no elimina antes estas discrepancias. En cuanto a 
los informes de los delegados, es posible que muchos de ellos 
no puedan escucharse in pleno. Por esta razdn apoyo el orden 
del dia aprobado por el Comite de Organizacion.

2

Ahora que el Congreso ha resuelto el problema del punto 
primero de nuestra orden del dia, el unico punto en discusion 
con respecto al orden de los restantes es el tercero. Este punto 
dice asi: “Creacidn del Organo Central del partido o confirma
tion de este.” Algunos camaradas entiender, que este punto 
debe postergarse para mas adelante, porque, en primer lugar, 
no se puede hablar de un Organo Central mientras no esten 
resueltos los problemas de organizacion del partido en general 
y de su organismo central en particular, etc.; y en segundo lugar, 
porque ya muchos comites han expresado su opinion sobre el 
fondo de este problema. Considero incorrecto el segundo argu- 
mento, pues las declaraciones de los comites no son obligatorias 
para el congreso, y desde el punto de vista formal no tienen 
voto decisivo en este. Tampoco es acertada la otra objecion, 
ya que antes de resolver los problemas referentes a los detalles 
de organizacion, a los estatutos del partido, etc., es preciso resol
ver definitivamente la orientation de la socialdemocracia, En 
la practica, es este el problema que nos ha dividido durante 
largo tiempo, y no basta con la mera aprobacion del programa 
para eliminar todas las diferencias que nos separan: ello solo 
podra lograrse decidiendo, inmediatamente despues del progra
ma, el problema de que nuevo Organo Central del partido debe- 
mos crear, o que organo viejo debemos confirmar, con las modi- 
ficaciones que se estirne necesarias.

Por estas razones, apoyo el orden del dia que ha sido apvo- 
bada por el Comite de Organizacion.

Cotejado cm el manuscrito.
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IN T E R V E N C IO N  S O B R E  L A  A C T U A C IO N  D E L  C O M IT E  
D E  O R G A N IZ A C IO N

1 8  ( 3 1 )  d e  ju l io 30 

1

No puedo estar de acuerdo con el cam. Iegorov. El fue 
quien infringio el reglamento del Congreso, y quien se pronuncia 
contra la clausula de los mandatos imperatives*. Yo no dudo 
de que existe el Comity de Organizacidn, como tampoco dudo de 
la existencia de la organizacion de Iskra, con su propia orga
nization y su reglamento. Ahora bien: en cuanto se anunci6 el 
reglamento del Congreso, la organizacion de Iskra informd a sus 
delegados que tenian plena libertad de action en el Congreso. 
<;En que situation quedamos nosotros, los miembros de la comi- 
si6n de mandatos, ante quienes ayer dos miembros del Comite 
de Organizacion, los cam. Stein y Pavlovich, presentaron una 
propuesta y hoy otra totalmente distinta? Hay aquf camaradas 
con mucha experiencia, que han asistido a mas de un congreso 
internaeional, y podrian contarles cuanta indignation despierta 
siempre el heclio de que haya gente que en las comisiones sos- 
tiene una cosa y en las sesiones del Congreso otra distinta.

>2
El Comite de Organizacion puede reunirse, pero no como 

un organismo que influya en los asuntos del congreso. Su acti- 
vidad prdctica no se interrumpe; pero no puede influir sobre el 
Congreso por encima de la Comision,

*  S e  a lu d e a l art. 7  d e l p ro y ecto  d e  estatu tos, eiabo rad o  p or e l C o m ite  
d e  O rg an izac io n , q u e  d e c ia : “ N o se  restrin g ira  la  autoridad  d e  los d eleg ad os 
co n  m an d ato s im p erativ es . Tend rA n abso lu ta  libertad  e  in d e p e n d e n c e  p ara
cu m p lir su rep resen tacid n ” .



IN T E R V E N C IO N  A C E R C A  D E  L A  P A R T IC IP A C IO N  
D E  L O S  S O C IA L D E M O C R A T A S  P O L A C O S 

E N  E L  C O N G R E S O «

1

La comisidn declara en su informe que considera oportuna 
la presencia de los camaradas polacos en el Congreso, con voz 
pero sin voto. Esto es completamente acertado, en mi opinion, 
y me parece muy razonable que la resolution de la comision 
comience con una declaracidn en ese sentido. Seria tambidn muy 
de desear la presencia de los letones y los lituanos, pero por 
desgracia ello no es factible. Los camaradas polacos habrian 
podido anunciar en cualquier momento cuiles son sus condi- 
ciones para la unification, pero hasta ahora no lo han hecho. 
De ahi que el Comite de Organizacion haya procedido con 
acierto al mostrarse reservado con respecto a ellos. La carta 
de la socialdemocracia polaca que se ha leido aqui no aclara el 
problema. Por todo ello, propongo que se admita a los cama
radas polacos en calidad de invitados.

2

4

No advierto argumentos concluyentes contra la invitacidn. 
El Comite de Organizacion dio el primer paso en el acerca- 
miento de los camaradas polacos a los rusos. Al invitarlos al 
congreso damos el segundo paso en ese sentido. No veo en ello 
complication alguna.
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INTERVENCION SOBRE E L  LUGAR QUE DEBE  
OCUPAR E L  BUND EN EL POSDR

20 de julio (2  de agotfo)

Me referire ante todo al discurso de Hofman* y a su expre- 
si6n “mayoria compacta”'**. El camaixda Hofman emplea tal 
expresion a modo de reproche. En mi opinion, no debemos 
avergonzarnos, sino enorgullecernos de (gie haya en el congreso 
una mayoria compacta. Y nos enorgulleceremos mas aun cuando 
todo nuestro partido sea una mayoria compacta, bien compacta, 
del 90 por ciento. (Aplausos.) La maycria adopto una posicidn 
correcta al plantear en primer termino el problema del lugar que 
debe ocupar cl Bund dentro del partido; los bundistas se encar- 
garon de demostrar inmediatamente este acierto al presentar sus 
liamados estatutos, en los que en esencii se propone la formula 
de la federation'***. Desde el momentc en que hay en el par
tido miembros que proponen la federation y otros que la recha- 
zan, no habia otro modo de proceder qre plantear el problema 
del Bund en primer lugar. No se puedt imponer la voluntad a 
nadie, y no es posible discutir los asurfos internos del partido 
antes de haber decidido, firme e inquebrantablemente, si esta- 
mos dispuestos a marchar juntos o no.

* Seudonimo de V. Kossovski, miembro cel Bund. (Ed.)
* *  Se trata de la m ayoria iskrista del Corgreso, que hasta la division 

actuaba muy unida. (Ed.)
*** Se refiere a los estatutos del Bund, prisentados al Congreso el 19 

de julio (1  de agosto), en la 4? sesion, donde & debatio el lugar que debe 
ocupar el Bund en el partido. E l Congreso reihazo la mocion de estudiar 
todos los puntos del estatuto para aprobarlo, y condeno la tentativa del 
Bund de formar una Federacidn con el POSER. Este tema fue debatido 
nuevamente en la 27? sesion, el 5 (18)  de ag>sto. (Ed.)
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En los debates no siempre se ha expuesto con absoluta exac- 
titud la esencia del problema. El quid del asunto es que para 
muchos miembros del partido la federacibn es nociva  y contra- 
dice los principios de la socialdemocracia en su aplicacion a 
nuestra realidad rusa. La federacibn es nociva porque legitima 
la segregacion y el aislamiento, los eleva a la categorla de prin- 
cipio, los convierte en ley. Es verdad que existe entre nosotros 
un aislamiento total, pero lo que hace falta no es legitimarlo, 
cubrirlo con hojas de parra, sino luchar contra el, reconocer y 
declarar con decision la necesidad de marchar firmemente y sin 
flaquear hacia la m as estrecha  unidad. Por eso rechazamos por 
principio, in lim ine (segun la conocida expresion latina), la fede- 
racibn, por eso rechazamos cu a lqu ier  barrera obligatoria que 
sirva para dividirnos. Siempre habra en el partido diversas agru- 
paciones de camaradas que no piensen todos igual sobre cues-, 
tiones de programa, de tactica y de organizacion; pero dentro 
del partido no tiene por que existir mbs de una  division en 
grupos, es decir, que todos los que piensan de una manera deben 
unirse en un grupo, en lugar de que primero se formen grupos 
en un sector del partido, separados de los grupos de otro sector, 
y luego se unan entre si, no los grupos que sustentan diversos 
puntos de vista o diferentes matices de opinion, sino los sectores 
del partido que engloban a grupos distintos. Repito: no reco- 
noceremos ningun genero de barreras obligatorias, y por esta 
razbn rechazamos la federacibn por principio.

Paso ahora al problema de la antonomia. El camarada Liber 
ha dicho que la federacibn es centralismo y la autonomia descen- 
tralizacibn. ,iEs posible que el camarada Liber considere que los 
miembros del Congreso son ninos de seis ahos a quienes se puede 
hacer comulgar con semejantes sofismas? ĵAcaso no es evidente 
que el centralismo exige la ausencia  de toda barrera entre el 
centro y los sectores mas alejados, mas remotos del partido? 
Nuestro centro tendra el derecho incondicional de comunicarse 
directamente con cualquier miembro del partido. Los bundistas 
se echarian a reir si cualquiera les propusiera d entro  del Bund 
un “centralismo” en el que el CC del Bund s6lo  pudiera comu
nicarse con todos los grupos y camaradas de Kovno por medio 
del comitb local. Y a propbsito de comites, el camarada Liber 
exclamb con enfasis: “,iA qub hablar de la autonomia del Bund, 
si bste se encuentra subordinado a un centro? j Despues de 
todo no se trata de que conceda autonomia a un comite cual-
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quiera de Tula!” Se equivoca, camarada Liber; por cierto que I 
concederemos autonomia a “cualquier” comite de Tula, en el 
sentido de dejarlo libre de pequenas ingerencias por parte del 
centro, pero ello no lo eximira, por supuesto, de su deber de 
subordinarse a 61. He tornado las palabras “pequenas ingeren
cias” de un volante del Bund titulado A utonom ia o fed era tio n ?  1 
El Bund plantea esta libertad respecto de “pequenas ingeren
cias” como una co ndition , como una exigencia  al partido. E l ! 
solo hecho de que puedan formularse tan ridiculas exigencias 
indica hasta d6nde llega la confusibn del Bund en cuanto al 
problema en discusion. ^Acaso piensa de veras el Bund que 1 
el partido toleraria la existencia de un centro que permitiera 
“p eq u en a s  ingerencias” en los asuntos de cu a lqu ier  organization I  
o grupo del partido? <iNo es esta precisamente la “desconfianza | 
organizativa” de que ya se ha hablado en el Congreso? Esta 
desconfianza se trasluce en todas las proposiciones y en todos 1 
los razonamientos de los bundistas. <)Y no es en realidad un 
d e b e r  para todo nuestro partido luchar por la plena  equipara- 9 
cion de derechos, e inclusive por el reconocim iento  del derecho 
de autodeterminacion de las naciones? Por consiguiente, si una | 
parte de nuestro partido, cualquiera que ella fuese, no cumpliera I  
con este deber, se veria forzosamente expuesta a ser condenada J j  
en virtud de nuestros principios; tendria que suscitar, sin el 
menor titubeo, una rectification  por parte de las instituciones 
centrales del partido. Y si dicho deber se descuidara en forma 
conciente y deliberada, a pesar de la posibilidad de cumplirlo, | 
entonces el incurrrplimiento seria una traiciOn.

Ademas, el camarada Liber nos preguntaba tambien con 
tono patetico: ,ic6mo dem ostrar que la autonomia podria asegu- 
rar al movimiento obrero judio la independencia que le es abso- 1 
lutamente esencial? |Extrana pregunta! <iC6mo demostrar que 
uno de los caminos propuestbs es el acertado? No hay mas 
que un medio: marchar por ese camino y probarlo en la prdc- 
tica. A la pregunta del camarada Liber, contesto yo: marchen | 
con nosotros y nos comprometemos a demostrarles, sobre la 
base de los hechos, que todas las aspiraciones legitimas de inde
pendencia encontrardn plena satisfaction.

Cuando se discute acerca del lugar que debe ocupar el 
Bund, siempre me acuerdo de los mineros ingleses. Estan mag- 
nificamente organizados, mejor que los demas obreros. Y d eb id o  
a ello tratan de que fracase la revindication de la jornada de 'll
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trabajo de ocho horas, presentada por todoslos proletaries*. 
Elios conciben la unidad del proletariado e un modo tan 
cstrecho como nuestros bundistas. Que el dplorable ejemplo 
. !<■ los mineros sirva de advertencia a los camradas del Bund.

Cotejado co el manuscrito.

<

* Lenin menciona los sindicatos mineros de Northnberland y Durham, 
condados de Inglaterra, en donde mediante un conviio con los patronos 
se establecio en 1880 la jornada de 7 horas para 1< mineros calificados. 
Posteriorrnente, esos mismos obreros atacaron la ley <i 8 horas de trabajo 
para toda Inglaterra. (Ed.)
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6
SOBRE EL PROGRAMA DEL PARTIDO 

22 de julio (4 de agosto)32

En primer termino debo senalar la forma tan caracteristica 
con que el camarada Liber confunde a los mariscales de la J j  
nobleza con una capa de los trabajadores y explotados33. Esta 1  
confusion es tipica de todos los debates. En todos ellos se ■ 
mezclan episodios sueltos de nuestra polemica con el estable- 
cimiento de principios basicos. No se puede negar, como lo 
haee el camarada Liber, que pueda darse tambien el caso de 
que inclusive algunas capas (unas u otras) de la poblacion 
trabajadora y explotada se pasen al lado del proletariado. Recor- 
demos que en 1852 escribia Marx (en El 18 Brumario), r e f i - I  
riendose a la insurreccion de los campesinos franceses, que el 
campesinado aetua unas veces como representante del pasado 
y otras como representante del futuro, y que al campesino hay 
que hablarle pensando no solo en sus prejuicios, sino tambien 
en su buen sentido*. Y no olvidemos tampoco que el propio 1  
Marx decia que era muy justa la afirmacion de los comuneros 
acerca de que la causa de la Comuna era tambien la causa de 
los campesinos**. No cabe duda, repito, que en ciertas condi- 
ciones no es imposible, ni mucho menos, el paso de tal o cual 
capa de trabajadores del lado del proletariado. Lo importante 
es definir con exactitud estas condiciones. Y la condicion de 
que se habla aparece expresada con toda precision en las pala- 1 
bras “colocarse en el punto de vista del proletariado”. Son estas 1

Vease C. Marx y F. Engels, ob. cit., pag. 217. (E d .)
Se refiere a un pasaje de L a  guerra  civil en  Francia, de C. Marx, 

que dice asi: La Comuna tenia toda la razon cuando decia a los campesi
nos: Nuestro triunfo es vuestra unica esperanza’ ” (id ., ibid., pag. 359). (E d .)
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palabras las que trazan una verdadera lmea divisoria entre nos- 
otros, socialdembcratas, y toda corriente seudosocialista en gene
ral y los llamados socialistas revolucionarios en particular.

Paso ahora al debatido pasaje de mi folleto rfQue hacer?" 
que aqui ha dado lugar a tantas interpretaciones. Me parece que 
despues de tanta discusion, el problema ha quedado ya lo bas- 
tante claro, por lo cual muy poco me queda por agregar. No 
cabe duda de que aqui se ha confundido el analisis de loŝ  prin- 
cipios de un problema teorico importante (la elaboracidn de 
la ideologia) con un episodio de la lucha contra el economis- 
mo”. Ademas, este episodio ha sido presentado en forma total- 
mente falsa.

En apoyo de esta ultima afirmacion puedo remitirme ante 
todo a los camaradas Akimov y Martinov, que han hablado aqui. 
Elios demostraron con toda claridad que se trataba, por cierto, 
de un episodio de la lucha contra el “economismc”. Expusieron 
ideas que han sido calificadas (con justicia) de oportunismo. 
Llegaron inclusive a “refutar” la teoria de la depauperacibn, a 
“poner en tela de juicio” la dictadura del proletariado y hasta 
a sostener la E r f i t i lu n g s t h e o r i e como la llamb el camarada 
Akimov. En verdad vo ignore que quiere decir esto. Tal vez 
el camarada Akimov quiso referirse a la Aushohlungstheorie , 
a la “teoria del vaciamiento” del capitalismo, es decir, a una 
de las ideas mas populares y extendidas del bernsteinismo. El 
camarada Akimov, en su defensa de las viejas bases del econo- 
mismo, llego a esgrimir un argumento tan increiblemente original 
como el de que en el programa la palabra proletariado no apa- 
rece empleada una sola vez en caso nominativo. Cuando mucho 
—exclama el camarada Akimov-, emplean ese termino en geni- 
tivo. De lo cual resulta que el caso nominativo es el mbs hono
rable de todos y el genitivo lo sigue en la escala del honor. 
S61o nos resta trasmitir esta idea - ta l  vez por medio de una 
comision especial— al camarada Riazanov, para que comple- 
mente su primer trabajo cientifico sobre las letras del alfabeto 
con otro tratado sobre los casos de la declinacion .. .S7

En lo que atahe a las referencias directas a mi folleto ^Que 
hacer?, no me seria muy dificil demostrar que han sido arran- 
cadas del contexto. Se dice que Lenin no se refiere a tenden- 
cias en conflicto, sino que afirma de manera categorica que el 
movimiento obrero “tiende” a someterse a la ideologia burguesa.
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<jEs verdad esto? <jN o afirmo en mi trabajo que el movimiento 
obrero se desvi'a hacia el punto de vista burgu6s con la benevola 
cooperation  dê  Schulze-Delitzsch y sus semejantes? * <iY que 
significa aqui sus semejantes ? Son sencillamente los “econo-* 
mistas , son los que entonces decian, por ejemplo, que la demo- 
cracia burguesa es un fantasma en Rusia. Hoy es muy facil 
hablar con tanta ligereza del radicalismo y el liberalismo bur- 
gu^s, cuando sus ejemplos estan a la vista de todo el mundo. 
,jPero acaso era asi antes?

Lenin no tiene en cuenta para nada que tambien los obreros 
participan en la elaboracion de la ideologia. ciBc verdad? jiNo 
he dicho reiteradas veces que una de las mayores deficiencias 
de nuestro movimiento es, en la practica, la escasez de obreros 
plenamente concientes, de obreros dirigentes, de obreros revo- 
lucionarios? <jN o he dicho que nuestra tarea inmediata debe 
ser formar estos obreros revohicionarios? ,jN o senalo alii la 
importancia de que se desarrolle un movimiento sindical y de 
que se cree una literatura esoecificamente sindical? ^No lucho i  
desesperadamente contra todo intento de rebajar el nivel de 
los obreros de vanguardia al de la masa o al de los obreros 
medios?

Para terminar. Hoy todos sabemos que los “economistas” 
se han pasado a un extremo. Para poner en claro las cosas, 
alguien debia ir hacia el otro, v eso fue lo que hice. Estoy 
convencido de que la socialdemocracia rusa ti-atara siempre de 
enderezar energicamente todo lo que ha sido torcido por el 
oportunismo de todo tipo, y que gracias a ello nuestra linea 
de accion sera siempre la mas derecha de todas v la m&s ade- 
cuada para actuar.

Cotejado con el manuscrlto.

Vease V. I. Lenin, ob. tit., t. V, "rfQiuS hacer?”, cap. II, b.
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INFORME SOBRE LOS ESTATUTOS DEL PARTIDO 

29 de julio ( I I  de agosto)

Lenin (informante) explica el proyecto de estatutos que 
ha presentado al congreso. La idea central de los estatutos, 
dice, es dividir las funciones. De ahi que, por ejemplo, la divi
sion en dos centros no responde a la distribucion geografica de 
estos (Rusia y el extranjero), sino que es el resultado logico 
de la division por funciones. Corresponded al Comite Central 
la funcion de la direcci6n practica, al Organo Central la de la 
direction ideologica. Para coordinar las actividades de estos 
dos centros, evitar las disensiones entre ambos y, en parte, resol
ver los conflictos, se hace necesario un Consejo, el cual no sera 
en modo alguno una institution de arbitrage puro. Los articulos 
de los estatutos que se refieren a las relaciones entre el Comite 
Central y los comites locales, y que determinan la esfera de 
competencia del primero, no pueden ni deben enumerar todas 
las atribuciones de este. Semejante enumeration no seria posi- 
ble ni conveniente, ya que no se pueden prever todos los casos 
nue surgiran, v ademas, los puntos que no se enumcran podrian 
ser considerados fuera de la comnetencia del Comite Central. 
Es preciso dejar que el propio Comite Central determine su 
esfera de competencia, ya que cualquier asunto de caracter local 
puede afectar los intereses generales del partido; tambien es 
necesario que el CC pueda intervenir en los asuntos locales, aun 
en contra de los intereses locales, pero siempre en beneficio de 
los intereses de todo el partido,
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29 de julio (11 de agosto)

El agregado empeora el texto 3a. Crea la impresion de que 
la toma de conciencia se produce espontaneamente. Tampoco 
en la socialdemocracia internacional existe actividad conciente de 
los obreros al margen de la influencia de la socialdemocracia.

INTERVENCI6N DURANTE EL DEBATE DE LA PARTE GENERA^
DEL PROGRAMA DEL PARTIDO
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INTERVENCIONES DURANTE EL DEBATE, SOBRE LAS
REIVINDICACIONES POLITICAS GENERALES

EN EL PROGRAMA DEL PARTIDO

30 de julio (12 de agosto)

1

Lenin consider;! que la enmienda de Strajov es poco opor- 
n ma, porque en el texto redactado por la Comision se subraya 
precisamente voluntad del p u eb lo so.

2

Lenin se opone a la palabra “regional” porque es muy 
poco clara y puede interpretarse en el sentido de que los social- 
dcmdcratas exigen la divisicSn de todo el Estado en pequenas
rogiones '10.

3

Lenin considera innecesario agregar la expresidn “cualquier 
rxtranjero”, porque se sobrentiende que el partido socialdemo- 
i>rnta propiciar;! la aplicacidn de este paragrafo tambien a los 
<> x tranjeros41.

i



31 de julio (13 de agosto)

La palabra “milicia” no aporta nada nuevo y ctea conlu- 
6n. La expresidn “armamento general del pueblo” es clara y 
stamente rasa. Considero que la enmienda del cam. Liber esta 
e m&s 42.

10

INTERVENCION DURANTE EL DEBATE DE LAS
RE1VINDICACIONES POL1TICAS GENERALES

DEL PROGRAMA DEL PARTIDO



(

PROPOSICIONES PARA LOS PUNTOS SOBRE LAS 
REIVINDICACIONES POL1TICAS GENERALES  

D EL PROGRAMA D EL PA R TID O «

1 A1 final del punto 6, dejar las palabras “y del idioma”.
2 Agregar este nuevo punto:
“1 derecho de la poblacion a recibir instruccion en su idio

ma venaculo, el derecho de todo ciudadano a hablar su lengua 
matera en las reuniones y en las instituciones estatales y sociales.”

3 En el punto II, tachar la frase sobre el idioma.

11

Escro entre el 30 de julio y 
1 de aosto (12 y 14 de agosto) 
de 19C.

Se publica por primera vez, 
de acuerdo con el manuscrito.



INTERVENCION DURANTE E L  D EBATE D E LA PARTE 
D EL PROGRAMA REFERID A A LA PROTECCION  

DE LOS OBREROS

31 de julio (13  de agosto)

1

Lenin no hace objecion alguna al descanso de 42 horas, pero 
observa a Liber que en el programa se habla del control sobre 
todas las ramas de la produccidn. Si se indican los alcances, 
sdlo se logrard restringir el sentido. Cuando nuestro programa 
sea proyecto de ley, se precisaran los detalles 41.

12

2

Me opongo a las enmiendas del cam. Liadov45. Sus dos 
primeras mociones estdn de mds, porque en nuestro programa 
exigimos protection del trabajo en todas las ramas de la econo- 
mia, y por consiguiente, tambien en la agricultura. En cuanto 
a la tercera, corresponde integramente a la parte agraria, y 
volveremos sobre ella durante el debate de nuestro proyecto de 
programa agrario. ’
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DISCURSO EN LA DISCUSION D EL PROGRAMA AGRARIO 

31 de julio (13  de agosto)

Me referire, en primer termino, a un detalle que surgi6 en los 
debates El camarada Egorov se lamentaba de que no hubiera 
ningun informe que pudiera facilitar y oriental considerable- 
mente todos nuestros debates. Como se sugirio que el infor- 
mante fuera yo, debo defenderme, para explicarlo de algun 
modo, por el heeho de que no haya informe. Dire, en mi 
defensa, que dispongo de un informe: es mi respuesta al cama
rada X*, en la cual contesto justamente a las mas difundidas 
objecioaes e incomprensiones suscitadas por nuestro programa 
agrario y fue distribuida a todos los delegados al congreso. Un 
informe no deja de serlo porque se imprima y distribuya entre 
los delegados, en vez de ser lefdo ante ellos.

Paso ahora a referirme al contenido de los discursos de los 
oradores que, por desgracia, no han tenido en cuenta ese infor
me mio. El camarada Martinov, por ejemplo, no tuvo en cuenta 
ni siqdera las publicaciones anteriores acerca de nuestro pro
grama agrario cuando hablo, una y otra. vez, sobre la necesidad 
de rectificar una injusticia historica **, de que era vano empe- 
narse en retroceder cuarenta anos, de la abolicion del feuda- 
lismo, no del actual, sino del de hace sesenta anos, etc. Para

* Vease el presente tomo, pags. 467-483, (Ed.)
** En su intervencion en el debate sobre el programa agrario, Marti

nov manifesto que los puntos relativos a la devolucibn de las cuotas paga- 
das por los campesinos en concepto de rescate de los recortes y por los 
propios recortes, no era una de las tareas que debia resolver el partido 
del proietariado, sino que su unico objetivo era “rectificar una injusticia 
historica”. (Ed.)
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contestar estos argumentos, no hay mas remedio que incurrir en 
repeticiones. Si nos apoyasemos exclusivamente en el principio 
de “rectificar nna injusticia historica”, nos guiariamos nada mas 
que por frases democraticas. Pero nos referimos a la existencia 
de los vestigios del regimen de servidumbre que nos rodea, a la 
realidad actual, a lo que hoy frena y entorpece la lucha de 
liberation del proletariado. Nos acusan de querer volver a un 
pasado ya encanecido. Esta acusacion solo pone de relieve la 
ignorancia de los hechos mils generalmente conocidos acerca 
de la actividad de los socialdemocratas de todos los paises. 
Uno de los objetivos que estos se fijan en todas partes es 
completar lo que la hurguesia ha dejado sin terminar. Esto 
es lo que hacemos nosotros. Y para ello, es obligatorio que 
nos remontemos al pasado: los socialdemocratas de cada pais 
se remontan siempre a su ano 1789 o a su ano 1848. Del mismo 
rnodo, los socialdemocratas rusos no pueden  tampoco dejar de 
remontarse a su ano 1861, dado que nuestra supuesta “reforma” 
campesina concreto muy pocas trasformaciones democraticas.

En cuanto al camarada Gorin, tambien incurre en el consa- 
bido error de olvidarse del regimen de servidumbre que existe 
en la realidad. El cam. Gorin dice que “la esperanza de obtener 
los recortes mantiene forzosamente al pequeno campesino dentro 
de una ideologia antiproletaria”. Pero en la practica, no es la 
“esperanza” de que obtendra los recortes, sino que los propios 
recortes actuales mantienen forzosamente el regimen de servi
dumbre, y el unico camino para acabar con el sojuzgamiento, 
con esta forma feudal de arrendamiento, es convertir a los seudo- 
arrendatarios en propietarios libres.

Por ultimo, el camarada Iegorov pregunto a los autores del 
programa que significaba este. ^Es el programa, planteaba, una 
conclusidn basada en nuestras concepciones fundamentales sobre 
la evolution economica de Rusia, un anticipo cientifico del posi- 
ble e inevitable fruto de las >trasformaciones politicas (en cuyo 
caso el camarada Iegorov podria estar de acuerdo con nosotros)? 
,jO hien  nuestro programa es simplemente una consigna pr&ctica 
para la agitation, en cuyo caso no batiremos el record de los 
socialistas revolucionarios, y habra que juzgarlo equivocado? 
Debo decir que no comprendo esa diferencia que establece el 
camarada Iegorov. Si nuestro programa no se ajustara a la pri- 
mera condition, seria equivocado y no podriamos aprobarlo. 
Pero si el programa es correcto, no puede por menos de pro-
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porcionar una consigna de valor practico para la agitacion. 
La contradiccion entre las dos alternativas planteadas por e 
camarada Iegorov es solo aparente: en la realidad no tiene por 
que existir tal contradiccion, ya que las soluciones teoricamente 
correctas aseguran siempre resultados solidos en el terreno de 
la agitacion. Y nosotros aspiramos a lograr resultados solidos, 
sin dejarnos asustar en modo alguno por los reveses pasajeios.

El camarada Liber se ha limitado tambien a repetir una 
obiecion ya refutada desde hace tiempo; se asombro ante la 
“pobreza” de nuestro programa y exigio reformas radicales 
tambien en la esfera agraria. El camarada Liber ha olvidado 
la diferencia que existe entre la parte democratica del progia- 
ma y la parte socialista; considera “pobreza” la ausencia de 
elementos socialistas en el programa democratico. No ha adver- 
tido que la parte socialista de nuestro programa agrario figura 
en otro lugar, a saber: en la seccion obrera, que rige tambien 
para la agricultura. Solo un socialista revolucionano con la 
carencia de principios que lo caracteriza, puede contundir y 
confunde constantemente las reivindicaciones democraticas y las 
socialistas, pero el partido del proletariado tiene el deber de 
distinguirlas y separarlas de la manera mas estricta.

Coteiado con el nmnuxcrito.
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DISCURSOS E  INTERVENCIONES EN LA DISCUSION 
D EL PROGRAMA AGRARIO

1 ( 14)  de agosto 

1

Antes de pasar a los detalles, quiero objetar algunas tesis 
generates, y en primer termino las del camarada Martinov, quien 
dice que no debemos combatir el feudalismo del pasado, sino 
el que existe hoy. Esto es justo, pero quiero recordarles al 
respecto mi respuesta a X. Como este se refirid a la provincia 
de Saratov, yo recogi datos de esa misma provincia, segun los 
cuales el total de los recortes de tierras era alii de 600.000 desia- 
tinas, o sea, las dos quintas partes de todas las tierras que se 
hallaban en poder de los campesinos bajo el regimen de servi- 
dumbre, en tanto que las tierras arrendadas sumaban 900.000 
desiatinas; por consiguiente, las dos terceras partes de las tierras 
arrendadas eran recortes. Esto significa que alii restablecemos 
dos tercios de la tierra que se arrienda. No luchamos, pues, 
como se ve, con fantasmas, sino contra males reales. Llegaria- 
mos asi al mismo resultado que en Irlanda, donde fue nece- 
saria una reforma campesina - moderna que convirtiera a los 
arrendatarios en pequenos propietarios. La analogia entre Irlan
da y Rusia ha sido puesta ya de relieve en las publicaciones 
economicas de los populistas. El camarada Gorin dice que la 
medida que propongo no es nueva, que lo mejor seria convertir 
a los campesinos en arrendatarios libres. Pero se equivoca si 
cree que convertir en libres a los arrendatarios semilibres es lo 
mejor. Nosotros no inventamos una transition; proponemos sen- 
cillamente una reforma que adecuaria las leyes de arrendamiento 
a las condiciones actuales, aboliendo de esa manera las relacio-
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nes de sojuzgamiento que hoy existen. Martinov afirma que lo 
pobre no son nuestras reivindicaciones, sino el principio del que 
emanan. Pero esto se parece mucho a los argumentos que pre- 
sentan contra nosotros los socialistas revolucionarios. En el campo 
perseguimos dos objetivos cualitativamente diferentes: en primer 
lugar, queremos crear relaciones burguesas libres; en segundo 
termino, nos proponemos dirigir la lucha del proletariado. Nues- 
tra tarea, a pesar de los prejuicios de los socialistas revolucior 
narios, consiste en mostrar a los campesinos donde comienza la 
tarea revolucionaria proletaria del proletariado campesino. Por 
eso son infundadas las objeciones del camarada Kostrov, Se nos 
dice que nuestro programa no satisface a los campesinos, que 
estos van mas alia; pero a nosotros esto no nos asusta: para 
eso esta ahi nuestro programa socialista, y por consiguiente no 
nos asusta tampoco la redistribution de tierras, que tanto aterro- 
riza a los camaradas Majov y Kostrov *.

Para terminar. El camarada Iegorov califica de quimericas 
nuestras esperanzas en los campesinos. jNol No nos dejamos 
seducir, somos bastante escepticos para ello; por eso le decimos 
al proletario campesino: “Ahora luchas del brazo de la burguesia 
campesina, pero debes estar siempre preparado para luchar con
tra esa misma burguesia, y esa lucha la libraras unido a los 
proletarios industriales de la ciudad.”

En 1852, Marx decia que los campesinos no tienen solo 
prejuicios, sino tambien raciocinio. Y si ahora senalamos a los 
pobres del campo cual es la causa de su pobreza, podemos 
confiar en lograr exitos. Como ahora la socialdemocracia se ha 
lanzado a la lucha por los intereses campesinos, creemos que 
podremos contar en el futuro con que la masa campesina se 
habituara. a ver en la socialdemocracia a la defensora de sus 
intereses.

2

Lenin presenta una motion: “bregard por” debe sustituirse 
por “exige en primer termino" 10. Durante los debates se sefialo 
que en el proyecto se dice concientemente “bregard por”, para

* Seudonimos de los lnencheviques D. Kalafati y N. Zhordania, res- 
pectivamente. (Ed.)
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destacar que estamos dispuestos a hacerlo, no ahora, sino en el 
futuro. Para evitar tales confusiones propongo esta enmienda. 
Con las palabras “en primer termino” quiero decir que, ademas 
del programa agrario, tenemos aun otras reivindicaciones.

3

Me opongo a la proposicidn del cam. Liadov47. No estamos 
escribiendo un proyecto de ley, sino senalando rasgos generales. 
Tambien entre los habitantes de nuestras ciudades hay quienes 
pertenecen a las capas contribuyentes, y ademas hay artesanos, 
comerciantes, etc. Para incluir todo eso en nuestro programa 
deberiamos hablar en el lenguaje del tomo IX del Codigo.

4

La pregunta de Martinov me parece superflua '*?. En lugar 
de exponer los principios generales, nos obligan a ocuparnos de 
lo particular. Si asi lo hicieramos, jamas terminariamos este 
Congreso. El principio esta bien definido: todo campesino tiene 
derecho a disponer de su tierra, sea esta comunal o privada. Se 
trata de la revindication del derecho del campesino a disponer 
de su tierra. Insistimos en que no haya leyes especiales para 
los campesinos; no queremos solo el derecho de retirarse de la 
comunidad. No podemos resolver ahora todos los detalles que 
surgiran cuando esto se ponga en practica. Me opongo a la 
mocidn del cam. Lange; no podemos exigir la anulacidn de todas 
las leyes sobre el usufructo. Eso es demasiado.

5

Es evidente que Martinov esta confundido. Nuestro propd- 
sito es aplicar a todos por igual la legislation general vigente 
en todos los Estados burguesesj o sea, la que se basa en el 
derecho romano, que reconoce tanto la propiedad comun como 
la individual. Quisieramos considerar la posesion comunal de la 
tierra como propiedad comun.

6
Estamos en la tarea de redactar el agregado al punto cuarto, 

que se refiere al Caucaso. Convendria agregar, despues del
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punto a ), las clausulas citadas. Tenemos dos proyectos de reso
lution. Si aceptamos la enmienda del cam. Karski, el punto se 
diluira demasiado. En los Urales, por ejemplo, hay multitud 
de supervivencias: es un verdadero nido de feudalismo. Con 
respecto a los letones, podemos decir que se los puede incluir 
en la clasificacion “y en otras partes del Estado”. Apoyo la 
mocion del cam. Kostrov, a saber: es imprescindible incluir 
la reivindicacion de que la tierra pase a propiedad de los 
jisanes, de los campesinos temporalmente dependientes, etc.49

7

No existen motivos para que el camarada Liber se sor- 
prenda. Nos exige un criterio general, pero tal criterio no existe. 
No hay mas remedio que plantear unas veces una reivindica
cion y otras veces otra. Nosotros no tenemos modelos tipifica- 
dos. Liber afirma que nuestra reivindicacion de acabar con la 
servidumbre coincide con la de los liberales. Pero los liberales 
no dicen como se llevara a la practica esa reivindicacion. Nos
otros, en cambio, decimos que debera ser realizada, no por la 
burocracia, sino por las clases oprimidas, y este es ya un camino 
revolucionario. Eso es lo que nos diferencia radicalmente de 
los liberales, quienes con sus reflexiones sobrc los cambios y 
reformas no hacen mas que “corromper” la conciencia del pue
blo. Si nos propusieramos concretar todas nuestras reivindica- 
ciones sobre la abolition de la servidumbre, llenariamos tomos 
enteros. Por eso nos referimos solo a las formas y tipoŝ  mas 
importantes de servidumbre, y dejamos a nuestros comites de 
las distintas localidades, la tarea de desarrollar el programa 
general y puntualizar sus reivindicaciones parciales. La afir- 
macion de Trotski de que no debemos referimos a las reivin
dicaciones locales, es falsa, en el sentido de que el problema 
de los “jizanes” y de los campesinos temporalmente dependien
tes no es solo un problema local. Ademas, es conocido por las 
publicaciones agrarias.

8

El camarada Liber propone suprimir el punto acerca de 
los recortes, sin otro fundamento que el de que no le gustan los 
comites de campesinos. Es extrano. Si estamos de acuerdo en 
lo esencial, o sea, que los recortes mantienen a los campesinos
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en el sojuzgamiento, la formacion de los comites es un aspecto 
parcial, por el cual no es logico rechazar el punto en su tota- 
lidad. Y asimismo es extrana la pregunta de como influiremos 
nosotros en los comites de campesinos. Confio en que para 
entonces los socialdemocratas no tropezaran con tantas dificul- 
tades para organizar congresos y discutir en ellos como actuar 
en cada caso particular.

9

El paragrafo 5 esta vinculado con el 16 del programa obrero: 
esto supone precisamente tribunales paritarios de obreros y pa- 
tronos; debemos exigir una representacion especial de los peones 
agricolas y de los campesinos pobres 50.

10

Esto me parece superfluo, porque la competencia de los 
tribunales se ampliaria demasiado *. La finalidad que persegui- 
mos es rebajar los arriendos, y la fijacion de escalas permitiria 
a los propietarios basarse en heclios concretos para demostrar 
que tienen razon. La reduccion de los arriendos excluye toda 
idea de elevarlos. A1 referirse a Irlanda, Kautsky senala que 
alii se han instituido tribunales por oficios, con algunos resultados.

* Lenin objeta la proposition de Liber, de introducir en el § 5 del 
proyecto de programa agrario la exigencia de otorgar a los tribunales el 
derecho de fijar el monto de los arrendamientos de la tierra. (Ed.)
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D IS C U R S O S  E  IN T E R V E N C IO N E S  E N  L A  D )IS C U S I0 N  
D E  L O S  E S T A T U T O S  D E L  P A R T I D 'o

2 (1 5 ) de agosto 

1

Lenin pronuncia unas palabras en defensa de su proposi
tion 51, e insiste en particular en que servira de e>stimulo: “jorga- 
nfcense!” No hay que pensar que las organizackones del partido 
deben estar integradas solo por revolucionario>s profesionales. 
Necesitamos las mas diversas organizaciones df= todo tipo, de 
todos los grados y matices, desde las mas restrirjgklas y conspi- 
rativas hasta las mas amplias y libres, lose Qrganisationen *. 
Un requisito necesario de toda organizacion de partido es que 
sea confirmada por el Comite Central.

2

En primer lugar quiero hacer dos observaciqnes de caracter 
personal. La primera, a proposito de la amable (no lo digo con 
ironia) propuesta de Axelrod, de “llegar a un arroglo”. De buena 
gana aceptaria ese ofrecimiento, pues no considero que nuestras 
discrepancias sean tan decisivas como para que de ellas dependa 
la vida o la muerte del partido. jNo vamos a h\mdirnos porque 
en los estatutos haya un punto mal formulado! Pero como las 
cosas estan planteadas de tal modo que se trata de escoger 
entre dos formulas, no veo que haya razones para renunciar a 
mi firme convencimiento de que la formula de Martov em peora 
el proyecto inicial, lo cual, en ciertas y determ}nadas condicio-

* Lose Organisationen, en aleman: organizaci6n li!jre, amplia. (Ed.)
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lies, puede  causar no poco dano al partido. La segunda obser
vation se refiere a la cam. Bruker *. Es muy natural que en el 
deseo de aplicar en todas partes el principio electivo, la cam. 
Bruker acepte mi formulacion, la unica que define con precision 
el concepto de miembro del partido. Por eso no comprendo la 
satisfaccion que le produce al camarada Martov el hecho de que 
la cam. Bruker se muestre de acuerdo conmigo. ^Es posible 
que en la practica el camarada Martov haya resuelto adoptar 
personalmente, como norma, lo contrario de lo que diga Bruker, 
sin examinar sus motivos y argumentos?

Para llegar al fondo del asunto, dire que el camarada Trotski 
no ha comprendido en absoluto la idea fundamental del cama
rada Plejanov, por lo cual eludio en su razonamiento la esencia 
del problema. Nos hablo de intelectuales y de obreros, del 
punto de vista de clase y del movimiento de masas, pero no 
advirtio un problema fundamental: ^restringe o amplia nuestra 
formulacion el concepto de miembro del partido? Si se pregun- 
tara esto, se daria cuenta con facilidad de que mi formula res- 
tringe este concepto, mientras que la de Martov lo amplia, ya 
que se distingue (segun la expresion exacta del propio Martov) 
por su “elasticidad”. Y en un perlodo de la vida del partido 
como el que nos toca vivir, no cabe duda de que esa “elastici
dad abre las puertas a todos los elementos de' dispersion, vaci- 
laciones y oportunismo. Para refutar una conclusion tan simple 
y evidente como esta, habrla que demostrar que no existen tales 
elementos, y al cam. Trotski ni siquiera se le ocurrio tal cosa. 
Por otra parte, diflcilmente podrla probarlo, pues todo el mundo 
sabe que esos elementos abundan, y que existen inclusive en la 
propia clase obrera. En los momentos actuales, velar por la fir- 
rneza de la llnea y la pureza de los principios del partido es 
algo tanto mas apremiante cuanto que el partido, al restable- 
cerse su unidad, acogera en sus- filas a muchlsimos elementos 
inestables, cuyo numero aumentara a medida que crezca el 
partido. El cam. Trotski demuestra haber comprendido muy 
mal la idea central de mi libro gQue hacer?, cuando dice que 
el partido no es una organization conspirativa (esta es una 
objecion que ya me han hecho muchos otros). Olvida que en 
mi libro propongo toda una serie de diversos tipos de organiza-

Inimo de la menchevique Majnovets. (Ed.)
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ci6 n, desde los mas conspirativos y mas restringidos hasta los 
relativamente mas amplios y “libres” (lose) *. Olvida que el 
partido debe ser solo el destacamento de vanguardia, el diri- 
gente de la inmensa masa de la clase obrera, que actua toda 
ella (o casi toda) “bajo el control y la direction” de las orga- 
nizaciones del partido, pero que en su conjunto no pertenece 
ni puede pertenecer al “partido”. Basta fijarse, en efecto, en 
cubles son las conclusiones a que llega el cam. Trotski, como 
consecuencia de su error basico. Aqui nos dijo que si fuesen 
detenidos un destacamento tras otro de obreros, y todos los obre- 
ros declarasen que no pertenecian a nuestro partido, este seria 
algo muy extrano. <iNo sera mas bien todo lo contrario?  ̂^Lo 
extrano no sera el razonamiento del cam. Trotski? Para el es 
deplorable lo que alegraria a cualquier revolucionario con cierta 
experiencia. Si cientos y miles de obreros que fueran detenidos 
por participar en las huelgas y las manifestaciones probaran no 
ser miembros de las organizaciones del partido, ello solo demos- 
traria que nuestras organizaciones son buenas y que cumplimos 
con nuestra misibn: realizar una labor conspirativa dentro de 
un circulo mbs o menos reducido de dirigentes, e incorporar al 
movimiento a una masa lo mbs extensa posible.

La raiz de los errores en que incurren los que apoyan la 
fbrmula de Martov, consiste en que no solo ignoran uno de los 
males primordiales de nuestra vida de partido, sino que hasta 
lo santifican. Se trata de que, en una atmbsfera de descontento 
politico casi general, cuando las condiciones exigen que el tra- 
bajo se lleve a cabo en el mbs absoluto secreto, y cuando la 
mayor parte de nuestras actividades deben concentrarse en circu- 
los rigurosamente secretos, y aun en entrevistas puramente per- 
sonales, nos resulta muy dificil, por no decir imposible, distinguir 
a los charlatanes de los que trabajan. Y no creo que haya otro 
pais en que el mezclar estas dos categorias de personas sea 
tan comun y cause tal cumulo de confusion y de dano como 
en Rusia. No solo entre los intelectuales; tambien entre la clase 
obrera sufrimos gravemente de este mal, y la formula del cama
rada Mbrtov viene a darle fuerza de ley. Esta formula tiende 
inevitablemente a hacer a todo el mundo miembro del partido; 
el propio camarada Mbrtov tuvo que reconocerlo asi, aunque

V6ase V. I. Lenin, ob. cit., t. V ,“<iQue hacer?”, cap. IV, § c. (Ed.)
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con una reserva: “si, si quieren”, dijo. jPrecisamente eso es lo 
que no qUeremos! Y porque no lo queremos nos rebelamos con 
tanta energ|a COntra la formula de Martov. Es preferible que 
diez ot)reros qUe trabajan no se llamen miembros del partido 
( iquieq trabaja de veras no busca titulosl), a que un charla
tan goc;e del derecho y la posibilidad de ostentar ese nombre. 
He ahi un principio que me parece irreprochable y que me 
obliga q luchar contra M&rtov. Se me ha objetado que nosotros 
no otorjgamos ningun derecho a los miembros del partido, razdn 
por la c ua] n 0  pUede haber abusos. Pero esta objecidn es insos- 
tenible: sj no indicamos que derechos especiales adquiere un 
miembrp del partido, tampoco decimos que exista alguna restric- 
cion de esos derechos. Esto en primer lugar. Y en segundo 
terrmno  ̂ y es ] 0  mas importante, aun con independencia de los 
derechoiS; no hay que olvidar que todo miembro es responsable 
por el ]partido y que el partido es responsable pm  coda uno 
d e  sus miembros. En las condiciones de actividad politica en 
que deb)emos trabajar, dado el estado rudimentario de la actual 
organizac;c>n politica, seria sencillamente peligroso y nocivo con- 
ceder lo>s derechos de miembro del partido a quienes no son 
miembrojs de una organization del partido, responsabilizar a este 
por persionas que no integran una organizacidn (y que tal vez no 
se afiliaifj deliberadamente). A1 camarada Martov le espantaba 
la idea ide que, al comparecer ante los jueces, alguien que no 
fuese mlj ernbro de una organizacidn partidaria no tuviera el 
derecho a declarar que es miembro del partido, por m&s que 
hubiera realizado su tarea con toda eficacia. A mi eso no me 
asusta. 1l 0  que causan'a grave dano seria, por el contrario, que 
pudiera Uamarse miembro del partido, ante los tribunales, una 
persona de cualidades poco recomendables y que no pertene- 
ciera a xuna s0]a organizacion de partido. Resultarxa imposible 
negar quie ta] persona trabajaba bajo la direccion y el control 
de una o)rganjzacj^n; y ser{a imposible precisamente en virtud de 
la mismal yaguedad del termino. En los hechos —y de ello nadie 
puede dujdar—, las palabras “bajo el control y la direccion” signi- 
tican qu& n0 habria control ni direccidn. El CC jamds dispondra 
de la fu{erza necesaria para ejercer un verdadero control sobre 
todos los; que trabajen pero no formen parte de organizacidn 
alguna. ]j?s nuestro deber poner un control efectivo  en manos 
del CC, salvaguardar la solidez, la coherencia, la pureza de 
nuestro Prartido. Debemos esforzamos por elevar cada vez m&s
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y mas el titulo de miembro del partido y su importancia, y 
por todo ello me opongo a la fdrmula propuesta por Martov.

Cotejado con el manuscrito.

3

Lenin insiste en que se incluyan algunas palabras sobre el 
apoyo material, ya que todos aceptan que el partido, para existir, 
necesita los aportes de sus afiliados. Ante el problema de crear 
un partido politico es imposible fundarse en consideraciones 
morales.



16

IN TERVEN CI6N  DURANTE E L  D EBATE DE LOS 
ESTATUTOS D EL PARTIDO

4 (1 7 ) de agosto 

1

Lenin considera inadecuada la primera version, dado que 
otorga al Consejo el caracter de arbitro 52. El Consejo tambien 
debe ser una institucion de arbitraje, pero ademas debe coordi- 
nar la actividad del CC y del Organo Central. Por otra parte, 
aprueba que la designacion del quinto miembro sea hecha por 
el Congreso. Puede ocurrir que los cuatro miembros del Consejo 
no logren elegir al quinto; entonces nos quedariamos sin esa 
imprescindible institucion.

2

Lenin considera que los argumentos de la cam. Zasulich son 
poco afortunados *. En el caso que ella plantea ya se trata de 
lucha, y en esa situacion ningun estatuto puede ayudar.

Si concedemos a los cuatro rniembros el derecho de elegir 
al quinto, introdudmos la lucha .en los estatutos. Considera nece- 
sario senalar que el Consejo no es solo una institucion de conci- 
liacidn: por ejemplo, segun los estatutos, dos de sus miembros 
tienen el derecho de convocarlo.

* En el debate sobre el primer parrafo del § 4 del proyecto de esta
tutos, Zasulich dijo: “L a objecion de que los cuatro miembros del Consejo 
no logren elegir al quinto carece de fundamento: si una institucion como 
el Consejo no puede elegir un quinto miembro, quiere decir que es inope- 
rante” (II Congreso del POSDR, 1959, pag. 2 9 6 ). (Ed.)
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3

Lenin es partidario de dejar este pasaje tal como esta; a 
nadie puede prohibirsele que eleve una solicitud al organismc 
central. Es un requisito del centralismo B".

4 M

Hay aqui dos problemas. El primero es el de la mayorla 
requerida, y me opongo a la proposicion de rcdueirla de 4/5 a 
2/3. Es inadecuado introducir una protesta fundamentada, y me 
opongo a ello *. El segundo problema —el del derecho de con
trol mutuo del CC y el Organo Central para la cooptacidn- es 
mucho mas importante. El mutuo acuerdo de los dos centros 
es la condition obligatoria para que haya armonia. Se trata de 
la ruptura entre los organismos centrales. Quien no quiera la 
division debe ocuparse de que haya armonia. Sabemos por 
experiencia partidaria que algunas personas qtierrian introducir 
la division. Este es un problema de principios, un problema 
fundamental del cual puede depender todo el futuro del partido.

5

Si los estatutos renqueaban de un pie, el cam. Eg6 rov los 
hace renquear del otro **. El Consejo s61o realiza la cooptacidn 
en casos excepcionales. Precisamente porque el mecanismo es 
complejo, ambos sectores, ambos organismos centrales, nece- 
sitan de una confianza absoluta; sin una absoluta confianza 
mutua no es posible un trabajo conjunto exitoso. Y el funcio- 
namiento conjunto correcto esta estrecha e intimamente vincu- 
lado con el derecho de cooptacion. Es lamentable que el cam. 
Deuch sobrestime las dificultades tecnicas.

* E. Levin (Egorov) objetaba la limitation de la mayorla a cualquier 
cifra (2 /3  6 4 /5 )  para la cooptacion a los organismos centrales del partido, 
pues consideraba que si no mediaba una protesta fundamentada el proble
ma podia decidirse por simple mayoria. (Ed.)

** En su intervention, Levin (Egorov) califico de “rengo” el proyecto 
de estatutos, porque carecia de un punto sobre el derecho del Consejo del 
partido para resolver la cooptacion a los centros partidarios. (Ed.)



AGREGADO AL § 12 DEL PROYECTO DE ESTATUTOS

La cooptaci6 n de los miembros del Comite Central 
Redaccidn del Organo Central s61o puede admitirse por 
de todos los miembros del Consejo del partido.

y de la 
acuerdo

Presentado el 5 (1 8 )  de agosto.
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INTERVENCION DURANTE E L  D EBATE D E LOS ESTATUTOS 

5 (1 8 ) de agosto

1

Responder^ brevemente a ambas objeciones *. E l cam. Mar
tov dice que propongo la unanimidad de ambos organismos 
colegiados para la cooptacion de los miembros; eso es falso. El 
Congreso resolvid no conceder el derecho de veto  a cada uno 
de los miembros de ambos organismos, quiz4 muy numerosos, 
pero eso no significa que no podemos otorgar ese poder al orga- 
nismo que coordina toda la actividad conjunta de ambos centros. 
La labor colectiva de 6 stos requiere absoluta unanimidad, inclu
sive el acuerdo individual, y ello s61o es posible si la cooptacion 
es unanime. Porque cuando dos miembros consideran que la 
cooptacion es indispensable, pueden convocar al Consejo.

2

La enmienda de Martov esta en contradiction con el punto 
ya aprobado sobre la cooptacidn undnime al CC y al OC **.

* Se trata de las intervenciones de Trotski y Martov, quienes discre- 
paban con la mocd6n de Lenin en el sentido de agregar al § 12 de los 
estatutos una clAusula sobre la cooptacion al CC y a la Redaccion del OC, 
s61o por acuerdo de todos los miembros del Consejo. (Ed.)

** L a mocidn de M&rtov en el debate del § 12, decia: "En caso de 
que no se logre unanimidad en la cooptacion de nuevos miembros para 
el CC o la Redaccion del OC, el problema puede ser trasladado al Con
sejo, y en caso de cesacidn de este, la resolution definitiva se decidira 
por simple mayorla”. (Ed.)
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El cam, Martov ha interpretado mal, porque excepcidn y 
xmanimidad se contradicen *. Propongo al Congreso que decida 
si la enmienda del eamarada merece ser puesta a votacion.

En realidad, no discutiria con los camaradas Gliebov y 
Deuch, pero considero que en los estatutos es imprescindible 
refetirse a la Liga, por las siguientes razones: 1) su existencia 
es de conocimiento publico; 2 ) para destacar su representacidn 
en el partido segun los antiguos estatutos; 3) porque las demas 
organizaciones se encuentran en la situacion de comites, en tanto 
que la mencion de la Liga se hace a los efectos de destacar su 
particular ubicacion

* Se alude a las siguientes palabras de M&rtov: “Propongo que cuando 
la nniyoria no acepte la decision de la minoria, se le conceda el derecho 
de ajpelar al Consejo”. La enmienda fue aprobada por 24 votos contra 
23. (Ed.)

* Con estas palabras Lenin responde a V. Noskov (Gliebov) y a L. 
Deuch, quienes proponian no incluir en los estatutos el § 13, referente 
al reoonocimiento de la “Liga de la socialdemocracia revolucionaria rusa en 
el extranjero”, como linica organization del POSDR en el extranjero, y a 
sus objetivos, y someterlo a discusion en el CC del partido (Gliebov) o en el 
Conse.jo (D euch). El § 13 fue aprobado por 31 votos contra 12, y 6  absten- 
ciones.
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Considerando que la declaracion de los camaradas Martinov 
y Akimov es contraria a nuestro concepto de miembros del Con
greso, e inclusive de miembros del Partido, el Congreso les 
propone que la retiren o que declaren concretamente que aban- 
donan el Partido. En lo que se refiere a las actas, el Congreso 
les permitira, en todo caso, que asistan a una sesion especial, 
dedicada a ratificarlas.

PROYECTO DE RESOLUCI6N CON MOTIVO DE LA DECLARACION
DE MARTINOV Y AKIMOV5*

Escrito el 5 (1 8 ) de agosto de 
1903.

Publicado por primera vez en 
1927, en L3ninski Sbornik, VI.

Se publica de acuerdo con el 
manuscrito.
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5 ■ :|

1

El Buro ha analizado la declaracion de los camaradas Mar
tinov y Aldmov que le fue entregada en la sesion de la manana. 
No me referire a los considerandos, a pesar de que son erroneos 
y muy sorprendentes. Nadie dijo jamas que la Union sera 
disuelta, y los camaradas Martinov y Akimov han extraido una 1 
conclusion indirecta y equivocada respecto de la resolucion del 
Congreso sobre la Liga. Pero aunque la Union fuese disuelta, 
ello no privaria a los delegados del derecho a participar en la 
labor del Congreso. Del mismo modo, el Congreso no puede 
aceptar la negativa a participar en la votacion. Un miembro 
del Congreso no puede ratificar las actas sin intervenir en las 
demas tareas. El Bur6  no propone por ahora resolucion alguna, 
y somete el problema a la consideration del Congreso. La decla- 
racidn de Martinov y Akimov es sumamente irregular y contra- 
ria al titulo de miembro del Congreso.

2
J

Estamos ante una situacion absurda y anormal. Primero 
nos dicen que acatan la resolucion del congreso; luego quieren 
renunciar a causa de una resolucion sobre los estatutos. Esta
mos aqui como delegados de una organizacidn reconocida por 
el Comite de Organization, y ahora cada uno de nosotros ha 
pasado a ser miembro del Congreso. La disolucion de un orga- 
nismo puede invalidar ese titulo. <iC6 mo debemos proceder nos
otros, como Bur6 , durante la votacion? Es imposible ignorar a

INTERVENTION DURANTE EL DEBATE SOBRE LA DECLARACION
DE MARTINOV Y AKIMOV
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los que se retiraron, porque el Congreso ya ratifrco su eompo- 
sicion Hay una sola conclusi6 n logica: que abandonen Aetna 
tivamente las filas del partido. No obstante, se pueden r a t o  
las actas invitando especialmente para eso a los camaradas de 
la Union, aunque el Congreso tiene facultades para ratificar sus
actas sin ellos.
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PROYECTOS DE RESOLUCK5N SOBRE E L  RETIRO  
D EL BUND D EL POSDR™

Retiro del Bund

El Congreso considera que la negativa de los delegados del 
Bund a someterse a la decision de la mayoria del Congreso 
implica el retiro del Bund de las filas del POSDR 57.

El Congreso lamenta profundamente este paso, que consti- 
tuye, a su juicio, un tremendo error politico por parte de los 
actuales dirigentes de la “Union obrera judia”, error que inevi- 
tablemente redundara en perjuicio de los intereses del proleta- 
riado judio y del movimiento obrero. El Congreso estima que,; 
los motivos aducidos por los delegados del Bund en apoyo del 
paso que dan, equivalen en la practica a reeelos completamente 
infundados, y a sospechas de que los socialdemocratas rusos 
pecan de inconsecuencia e insinceridad en sus convicciones social
democratas; desde el punto de vista teorico, son el resultado de 
una lamentable penetration del nacionalismo en el movimiento 
socialdemocrata del Bund.

El Congreso expresa el deseo y el firrne convencimiento de 
que es necesaria la mas completa y estrecha • unidad entre el 
movimiento obrero judio y ruso, dentro de Rusia —unidad, no 
solo de principios, sino tambiph de organization—, y resuelve 
tomar todas las medidas para lograr que el proletariado judio 
llegue a estar informado en detalle, tanto de la presente reso
lution como, cn general, de la actitud de la socialdemocracia 
rusa ante cualquier movimiento de caracter nacional.

Escrito cl 5 (1 8 ) de agosto de 
1903.

Publieado por primeva vez en 
1930, en Leninski Sbornik, XV.

Se publica de acuerdo con el 
nianuscrito.



AGREGADO A LA RESOLUCION DE MARTOV SOBRE E L  RETIRO  
DEL BUND DEL POSDR

El Congreso resuelve tomar todas las medidas necesarias 
para restablecer la unidad del movimiento obrero judio y no 
judio, y para explicar en lo posible a las amplias masas de 
obreros judios cumo plantea la socialdemocracia rusa el pro- 
blema nacional.

22

Escrito el 5 (1 8 ) de agosto de Se publica de acuerdo con el
1903. manuscrito.
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PROYECTO D E RESOLUCION SOBRE LOS GRUPOS 
INDEPENDIENTES

Los grupos independientes

El Congreso expresa su pesar con motivo de la existencia 
e grupos socialdemocratas independientes, como “Borba” “Zhizn” 
j Volia °8. Ese aislamiento no puede dejar de provocar, por un 
ldo, una desorganizacion inadmisible dentro del partido, y por 
tro, lamentables desviaciones respecto de las ideas y de la tic- 
tca socialdemocratas, hacia el llamado social-revolucionarismo 
como puede verse en el ejemplo del grupo “Volia” y, en parte, 
o Borba , en su programa agrario), y hacia el socialismo cris- 
tano y el anarquismo (en el grupo “Zhizn”). El Congreso expresa 
t deseo de que los grupos sehalados, y en general todos los 
fupos de personas que se consideren socialdemocratas, se incor- 
pren a las filas de la socialdemocracia rasa unida y organi- 
ada. El Congreso encarga al Comite Central que reuna la 
iiformacion necesaria y adopte una decision definitiva en cuanto 
J lugar que les corresponde a los grupos independientes citados 
3 a otros dentro del partido, y a la actitud de nuestro partido 
hcia esos grupos.

Escrito el 5 6 6 (18 o 19) de Se publica de acuerdo con el
aosto de 1903. manuscrito.

Publicado por primera vez en 
J30, en Leninski Sbornik, XV.



24

SOBRE E L  TRABAJO EN E L  EJERCITO

El Congreso llama la atencion de todas las organizaciones 
del partido sobre la importancia de la propaganda y la agitacion 
socialdemocratas entre las tropas, y recomienda que se hagan los 
maximos esfuerzos para fortalecer y canalizar todos los vmcu- 
los existentes entre la oficialidad y otros grados. El Congreso 
estima que seria conveniente la formacion de grupos especiales 
con los socialdemocratas que sirven en el ejercito, a fin de que 
estos grupos ocupen una posicion determinada dentro de los 
comites locales (como ramas de los comites), o dentro de la 
organizacion central (como instituciones creadas directamente 
por el Comite Central y directamente subordinadas al mismo).

Escrito del 5  al 10 (18 -23) de Se publica de acuerdo con el
agosto de 1903. manuscrito.

Publicado por primera vez en 
1930, en Leninski Sbdmik, XV.
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SOBRE E L  TRABAJO CON LOS CAMPESINOS

El Congreso llama particularmente la atencion de todos 
los miembros del partido sobre la importancia de desarrollar y 
fortalecer la labor entre los campesinos. Debemos presentarnos 
ante los campesinos (y en especial ante el proletariado rural) 
con el programa socialdemocrata en su totalidad, explicandoles 
la signification del programa agrario, como el programa de las 
primeras y mas inmediatas reivindicaciones sobre la base del 
regimen existente. Hay que procurar que se formen grupos 
solidamente cohesionados de socialdemocratas, constituidos por 
los campesinos concientes y los trabajadores esclarecidos del 
eampo, en contacto permanente con los comites de partido. Y 
hay que contrarrestar entre los mismos campesinos la propa
ganda de los socialistas revolucionarios, que divulgan los pre- 
juicios reaccionarios y la falta de principios de los populistas.

Escrito el 5 (18) - 10 (23) dc 
agosto de 1903,

Publicado por primera vez en 
1930, en Leninski Sbornik, XV.

Se publica de acuerdo con el 
manuscrito.
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DISCURSO PRONUNCIADO AL SER ELEGIDA  
LA REDACCION D E ISKRA59

7 (2 0 )  de agosto

Camaradas: El discurso de Martov ha sido tan extrano, que 
me veo en la obligacion de protestar energicamente contra su 
manera de plantear el problema. Ante todo quiero recordar 
que la protesta de Martov contra la eleccion misma del cuerpo 
de Redaccion, y su negativa, y la de sus camaradas a trabajar 
en la Redaccion que se elegiria se hallan en flagrante contra- 
diccion con lo que todos (incluyendo a Martov) dijimos cuando 
Iskra fue reconocida como organo del partido. Entonces se nos 
objetaba que ese reconocimiento carecia de sentido, ya que no 
serfa posible aprobar ni un simple epigrafe sin el consentimiento 
de la Redaccion, y el propio Martov demostro a quienes obje- 
taban que esto no era verdad, que lo que se aprobaba era 
determinada orientacion politica, que la composition del cuerpo 
de Redaccion no se fijaba por anticipado en modo alguno y que 
la eleccion de los redactores se llevaria a cabo mas adelante, 
de acuerdo con el punto 24 * de nuestra Tagesordnung **. De 
ahi que el camarada Martov no tenga ahora ningun derecho  a 
hablar de que se limite el reconocimiento de Iskra. Y de ahi 
tambien que la declaration de Martov acerca de que su incor
poration al grupo de tres, sin sus antiguos companeros de Redac
cion, echaria una macula sobre toda su reputation politica, no 
hacen mas que atestiguar una asombrosa confusion d e conceptos 
politicos. Ubicarse en ese punto de vista equivale a negar al

* En el curso de los trabajos del Congreso, este punto paso a ser el 
.18 de la orden del dla. (Ed.)

** Orden del dia. (Ed.)
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Congreso el derecho a realizar nuevas elecciones, a efectuar 
nue'as designaciones, a seleccionar a los integrantes de los 
orgtnismos colegiados que reciben de el su mandato. Basta 
con el ejemplo que nos ofrece el Comite de Organizacion para 
darse cuenta de la confusion que siembra ese modo de plantear 
el problema. Hemos expresado al Comit6 de Organizacion toda 
la canfianza y la gratitud del Congreso, pero al mismo tiempo 
descartamos la idea de que el Congreso careciera del derecho 
a iiimiscuirse en los asuntos internos del CO, y rechazamos 
cualquier suposicion en el sentido de que el viejo CO, con la 
composicion que entonces tenia, pudiese ser un obstaculo en 
la seleccion de sus componentes sobre bases “ajenas a la cama- 
raderia” y en la formacion de un nuevo CC, integrado por los 
elementos que mejor nos pareciera. Vuelvo a repetirlo: las ideas 
del camarada Martov acerca de la licitud de elegir a una parte 
del organismo colegiado anterior revelan una grandisima con
fusion de conceptos politicos.

Paso a hablar ahora del problema de “los dos grupos de 
tres’ 60. El camarada Martov ha dicho que todo este proyecto 
de bs dos grupos de tres es obra de una persona, de un miem- 
bro de la Redaccion ( concretamente, un proyecto mio), y que 
nadie mas es responsable por 61. Protesto en forma categorica 
contra esta afirmacion y declaro que es totalmente falsa. Le 
recuerdo al camarada Martov que varias semanas antes del 
Congreso le manifeste con franqueza, a el y a otro miembro 
de h Redaccion, que exigiria en el Congreso que la Redaccion 
fues3 libremente elegida. Y si renuncie a este plan fue porque 
el propio camarada Martov me propuso en su lugar uno mis 
comeniente, que consistia en elegir dos grupos de tres. Lo que 
yo lice fue pasar este plan en limpio, sobre el papel, y enviar- 
selo antes que a nadie al mismo camarada Martov, quien me lo 
devdvio con algunas enmiendas: aqui tengo en mis manos esta 
misna copia que pueden ver,’ en la que las correcciones de 
Marov aparecen escritas con tinta roja *. Numerosos cama- 
radas vieron mas tarde este mismo proyecto decenas de veces, 
com) lo vieron tambien los miembros de la Redaccion, y nunca

*  Se trata de los comentarios de Lenin al punto 24 de la orden del 
dia jor 61 redactada. L a ultima frase de esas observaciones esta escrita 
)or lenin con tinta roja, despu6s de recibir las enmiendas de Martov. (Ed.)
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nadie protesto formalmente contra el. Y digo “formalmente”, 
porque el camarada Axelrod, si mal no recuerdo, hizo una vez 
alguna observacion en privado, en el sentido de que no veia 
con buenos ojos aquel proyecto. Pero corno es facil de enten- 
der, para que hubiera una protesta por parte de la Redaccion 
se requeria algo mas que una simple observacion en privado. 
No en vano la Redaccion adopto, aun antes del Congreso, la 
decision formal de invitar a una septima persona para que, si 
hubiera necesidad de emitir ante el Congreso cualquier decla
ration colectiva, pudiera adoptarse una decision inquebrantable, 
que tantas veces nos habia sido imposible tomar en nuestro 
organismo colegiado, formado por seis. Y todos los miembros 
de la Redaccion saben  que la incorporation de un septimo 
redactor permanente fue durante mucho, mucho tiempo, objeto 
de nuestra constante preocupacion. Asi, pues, la solution de 
elegir “dos grupos de tres” fue, repito, una conclusion perfec- 
tamente natural, que yo incorpore a mi proyecto con el cono- 
cimiento y el consentimiento del cam. Martov. Y el camarada 
Martov, junto con el cam. Trotski y otros, defendieron luego, 
en reiteradas oportunidades, en numerosisimas reuniones priva- 
das de “iskristas”, este sistema de eleccidn de “dos grupos de 
tres”.

Al rectificar la declaration de Martov acerca del caracter 
privado del plan de los “dos grupos de tres”, no esta en mi 
animo, sin embargo, atacar la afirmacion del propio Martov 
en lo que se refiere al “alcance politico” del paso que daba- 
mos al no confirmar en sus puestos a los antiguos redactores. 
Por el contrario, coincido absoluta e incondicionalmente con 
el cam. Martov en que este paso tiene un enorme significado 
politico, pero no el que Martov le atribuye. El dice que es 
un acto en la lucha por influir sobre el CC de Rusia. Yo voy 
mas alia que Martov. Una lucha por la influencia ha sido hasta 
ahora toda la actividad de Iskra como grupo independiente, pero 
ahora se trata de una influencia mayor, de una influencia orgd- 
nicamente fortalecida, y no solo de la lucha por ella. Hasta 
que punto es profunda, en este aspecto, nuestra divergencia 
politica con el camarada Martov lo demuestra el hecho de que 
el me culpa de querer influir sobre el CC, mientras que yo me 
atribuyo como un merito el haber aspirado y seguir aspirando 
a fortalecer esta influencia por medios organizativos. jResulta que 
hablamos inclusive idiomas distintos! ^De que habrian servido



5 6 8 V . I . L E N I N

toda nuestra labor, todos nuestros esfuerzos, si su remate y corona 
siguiera siendo la misma vieja lucha por la influencia, y no la 
plena adquisicion de la misma y su fortalecimiento? Si, el cam. 
Martov tiene toda la razon: el paso que hemos dado es, sin duda, 
un &'an paso politico; demuestra que hemos escogido para el 
trabajo futuro de nuestro partido una de las dos tendencias que 
hasta ahora se manifestaban. No me asustan en lo mas minimo 
esas palabras tan extranas que se han pronunciado acerca del 
estado de sitio dentro del partido”, de “leyes de excepcion contra 

individuos y grupos”, etc. En lo que concieme a los elementos 
inestables y vacilantes, no solo podemos, sino que debemos pro- 
clamar el estado de sitio , v todos los estatutos de nuestro par
tido, todo el centralismo ahora establecido por nuestro Congreso, 
no son otra cosa que el “estado de sitio” contra las numerosas 
fuentes de confusionismo politico. Contra este confusionismo 
hay que recurrir, en efecto, a leyes especiales, aunque sean leyes 
de excepcion, y el paso dado por el Congreso ha senalado en 
forma acertada la orientacion politica que debe seguirse, y sen- 
tado una solida base para esa close de leyes y esa close de 
medidas.

Cotejado con el manuscrito.
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INTERVENCION DURANTE LAS ELECCIO N ES D EL  
COMITE CENTRAL D EL PARTIDO

7 (2 0 ) de agosto

Se nos reprocha la existencia de una solida mayoria. Nada 
de malo hay en ello. El hecho de que se haya formado una 
sdlida mayoria* significa que antes de la election del CC su 
capacidad ya habia sido sopesada. No se puede hablar de 
casualidades. Hay plenas garantias. Las elecciones no deben 
ser postergadas. Queda muy poco tiempo. La mocion del cam. 
Martov, de postergar las elecciones, carece de fundamento. Apoyo 
la mocion del cam. Rusov **.

27

* Se refiere a la mayoria integrada por los partidarios de Iskra, defi- 
nitivamente constituida en el Congreso en ocasion de las elecciones del CC, 
despues de la separaci6n de los iskristas “blandos” y del abandono del 
Congreso por los delegados del Bund y dos partidarios de Rabochele Die-
lo. (Ed.) , .

** B. Knuniants (Rusov) habia propuesto que se procediera a elegir
el CC del partido. (Ed.)
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PROYECTO D E RESOLUCION SOBRE LA PUBLICACION  
D E UN PERIODICO PARA LOS MIEMBROS 

D E LAS SECTAS RELIGIOSAS

Teniendo en cuenta que muchas manifestaciones del movi- 
miento de las sectas religiosas integran en Rusia una de las 
corrientes democraticas del pais, el II Congreso llama la aten- 
cion de todos los miembros del partido sobre la necesidad de 
trabajar entre los integrantes de esas sectas, con el fin de atraer- 
las a la socialdemoeracia. A titulo de experiencia, el Congreso 
autoriza al camarada V. Bonch-Bruievich a publicar, bajo el 
control de la Redaccion del Organo Central, un periodico popn- 
Jar que se titulara Entre los miembros d e las sectas, y encarga 
al CC y a la Redaccion del Organo Central que adopten las 
medidas necesarias para asegurar la publicacion de tal perio
dico y crear las condiciones requeridas para su adecuado fun- 
cionamiento.

Escrito el 10 (2 3 ) de agosto 
de 1903. Se publica de acuerdo con el 

manuscrito.
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INTERVENCION DURANTE EL DEBATE DE LA RESOLUCION
DE POTRESOV (STAROVIER) SOBRE LA ACTITUD

ANTE LOS LIBERALES61

10 (2 3 ) de agosto

La resolution de Starovier sera interpretada erroneamente: 
el movimiento estudiantil y Osvobozhdenie son dos cosas distm- 
tas. Serla pernicioso adoptar la misma actitud con respecto a 
ambos. El nombre de Struve es demasiado conocido; tambien 
los obreros saben quien es. El cam. Starovier cree que es pre- 
ciso dar una directiva determinada; en mi opinion, lo que nece- 
sitamos es una posicion determinada en cuanto a los prmcipios 
y la tactica.
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INTERVENCION ACEROA nr? r a
a n t e  LA JUVENTUD ESTUDIA^n t / l  u d

10 (2 3 ) de agosto

La expresion “falsos amigos” no la emnlp m i 
nanos; por el ejemplo de los liberates 7  L ? "  r ?* 
cionarios, sabemos que los falsos amigos List™  1St? S r6V° U'
acercan a la juventud, tratando de hacede ” l0S quj \ Se
cbstmgmr entre las diferentes tendenrias P , qUG n°  debe 
objetivo principal que nosotros nos fijamos d COnt,r,ario’ el 
concepcion revolucionaria integral del Tundo Aesmo}istt una 
pr^ctica para el futuro consist® en m  ? ’ y, nuGStra tarea 
orgamce y acuda a nuestros comics § Q la Juventud se



LA ERA DE LAS REFORMAS

Si, no cabe duda de que estamos viviendo una era de refor
mas, por muy extranas que suenen estas palabras aplicadas a )a 
Rusia actual. El estancamiento es patente en tod os los ordenes 
de la politica interna, fuera de aquellos que estan vinculados 
con la lucha contra el enemigo interno, a pesar de lo cual —o 
mas exactamente, en virtud de lo cual— asistimos a constantes 
e ininterrumpidos propositos y tentativas de reformas en el campo 
de las relaciones sociales y politicas mas criticas y salientes. El 
proletariado, que despierta a la vida conciente, viene actuando 
desde hace ya largo tiempo como el enemigo autentico, funda
mental, natural e irreconciliable de nuestra autocracia policiaca. 
Sin embargo, contra un enemigo como la clase mas avanzada 
de la sociedad no se puede luchar s61o por medio de la violencia, 
aunque se trate de la violencia mas implacable, mejor organi- 
zada, total. Un enemigo como este impone respeto y obliga a 
que se le hagan concesiones, que a pesar de ser siempre insin 
ceras, mezquinas, a menudo por entero falsas o ilusorias; y en 
general plagadas de trampas mas o menos sutiles y disimuladas, 
con todo son concesiones, reformas que marcan toda una era. 
No se trata, por cierto, de reformas que tracen una linea des- 
cendente en el desarrollo politico, en que la crisis cede, la tor- 
menta se disipa y los que siguen siendo duenos de la situacion 
proceden a concretar su propio programa o (cosa que tambien 
suele suceder) a realizar el programa que les han legado sus 
adversarios. No; estas reformas jalonan una linea ascendente, en 
que masas cada vez mas amplias se incorporan a la lucha, en 
que la crisis se acerca mas y mas, en que en cada choque cien- 
tos de victimas son retiradas del campo de batalla, a la par 
que surgen miles de nuevos combatientes, mas inflexibles, intre- 
pidos y experimentados.
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Pales reformas son siempre mensajeras y precursoras de la 
revoucion. De este tipo son, indudablemente, las ultimas me- 
dida del gobierno zarista, en parte ya cumplidas y en parte 
solo anunciadas: el proyecto de ley sobre las sociedades obreras 
de sjcorros mutuos (que el gobierno no ha publicado y que 
solo conocemos por informes aparecidos en el liberal-burgues 
Osvdjozhdenie) y las leyes que otorgan indemnizaciones a los 
obreios mutilados y crean los delegados de fabrica. Es nuestro 
proptsito detenernos aqul a examinar con cierto detalle la ultima 
de etas leyes.

â esencia de la nueva ley consiste en que los obreros ten- 
dran derecho, en ciertas condiciones, a hacerse representar en 
sus nlaciones con el patrono y a contar con ciertos rudimentos 
de oiganizacion. Estos derechos estan restringidos por una can- 
tidad increible de prohibiciones, limitaciones y entorpecimientos 
de ctracter policiaco. En efecto. Hay que considerar, en primer 
lugar que segun la nueva ley el derecho de representation de 
los cbreros depende del consentimiento y la iniciativa de la 
admiiistracion de la empresa, y de la autorizacidn de los depar- 
tameitos de Industrias y Minas. El derecho de representacion 
puedt ser concedido a los obreros por los duenos de las fabri- 
cas, jero sin que queden obligados a ello por la ley, ademas f l  
de qie el departamento correspondiente puede no autorizar la 
repreientacion, inclusive aunque lo solicite el patrono, y por las 
razores que crea oportuno aducir, o aun sin razon alguna. Por 
consijuiente, la representacidn de los obreros se encomienda 
desde el primer momento, en absoluto y sin reservas, al capricho 
inapeable de los patronos y la policia. Cuando los patronos y 
la polcia juntos lo juzguen conveniente y deseable, podr&n orga- 
nizar (sobre una base muy estrecha) la representacion: tal es i l l  
la esencia de la reforma. De la representacion en las empresas 
estataes, dicho sea entre parentesis, no se habla una palabra 
en la ley: en las empresas privcidas, los representantes de los 
obreris pueden  convertirse en nuevos agentes en manos de la 
policii, en nuevos ordenanzas de los patronos, jy en las fabricas 
del Estado sobran los agentes y los ordenanzas! La policia no 
exige reformas en este campo, lo que equivale a decir que las J  
refomas son innecesarias.

Prosigamos; a la misma representacion obrera se le da una 
forma escandalosamente retorcida. Los obreros son separados, 
desmanbrados por categorias: las reglas sobre el modo de divi-

D i *  V.  I. L E N I N
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dir a los obreros en categorias, como en general todas las normas 
sobre el modo de organizar la representacion con arreglo a la 
nueva ley, seran dictadas por los gobernadores. Los patronos 
y la policia podran fijar y, como es logico, asi lo haran, las 
categorias de tal manera que entorpezcan al maximo la solida- 
ridad y la unidad de los obreros, que siembren y aticen la discor- 
dia, no solo entre los diferentes oficios y talleres, sino tambien 
entre los obreros de diferente nacionalidad, sexo, edad, grado 
de instruction, salario, etc. La representacion obrera puede ser 
y es en general conveniente para los obreros, exclusivamente 
porque estos se unen en una sola masa, pues para los esclavos 
asalariados de nuestra civilization, postergados, oprimidos, abru- 
mados por el trabajo, la unica fuente de su fuerza es su unidad, 
su organization, su solidaridad. La autocracia zarista pretende 
conceder a los obreros una representacion tal y en condiciones 
tales, que venga a desunirlos lo mas posible y sumirlos asi en la 
impotencia.

Las categorias de obreros establecidas por la policia podran 
elegir, siguiendo las normas minuciosas que fija la misma policia, 
candidatos a delegados de fabrica, y ademas en el numero que 
la policia se digne indicar. Cada uno de los candidatos sera 
aprobado a su arbitrio por la administration de la fabrica, y el 
gobernaclor tendril siempre el derecho de privar de su puesto 
al delegado, cuando “no le satisfaga— tales son los terminos de la 
ley— su designation”.

;No es muy complicado, por cierto, este mecanismo poli- 
ciaco! La “mision” del delegado consiste, simplemente, en ser 
util y servicial a la policia. La ley, claro esta, nada dice al 
respecto, pues estas cosas no se dicen, sino que se amahan. Y 
amanar esta maniobra es muy sencillo, desde el momento en 
que al jefe de la policia local, que es el gobernador, se le con
cede el derecho omnimodo de destituir a todo delegado que 
no le agrade. Repetimos: ^no seria mas exacto llamar a tales 
delegados de fabrica ordenanzas del fabricante? La policia puede 
decidir la election de gran numero de candidatos, entre los que 
luego s61o se acepta y confirma a uno; se manda, por ejemplo, 
elegir a diez o a cinco candidatos por cada categoria integrada, 
digamos, por 50 6 100 obreros. <;No podra convertirse, a veces, 
la lista de candidatos elegidos en una lista de personas sujetas 
a vigilancia especial e inclusive susceptibles de ser arrestadas?
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Antes estas listas solo las suministraban los espias; ^puede ocurrir 
ahora que las faciliten, a veces, los propios obreros? Para la 
policia, estas listas de candidates no encierran nada peligiosoll 
ni siquiera desagradable, pues siempre estara en sus manos 
escoger a quienes les convenga, o en el peor de los casos no 
escoger a ninguno y exigir que se proceda a una nueva election.

En su afan por lograr que el delegado de fabrica llene los 
requisites que la policia exige para ocupar ese “cargo”, la nueva 
ley (como ocurre con la mavoria de las leyes rusas) ha pecado 
por exceso de celo. Los candidates no deberan tener menos de 
25 anos de edad. El proyecto de ley inicial senalaba como limite 
de edad los 21 anos, pero las altas esferas gubernamentales 
consideraron mas prudente y mas a tono con la sabiduria de 
Estado elevarlo en 4 anos, a fin de eliminar de antemano al 
"elemento mas inquieto de la poblacion fabril”, que “segun los 
datos del departamento de policia son los jovenes entre 17 y 
20 anos” (exposition de motivos del ministerio de Finanzas, 
publicada en extracto en el Viestnik Findnsov y completa en 
O svobozhdenie). Pero por si esto fuera poco, la administration 
de la empresa v la policia pueden en cada caso concrete, es 
decir, para cada establecimiento por separado, exigir en primer 
lugar un limite de edad mas alto, y en segundo lugar determi- 
nado numero de anos de servicios en la fabrica. jEs posible, 
por ejemplo, que se exija una edad no inferior a 40 anos y no 
menos de 15 de trabajo en la empresa, para poder ser elegido 
como candidato al cargo de delegado! Pero hay algo en que 
no parecen haber pensado los autores de la ley, que con tanto 
celo han velado por los intereses de la policia: en tales condi- 
ciones, <;los obreros aceptaran de buena gana el “puesto” de 
delegado? Despues de todo, este se halla tan a merced de la 
policia como cualquier capataz rural. Puede, adem;is, verse con- 
vertido en un simple ordenanza’ encargado de trasmitir a los 
obreros los mandates y aclaraciones de la direction de la fabrica.
Y sin duda se le puede exigir que preste servicios de espia e 
informe sobre las reuniones de los grupos obreros que eltcon- 
voque y sobre las cosas que pueda observar. Y sin embargo, 
la ley, en la que se preve que el delegado quedara relevado 
de su trabajo para poder atender a las obligaciones de su cargo, 
no dice si percibira tambien una remuneration por este y quien 
la pagara. ,jAcaso los autores de la ley pensaron que, al eximir al
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delegado de su trabajo, la fabrica no estaba obligada a pagarle 
por su tiempo “libre”? <:Se creyo que por voluntad de los indus- 
triales y los gobernadores iban a ponerse al servicio de estos 
fieles amigos de la clase obrera, nada mas que por sus lindos ojos?

La tendencia a convertir a los delegados de fabrica en orde- 
nanzas se trasluce tambien, con particular claridad, en el punto 
tercero de la nueva ley, segun el cual los delegados son reco- 
nocidos como representantes con plenos poderes de cada cate- 
goria, solo para los asuntos relacionados con el cumplimiento 
de las condiciones de su contrato de trabajo. jCuando se trata de 
modificar las condiciones del contrato, los delegados no tienen 
derecho ni siquiera a insinuarlol jValientes “representantes” de 
los obreros, por cierto! ;Y cuan necio es este pretexto, aun desde 
el punto de vista de los mismos redactores de la ley, quienes se 
proponlan, segun sus palabras, ayudar a “esclarecer los verda- 
deros deseos y necesidades de los obreros”, “especialmente en 
los momentos en que hayan surgido ya el descontento y la agi- 
tacion”! En el noventa por ciento de los casos, la agitacion nace 
precisamente de esa exigencia de m odificar las condiciones del 
contrato de trabajo, y descartar al delegado de estos asuntos equi- 
vale a reducir su papel casi a la nada. Los autores de la ley 
se embrollaron aqui en una de las infinitas contradicciones de 
la autocracia, pues conceder a los delegados obreros (a verda- 
deros representantes, no a representantes autorizados por la poli
cia) el derecho de exigir eambios en las condiciones de su con
trato de trabajo equivaldria a conceder la libertad de palabra 
y la inviolabilidad de la persona.

No puede, en general, ni hablarse de reconocer a los dele
gados de fabrica como verdaderos representantes de los obreros. 
Para ello seria necesario que los eligieran exclusivamente estos, 
sin necesidad de ser confirmados por la policia. Para ello habria 
cpie dar a los obreros la facultad de destituirlos en cuanto deja- 
ran de gozar de su confianza. Para ello deberian presentar 
informes en las asambleas de obreros, cada vez que estos se los 
exigieran. Pero segun la ley de que estamos hablando, es de la 
competencia exclusiva de los delegados reunir a los obreros de 
la categoria correspondiente que los han elegido, y ademas en 
el clia, hora y lugar que indique la administration de la empresa. 
En otras palabras, el delegado puede no reunirlos y la empresa, 
por su parte, no indicar, si no quiere, ni el lugar ni el momento.
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Tal vez habria sido preferible no hablar para nada de represen
tation obrera, antes que enganar a los obreros con ese simu
lacra de representacion.

Las asambleas obreras inf unden tal terror (y un terror legi- 
timo) a la autocracia, que la ley prohibe en absoluto la cele
bration de asambleas en que se reunan los obreros de las dis- 
tintas categorias. Para discutir los asuntos relacionados con 
varias categorias —ordena la nueva ley—, se reuniran exclusiva- 
mente los delegados de estas.” Para los capitalistas y para el 
gobierno policiaco que los defiende, seria en realidad muy 
beneficioso formar categorias numericamente reducidas con los 
capataces, los empleados y los obreros mejor retribuidos, agra
fe 1" en otras categorias, las mas numerosas, a los peones y los 
obreros del monton, y permitir que se reunan s61o los delegados 
de las diversas categorias. Pero eso es lo que se llama echar 
calculos sin contar con la patrona, y la patrona aqui, en cuanto 
a su suerte, es el proletariado conciente, el cual rechaza con 
desprecio esas lamentables divisiones policiacas en las que quie- 
ren separarlo. Los obreros se reuniran para discutir sus asuntos 
v organizaran reuniones secretas de sus verdaderos delegados 
socialdempcratas, desafiando todas las prohibiciones.

Pero si esta miserable reforma infecta hasta tal punto de 
espiritu policiaco y de soploneria los germenes de la represen
tacion obrera, <ino deberian los obreros concientes abstenerse 
por completo de participar en las elecciones para delegados de 
fabiica, o en las reuniones de los grupos de obreros selecciona- 
dos por categorias”? Nosotros creemos que no. El abstenerse 
de participar decididamente en las actividades politicas del 
presente, por abominables que ellas sean, es la tactica de los 
anarquistas, pero no de los socialdemocratas. Nosotros sabre- 
mos, tendremos que saber impulsar ampliamente la lucha de 
los obreros contra todas las reppgriantes trampas de la nueva 
ley, contra todas las maniobras de espionaje amparadas en ella, 
y esta lucha sacudira la apatia de los obreros mas atrasados, 
despertara la conciencia politica de todos los que participen en 
esta representacion obrera rusa de la policia, la gendarmeria 
y los soplones. Las asambleas de Zubatov corrompian a los 
obieros mucho mas, y en forma mas directa que los delegados 
de rabrica que se rinden ante los poderosos, y sin embargo 
enviabamos a aquellas asambleas a los obreros concientes, quie-
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nes aprendieron y ensenaron a otros, y al cabo toda aquella 
epopeya zubatoviana termino con un fracaso, despues de tavo- 
recer mucho mis a la socialdemocracia que a la autocracia: los 
acontecimientos de Odesa 02 no dejaron ni scmbra de duda en 
ese sentido.

La autocracia comienza a hablar de asambleas obreras. 
Aprovechemonos de ello para realizar la mas amplia propaganda 
y agitacion en torno de las reivindicaciones socialdemocraticas 
de la mas plena libertad de reunion. La autocracia comienza 
a hablar de elecciones. Aprovechemonos de ello para esclarecer a 
las masas obreras sobre el significado de las elecciones, para 
iniciarlas en todos los sistemas electorales, en todos los subter- 
fugios electorales de la policia. Y tanto mejor si este conoei- 
miento no se adquiere solo por los libros y en las chailas, sino 
en la pr&ctica: a la luz del ejemplo de las elecciones rusas, 
montadas por la policia, y participando en e l l a s l o s  obreros 
concientes prepararan a masas cada vez mas amplias para nevar 
a cabo la agitacion electoral, para saber actuar en las asambleas, 
para defender sus reivindicaciones ante las asambleas y ante los 
delegados, para organizar una efectiva vigilancia sobre la actua
tion de estos ultimos. La autocracia habla de representacion 
obrera. Aprovechemonos de esto para difundir las ideas justas 
en cuanto a lo que es una verdadera representacion. A los obre
ros solo puede representarlos una asociacidn obrera  libre, que 
abarque muchas fabricas y muchas ciudades. La representacion 
por f&brica, es decir, la representacion de los obreros de cada 
fdbrica por separado, no puede satisfacer a los obreros, m siquie- 
ra en Occidente, en los estados que gozan de libertad. Los 
iefes del Partido Obrero Socialdemocrata, por ejemplo en Ale- 
mania, protestaron mas de una vez contra la representacion por 
fdbrica. Y se comprende, pues el yugo del capital es demasiado 
poderoso y el derecho a despedir a los obreros -ese  derecbo 
sacrosanto de la libre contratacion capitalista- desarmara sietn- 
pre a la representacion de los obreros en cada fabrica por sepa
rado. S61o una asociacion obrera que una a los trabajadores de 
muchas fabricas y localidades acabara con la supeditacion de los *

* Claro esta que en modo alguno se debera elegir a ningun obrero 
organizado para el puesto de delegado; bay que escoger a los candidatos 
entre las personas adecuadas de la masa no organizada.
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repesentantes obreros a cada industrial. Solo esta asociacion 
obr:ra asegurara todos los medios de lucha de que es posi- 
bledisponer en la sociedad capitalista. Ahora bien, las asocia- 
cioies obreras libres solo son concebibles alii donde existe liber- 
tad politico, donde la persona es inviolable y hay libertad de 
reuiion, libertad para elegir una asamblea de diputados del 
puolo.

Sin libertad politica, cualquier forma de representacion obre- 
ra s convertira en un bochornoso fraude; el proletariado seguira 
enadenado, sin la luz, el aire y el horizonte necesarios para 
pocer luchar por su plena emancipation. En los rnuros de esta 
canel abre ahora el gobierno una pequena rendija en vez de 
venana, y ademas de tal manera que beneficie mas a los guar- 
dia y a los espias que vigilan al preso, que al preso mismo. 
Los verdugos del pueblo ruso tratan de hacer pasar cualquier 
refcrma como fruto de la benevolencia del gobierno zarista. 
Pen aprovechandose de esa rendija abierta, la clase obrera rusa 
acunulara nuevas fuerzas para la lucha, derribara los muros de 
la naldita carcel que es toda Rusia y sabra conquistar para si 
uni representacion clasista libre dentro de un Estado demoeratieo- 
bugues.

i

Ikra, niim. 46, 15 de agosto Se publica de acuerdo eon el
de 903. texto del periodico.



LA ULTIMA PALABRA D EL NACIONALISMO BUNDISTA

El comite del Bund en el extranjero acaba de publicar un 
volante en el que informa sobre la realization del quinto con- 
greso del Bund. Este congreso se efectuo en el mes de junio 
(calendario antiguo). Entre sus decisiones, ocupa el primer 
lugar el “proyecto de estatutos” sobre la situation del Bund 
dentro del partido. Este proyecto es extraordinariamente ins
tructive, y por lo que se refiere a precision y “firmeza”, su 
contenido nada deja que desear. En rigor, el articulo primero 
del proyecto es ya tan claro, que los demas solo aportan simples 
especificaciones o representan, incluso, un lastre completamente 
inutil. “El Bund —reza el § 1— forma parte federativa [la cur- 
siva es nuestra] del Partido Obrero Socialdemocrata de Rusia.” 
La federacion presupone un acuerdo entre partes distintas v por 
completo independientes, que determinan sus relaciones mutuas 
ateniendose con exclusividad al reciproco convenio voluntario. 
Nada tiene, pues, de sorprendente que en el “proyecto de esta
tutos” se hable reiteradamente de las “partes contratantes” (§'§ 3, 
8, 12). No tiene nada de extrano que no se conceda al congreso 
del partido, segun este proyecto, el derecho de modificar, com- 
plementar o derogar los estatutos que rigen para una parte del 
partido. Como tampoco es sorprendente que el Bund se reserve 
“la representacion” en el Comite Central del partido y autorice 
a este Comite Central del partido a dirigirse al proletariado 
judio y a relacionarse con las organizaciones del Bund “solo con 
el acuerdo del Comite Central del Bund”. Todo esto es conse- 
cuencia logica del concepto de “federacion”, del concepto de 
“partes contratantes”, y si el quinto congreso del Bund bubiese 
resuelto, sencillamente, que el Bund debera constituirse como 
partido socialdemocrata nacional independiente (<io tal vez 
como partido socialdemocrata-nacionalista?), se habria ahorrado 
a si mismo (y a otros) muebo tiempo, mucho trabajo y mucho
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papel. Por un lado, estaria claro desde el primer momento y 
sin ambages que un partido separado e independiente puede 
determinar sus relaciones con otros partidos s61o como “parte 
contratante”, y sOlo sobre la base de los principios del “mutuo 
acuerdo”. No seria necesario, asi, enumerar todos los casos con- 
cretos en que se requiere llegar a un acuerdo (en realidad, 
enumerar todos estos casos resulta imposible, y ofrecer una 
enumeration incompleta, como hace el Bund, equivale a abrir 
la puerta a innumerables incomprensiones). No habria sido 
necesario violentar la lOgica y el buen sentido llamando conve- 
nio entre dos unidades independientes al estatuto en que se 
define la situacion de una parte del partido. Este nombre (“nor- 
mas sobre la situacion del Bund dentro del partido”), en apa- 
riencia tan plausible y adecuado es, en el fondo, tanto mas falso 
cuanto que, en la practica, aun no se ha restablecido la plena 
unidad de organization de todo el partido, y el Bund aparece 
como una parte ya unificada que trata de aprovechar las fallas 
de la organization general para apartarse todavia mas de lo 
que es un todo para tratar d e  desmenuzar para siempre este 
todo en pequenas partes.

Por otra parte, el planteamiento directo del problema habria 
librado a los autores del famoso proyecto de estatuto, del deber 
de poner por escrito los puntos en que se previeran los dere- 
chos de cada parte organizada del partido, de cada organization 
de distrito, de cada comitO y de cada grupo; por ejemplo, el 
derecho a decidir, en base al programa del partido, los proble- 
mas generales acerca de los cuales los congresos no hayan adop- 
tado decisiones. Redactar un estatuto con tales puntos es senci- 
llamente ridiculo.

Pasemos a examinar ahora el fondo de la posiciOn en que 
se coloca el Bund. Una vez lanzacjo por la pendiente del nacio- 
nalismo, el Bund tenia que llegar, natural e inevitablemente (si 
no queria rectificar su error fundamental), a la formaciOn de 
un partido judio independiente. Y al borde de esto llega, en 
efecto, el § 2 del reglamento, en que se concede al Bund el 
monopolio de la representaciOn del proletariado judio. El Bund 
entra a formar parte del partido —reza este articulo— como 
unico (la cursiva es nuestra) representante suyo (es decir, del 
proletariado judio). Las actividades y la organization del Bund 
no seran restringidas por ninguna suerte de marcos regionales.



De este modo, la plena separacidn y el pleno deslinde entre el 
proletariado judio y no judio de Rusia se llevan aqui hasta sus 
ultimos Umites, con absoluta consecuencia, y ademas se forma- 
lizan, podriamos decir, por medio de una escritura notarial, que 
es el “estatuto” o ley “fundamental” (vease § 12 del proyecto). 
Casos tan “escandalosos” como la insolente declaracidn del Comite 
de Ekaterinoslav del partido a los obreros judios, pasando por 
encima del Bund ( ;que por aquel entonces no poseia organiza
tion propia en aquella region!), no podran ya volver a darse, 
segun el espiritu del nuevo proyecto. jPor muy pocos obreros 
judios que haya en determinada localidad, y por muy alejada 
que esta se encuentre de los centros de la organizacidn bun- 
dista, ningun organismo del partido, ni siquiera el Comite Cen
tral, tendra derecho a dirigirse al proletariado judio sin el con- 
sentimiento del Comite Central del Bund! Cuesta trabajo creer 
que se pueda hacer semejante propuesta —esta exigencia del 
monopolio resulta monstruosa, especialmente en las condiciones 
de Rusia—, pero los §§ 2 y 8 del proyecto de estatutos no ofrecen 
duda alguna en ese sentido. El deseo del Bund de apartarse 
aun mas de los camaradas rusos no se trasluce solo en cada 
uno de los puntos del proyecto, sino que se manifiesta tambien 
en otras resoluciones del congreso. El quinto Congreso ha resuel- 
to, por ejemplo, que Poslcdnie Izvestia (editada por el Comite 
del Bund en el extranjero) saiga una vez al mes, “en forma 
de periodico que explique las posiciones programaticas y tae- 
ticas del Bund. Esperaremos con impaciencia e interes a que 
se nos explique esta position. El Congreso anuld la decision 
del IV Congreso acerca del trabajo en el sur. Como se sabc, 
el IV Congreso del Bund decidio que en las ciudades del sur 
donde las organizaciones judias formaran parte de los comites 
del partido, “no se organizaran comites independientes del Bund” 
(la cursiva es de este). La anulacidn de esta decision repre- 
senta un gran paso haeia el posterior aislamiento, y es una 
advertencia directa a los camaradas del sur, que venian traba- 
jando y querian trabajar en el seno del proletariado judio, en 
estrecho contacto con todo el proletariado local. “Quien dijo 
A debe decir B”; quien adopta el punto de vista del naciona- 
lismo tiene que llegar, naturalmente, al deseo de levantar una 
muralla china alrededor de su nacionalidad, de su movimiento 
obrero national; ni siquiera se dejara desconcertar por el hecho 
de que debe levantar esa muralla en cada ciudad, localidad y
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aldea; no se dejara desconcertar por el hecho de que su tactica 
de separation y desmembramiento reduce a la nada el gran 
mandamiento de acercar y unir a los proletaries de todas las 
naciones, razas e idiomas. jY que sarcasmo resuena en la reso
lution del mismo V Congreso del Bund sobre los pogroms, que 
expresa “la conviction de que solo la lucha en comun de los 
proletaries de todas las nacionalidades acabara de raiz con las 
condiciones que engendran sucesos como el de Kishinev”! * (la 
cursiva es nuestra). i Que nota tan falsa resuena en estas pala- 
bras sobre la lucha en comun, cuando alii mismo se nos pre- 
senta un “estatuto” en el que no solo se aleja unos de otros a 
los combatientes que deben luchar en connin, sino que ademas 
se fortalecen esta segregation y este aislamiento con medidas 
organizativas! jComo nos gustaria dar a los nacionalistas del 
Bund este consejo: aprendan de los obreros de Odesa, que sc 
lanzaron a la huelga unidos y realizaron asambleas y manifes- 
taciones conjuntas, sin preguntar antes (joh gente audaz!) si 
el Comite Central del Bund los “autorizaba” a dirigirse a la 
nation judia, y que tranquilizaron a los comerciantes diciendoles 
(vease Iskra, num. 45): “No teman, no teman, esto no sera para 
ustedes otro Kishinev; nosotros aspiramos a algo completamente 
distinto; entre nosotros no hay ni judtos ni rusos; somos tod os 
obreros y lo pasamos todos muy mal”! jQue los camaradas del 
Bund mediten sobre estas palabras, si no es va demasiado 
tarde; que se detengan a pensar hacia donde marchan!

Iskra, num. 46, 15 de agosto 
de 1903.

Se publica de acuerdo con el 
texto del periodico.

* Referenda al pogrom organizaclo por el gobierno zarista y las cen- 
turias negras en abril de 1903. (Ed.)



CONTRADICCIONES Y ZIGZAGUEOS DE MARTOV

1. Fustigo al Comite de Organizacion por sus titubeos y 
bruscos cambios de frente, con su casi iskrismo, pero mas tarde 
introdujo a los vacilantes y casi iskristas en el CC.

2. Defendio siempre las ideas de organizacion de Iskra 
(jQue hacer?), pero introdujo un punto primero, jauresista, de 
los estatutos.

3. Estuvo de acuerdo en renovar el cuerpo de Redaction 
por medio de un grupo de tres, y despues lucho en el con- 
greso por un grupo de seis quand me me *.

4. Lucho contra el llamado “democratismo”, pero defendio 
la “libertad” de cooptation a los organismos centrales.

Escrito a fines de agosto de Se publica de acuerdo con el
1903. manuscrito.

Publicado por primera vez en 
1927, en Leninski Sbornik, VI.

A pesar de todo. (Ed.)
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1 El programa del paitido, aprobado en el II Congreso del POSDR, que 
se realizo en 1903, fue elaborado por la Redaccion de la lskra leninista 
con la activa elaboration de Lenin, entre fines de 1901 y el primer se- 
mestre de 1902.

El proyecto y explication del programa fueron escritos por Lenin 
en la carcel, en 1895/96  y a fines de 1899, durante su destierro en Sibe
ria, prepare) el nuevo proyecto de programa. Lenin se dedico a preparar 
la publicacion de lskra porque la consideraba la tarea principal en la 
luclia por conquistar y consolidar la unificacion ideologies de la social- 
democracia rusa, unificacion que se vena fortalecida por el programa del 
partido: “El estudio de los problemas teoricos y politicos estara vinculado 
con la elaboration del programa del p a rtid o ...”, escribia (vease V. I. 
Lenin, ob. cit., t. IV ).

En el verano de 1901 se planted con particular urgencia el problems 
de elaborar el proyecto de programa. Lenin, en una carta a Axelrod del 
9 de julio decia: “Nos escriben de Rusia que los rumores sobre el con
greso van en aumento. Esto nos obliga a pensar cada vez mas en un 
programa. La publicacion de un proyecto de programa es absolutamente 
necesaria y tendria enorme importancia”. Por sugerencia de Lenin, el 
primer proyecto de la parte teorica del programa fue escrito por Ple
janov.

En la conferencia de la Redaccion de lskra, realizada en Munich, 
en enero de 1902, Lenin critico con severidad el proyecto escrito por 
Plejanov; redacto mas de 30 notas, en las cuales senalaba que nume-, 
rosas tesis se basaban en principios incorrectos (vease el presente tomo, 
pags. 9 -18). Bajo la influencia de esta critica, y de la de otros miem- 
bros de la Redaccion, Plejanov rehizo los dos primeros paragrafos de su 
proyecto (vease el presente tomo, pag. 2 5 ) , pero no acepto la mayoria 
de las observaciones y proposiciones restantes. Durante la discusion del 
proyecto surgieron grandes divergencias dentro de la Redaccion; una de 
las mas graves era acerca de la proposicion de Lenin de comenzar el 
programa analizando el desarrollo del capitalismo en Rusia; en los apun- 
tes de la conferencia se lee: “Queda pendiente (por 3 votos a favor y 3 
en contra) el problems de si el programa debe iniciarse exponiendo la 
situation de Rusia”. Simultaneamente con la discusion de la parte teo
rica del programa, realizada en esa reunion, se analizaron problemas 
vinculados con la preparation de la parte practica. Prueba de ello son 
los apuntes que se conservan del Esbozo de algunos puntos de la parte 
practica del proyecto de programa. Hacia fines de enero o comienzos 
de febrero de ese ano quedd terminado el texto original de la parte 
practica, en la cual Lenin escribio la parte agraria y las conclusiones.
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Convencido de que el proyecto de la parte tedrica escrito por 
Plejanov era inaceptable, Lenin prepard otro (mencionado como “pro
yecto de Frei” en su correspondencia con los miembros de la Redaccidn), 
que escribio alrededor del 25  de enero (7  de febrero) de ese ano, y el 
18 de ese mes (3  de marzo) completd su proyecto definitivo. En ese 
lapso tambien Plejdnov preparaba su segundo proyecto de programa, que 
fue minuciosamente analizado por Lenin. (Vdase el presente tomo, p&gs. 
52-53). A fin de unificar los dos proyectos de programa y preparar el 
texto final, la Redaccidn de Iskra formd una “comisidn coordinadora”, 
que tomo como base el proyecto de Plejanov. Pero debido a las insistentes 
exigencias de Lenin, se incorporaron al proyecto de la comisidn varias 
importantes tesis: la referente al desplazamiento de la pequena pro- 
duccion por la gran produccidn fue incluida para sustituir la formu- 
lacidn indefinida y vaga de Plej&nov; el cardcter netamente proletario 
del partido tuvo una definicidn mds precisa que en el Proyecto de 
este; la tesis sobre la dictadura del proletariado como condicidn esen- 
cial de la revolucion socialista paso a ser el punto mds importante 
del programa. Lenin conocid el proyecto preparado por la Comisidn 
el 12 de abril de ese ano, durante su viaje de Munich a Londres, e 
inmediatamente despuds escribid sus observaciones sobre el missno. 
(Vease el presente tomo, pdgs. 79 -93).

En la Conferencia de la Redaccidn de Iskra que tuvo lugar el 
14 de abril en Zurich, y a la que no asistid Lenin, se ratified el 
proyecto general de programa elaborado por la Redaccidn: la parte 
teorica (el proyecto de la comisidn) y la practica (a  la que habian 
dado su aprobacidn todos los miembros de la Redaccidn a comienzos de 
marzo). Los encargados de elaborar el programa tuVieron en cuenta 
gran parte de las proposiciones y observaciones de Lenin, asi como 
las enmiendas y agregados que dl habia propuesto a la conferencia 
de Zurich.

El proyecto de programa del Partido Socialdemdcrata Obrero de 
Rusia elaborado por las Redacciones de Iskra y 7,arid fue publicado 
en el num. 21 del 1 de junio de 1902 de la primera de dichas 
publicaciones. El II Congreso del Partido, realizado del 17 de julio 
al 10 de agosto (3 0  de julio al 23 de agosto) de 1903, aprobd el 
programa iskrista con pequenas modificaciones, el cual tuvo vigencia 
hasta 1919, ano en que se realizd el VIII Congreso del P C (b )R , que 
aprobd un nuevo programa. Por sugerencia de Lenin so incluyd en el 
mismo la parte tedrica del programa del POSDR, que caracterizabe 
las leyes generates y las tendendas del desarrollo del capitalismo. 9.

2 El informe de la Redaccidn de Iskra, redactado por Lenin, estaba diri- 
gido a la Conferenda de los Comites del POSDR, celebrada en Bie- 
lostok del 23  al 28 de marzo (5  a 10 de abril) de 1902. Estaban 
representados los comitds del POSDR de Petersburgo y  de Ekateri- 
noslav, la “Unidn de los comitds y  organizadones del POSDR en el 
sur”, el CC del Bund y su Comite en el extranjero, la “Unidn de 
socialdemocratas rusos en el extranjero” y la Redaccidn de Iskra 
(cuyo representante, F . Dan, tenia el mandate de la Liga de la social-
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democracia revolucionaria rusa en el extranjero). Por culpa de los 
“eccnomistas”, organizadores de la conferencia, el delegado de la Re
daction de Iskra lleg6 despuds del comienzo de la conferencia, y F. 
LengnJr, representante de la organization rusa del periodico, lleg6 des
pues de terminadas las sesiones, aunque habia estado en Bielostok con 
tiempo suiicieute, A. Piskunov, reprpsentante del comite de Nizhni-Nov- 
gorod (de tendencia iskrista), que habia llegado a Bielostok antes que 
Dan, protesto en la conferencia por la ausencia de los representantes de 
tendencia iskrista, y luego se retiro. Los “economistas”, y los bundistas que 
los apoyaban, tenian el proposito de convertir la conferencia en un II Con
greso del POSDR, con el fin de consolidar por este medio su position 
en las filas de la socialdemocracia rusa y paralizar la creciente in- 
fluencia de Iskra. No obstante, su reducido numero (solo cuatro de las 
organizaciones del POSDR que actuaban en Rusia estaban represen- 
tadas), asi como sus profundas divergencias teoricas, que se manifes- 
taron en la Conferencia, hicieron que su proposito fracasara. Las obje-

t ciones mas categoricas contra la idea de convertir la conferencia en un 
II Congreso del partido partieron del delegado de Iskra, quien demos- 
tr6 que la reunion no tenia sufitiente representatividad ni estaba 
adecuadamente preparada.

En esta conferencia se aprobo una resolution relativa a la orga
nization, y otra teorica, propuesta por el delegado del CC del Bund 
con enmiendas del representante de la “Union de comites y organi
zaciones del POSDR en el sur” (el delegado de Iskra, que habia 
presentado su propio proyecto de resolucion teorica, voto en contra 
de esa motion); tambien se ratified el texto del volante del 1 de ma
yo, basado en el proyecto preparado por la Redaction de Iskra. Se 
eligio un Comite de Organization (integrado por el representante de 
Iskra, F . Dan; el de la “Union”, R, Ermanski, y K. Portnoi, del CC 
del Bund) que tendria a su cargo la preparation del II congreso del 
POSDR. Poco despues de la termination de la conferencia, la mayoria 
de los delegados fueron arrestados, entre ellos dos miembros del 
Comite. En noviembre de 1902 se formaba en Pskov un nuevo CC 
que tenia a su cargo la misma tarea, integrado por representantes del 
Comite de Petersburgo del POSDR, de la organization rusa de Iskra 
y del grupo “E l obrero del sur”. 115.

s Se trata de las imprentas de Iskra en las ciudades de Baku y Kishinev. 
La primera habia sido organizada por L. Goldman en abril de 1901, y 
existio hasta el 12 (2 5 ) de marzo del ano siguiente. Alii se imprimie- 
ron el articulo de J. Plejanov titulado iQue pasard despuds? (publica- 
do en el num. 2-3 de Zarid), La mujer trabajadora, folleto de N. 
Krupskaia, Denuncia sobre los desordenes de mayo en la fabrica Obtijov 
(separata del num. 9 de Iskra, con un suplemento que contenia el 
articulo de Lenin “Una nueva matanza” ) y los articulos de Lenin 
“La lucha contra los hambrientos” (separata del num. 2-3 de Zaria) 
y “El comienzo de las manifestaciones” (separata del num. 13 de Iskra) 
y varios llamamientos v volantes. En esa imprenta se reprodujo el 
num. 10 de Iskra.

N O T A S 591
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La imprenta de Baku ’(denominada Nina en la correspordencia 
'legal), habia sido organizada en setiembre de 1901 por u« grupo 
de iskristas de esa ciudad (V. Ketsjoveli, L. Krasin, L. Galperin, N. 
Kozerenko, V. Sturua, e tc .), con la colaboracion del comite de Tiflis del 
POSDR. Hasta marzo del ano siguiente, en que interrunipio transito- 
riamente su actividad, se imprimieron en ella los folletos de W. Liebk- 
necht, S. Dikstein, llamamientos y volantes en ruso y en georgiano; se 
reprodujo el num. 11 de Iskra y se imprimia el periodieo marxista ilegal 
Brdzola ( “Lucha” ).

Despues del II Congreso paso a ser la imprenta central del parti- 
do, y trabajaba para el CC del POSDR. En diciembre de 1905 fue 
cerrada por disposition del CC. 119.

4 Escrito entre febrero y la primera quincena de marzo de 1902, el articulo 
El programa agrario de la socialdemocracia rusa fue denominado por 
Lenin comentario a la parte agraria del proyecto de programa del 
POSDR; se publico en el num. 4 de la revista Zarid, en agosto de ese 
mismo ano. Durante la discusion que se realizo sobre el articulo en la 
Redaccion de Iskra, surgieron serias diferencias de opinion; Plejanov, 
Axelrod y otros miembros de la Redaccion se oponian a algunas de las 
tesis mas importantes (sobre la nacionalizacion de la tierra, etc.).

El 2 (1 5 ) de abril de 1902 el articulo fue analizado en Zurich, en 
una reunion de miembros de la Redaccion de Iskra, a la que Lenin no 
usistio, y las observaciones fueron anotadas por Martov en el dorso del 
manuscrito, que fue enviado a Lenin, quien introdujo algunas modifica- 
dones. El 20 de abril (3  de mayo) lo devolvio a Plejanov y Axelrod 
para que lo revieran. Ambos hicieron nmnerosas observaciones redactadas 
en terminos bruscos y ofensivos, lo que provoco un agudo conflicto den- 
tro de la Redaccion. Cuando el programa se publico en Zarid fueron 
omitidos varios pasajes, entre ellos los referentes a la nacionalizacion de 
la tierra.

En esta edition de las Obras se publica el articulo de acuerdo con 
el manuscrito original. Las modificaciones mas importantes de Lenin se 
indican en las notas. El postscriptum  no figura en el manuscrito y se 
publica de acuerdo con el texto de Zarid. 125.

r‘ Se trata de los movimientos campesinos ocurridos en las provincias de 
Poltava y Jarkov a fines de marzo y comienzos de abril de 1902, pri
mera action revolucionaria de importancia de los campesinos de Rusia 
a comienzos del siglo xx. El estallido fue causado por la desesperada 
situation de los campesinos en esas, provincias, que empeoro en la pri- 
mavera de ese ano a consecuencia de da mala cosecha del ano anterior y 
del hambre que siguio a la misma. Los campesinos exigian la redistri
bution de las tierras, pero en el movimiento de 1902 se limitaron, en 
lo fundamental, a apoderarse de los depositos de alimentos y forrajes 
existentes en las haciendas de los terratenientes; en total atacaron 56 
haciendas en la provincia de Poltava y 24 en la de Jarkov. Para aplastar 
la insurrection, el gobierno zarista envio tropas, y a consecuencia de la 
represion fueron muertos muchisimos campesinos, azotados los habitantes 
de aldeas enteras v centenares condenados a diversas penas de reclusion 
carcelaria. Los campesinos fueron obligados a pagar 800.000 rublos para

I
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inilemnizar a los senores por sus “perdidas”. Vease el analisis de los 
objetivos, caracter y causas de este movimiento campesino en A los po- 
hres de campo, en el presente tomo, pags. 385-456. 772.

15 “Union del norte del POSDR”  o “Union de obreros del norte” : organiza
tion regional que agrupaba a los socialdemocratas de las provincias de 
Vladimir, Iaroslavl y Kostroma. Surgio en 1900-1901 por iniciativa de 
V. Noskov y O. Varentsove, exiliados de Iaroslavl e Ivanovo-Voznesensk 
que vivian en Voronezh, y que junto con otros deportados ( A. Liubimov, 
L. Karpov, A. y N. Kardashev, D. Kosterkin) crearon alii un grupo de 
orientacion iskrista. Tambien colaboraban en la “Union” M. Begaiev, 
obrero de Ivanovo-Voznesensk; N. Panin, obrero de la fabrica Putilov 
exiliado a Siberia por su actividad en la “Union de lucha por la eman
cipation de la clase obrera” de Petersburgo; A. Dolivo-Dobrovolski, etc. 
En los anos 1901-1905 la “Union” dirigio el movimiento obrero en esa 
region industrial y su actividad se hizo mas intensa en agosto de 1901, 
despues de realizarse en Kineshma la Conferencia de representantes de 
los comites socialdemocratas de Ivanovo-Voznesensk, Vladimir, Iaroslavl 
y Kostroma. En el congreso de la “Union”, realizado en Voronezh del 
1 al 5 (14-18) de enero de 1902, se termino oficialmente su constitution. 
Fue elegido el Comite Central (integrado por Bagaiev, Varentsova, Pa
nin y otros) y aprobado el programa que Lenin critica en la carta.

L a “Union” estuvo vinculada con Iskra desde su nacimiento y 
compartio su linea politica y su plan de organizacion (en el informe de 
la organizacion de Iskra al II Congreso del POSDR se senalaba que “de 
todos los comites del partido, la ‘Union del norte' fue la unica que 
adhirio en seguida a Iskra” ). En una carta abierta publicada en el 
num. 34 de ese periodieo, del 15 de febrero de 1903, la agrupacion ma
nifesto su solidaridad con el programa de Iskra y de Zon'd, y con la 
obra de Lenin iQue hacerP, y acepto la funcion dirigente de ambas 
publicaciones corno organos del POSDR. En la primavera de 1902 la 
“Union” fue liquidada por la policia de seguridad, pero muy pronto volvio 
a reorganizarse, y sus representantes (V. Noskov, F . Schekokdin, A. Sto- 
pani, A. Liubimov) colaboraron activamente en la preparation del II Con
greso del POSDR. Los delegados de la “Union” a este Congreso (L . 
Knipovich y A. Stopani) adhirieron a la mayoria leninista.

Con posterioridad al II Congreso del POSDR, la “Union de obre
ros del norte” se reconstituyo como Comite del POSDR en el norte, y 
sus comites locales pasaron a ser grupos dependientes de ese Comite. 
En julio de 1905, en la conferencia de organizaciones del POSDR en el 
norte, realizado en Kostroma, el Comite fue disuelto y se formaron comi
tes independientes en Ivanovo-Voznesensk, Iaroslavl y Kostroma. 202.

7 La ley del 3 (IS) de junio de 1886 ( “Normas para controlar a los esta- 
blecimientos fabriles y las relaciones entre empresarios y obreros” ) fue 
aprobada bajo la presion del movimiento obrero de las provincias de 
Moscu, Vladimir e Iaroslavl, y en particular, de la celebre huelga de la 
fabrica de Morozov, realizada en 1885. Lo fundamental de esa ley era que 
limitaba un tanto las arbitrariedades de los fabricantes y empresarios en 
cuanto a la aplicacion de las multas a los obreros (de alii que se la 
conozca como "la ley de multas” ). Lenin analiza v critica en detalle esta
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ley en su folleto Explicacidn de la ley de multas que se aplica a los obre
ros en las fdbricas. (Vease V. I. Lenin, ob. tit., t. II ).

L a ley del 2 (14) de junio de 1897 ( “Sobre prolongacidn y distri- 
bucidn de la jornada laboral en los establecimientos fabriles e industria- 
les” ) reglamentd, por primera vez en la historia de Rusia, la legislacion 
de la jornada laboral para los obreros de la gran industria; como la ley 
antes mencionada, fue promulgada bajo la presion del movimiento obrero 
de la decada del 90, y fundamentalmente de las huelgas de masas que 
tuvieron lugar durante 1895/96  en Petersburgo. En su folleto La nueva 
ley de fabricas. (Vease V. I. Lenin, oh. cit., t. II) Lenin analiza y critic* 
esta ley. 241.

* La Sociedad de obreros mecanicos” ( oficialmente “Sociedad de ayuda 
mutua de obreros de la production mecanica” ) se formo en Moscu en 
mavo de 1901, con la participation de la policia secreta; sus estatuto* 
lueron ratificados por el gobernador general de Moscu, el 14 (2 7 )  de 
febrero de 1902. La formacidn de esta “Sociedad” fue uno de los intentos 
de implantar el socialismo policiaco” o zubatovismo, y distraer a los 
obreros de la lucha revolucionaria.

El coqueteo demagogico de la policia con los obreros y, en particu
lar, los esfuerzos de los agentes de Zubatov, que controlaban la “Socie
dad , de arrogarse el derecho de intervenir en los conflictos entre empre- 
saiios y obreros, provocaron el descontento de los fabricantes y empre- 
sarios de Moscu y las protestas del ministerio de Finanzas, que veia 
perjudicados sus propios intereses. A partir de 1903, bajo la presion 
del creciente movimiento obrero, el papel de la “Sociedad” y de otras 
organizaciones zubatovistas fue decreciendo paulatinamente. 242.

9 El folleto Carta a un camarada sobre nuestras tareas de organization fue 
escrito en respuesta a una carta del socialdemocrata de Petersburgo A. 
Schneerson (Eriom a), quien criticaba la labor de la organizacion social
democrata en esa ciudad.

Despues del arresto de Lenin y de sus colaboradores, en diciembre 
de 1895, la^direccion de la Union de lucha por la emancipacidn de la 
clase obrera de Petersburgo fue pasando paulatinamente a manos de los 

economistas . En contraposicion a los marxistas revolucionarios que iu- 
chaban para crear una organizacion revolucionaria rigurosamente clan- 
destina y centralizada, los “economistas” subestimaban la importancia de 
la lucha pohtica, propugnaban la formacion de una amplia organizacidn 
obrera, estructurada sobre'la base de elecciones, cuyo objetivo inmediato 
seria la defensa de los intereses economicos de los obreros, la fundacidn 
de una caja de ayuda mutua, etc. La prolongada dominacion de los “eco
nomistas dentro de la Union influyo en la estructura organica de la 
organizacion: el sector obrero de la misma (denominado Organizacion 
Obrera) fue separado artificialmente del sector intelectual; la poderos* 
organ izacion sindical fue adaptada a la lucha sindical, en lugar de ade- 
cuarla a la direccion de la lucha revolucionaria obrera de masas contra 
la autocracia y la burguesia. En el verano de 1902 culmino la lucha qu« 
se desarrollaba entre los iskristas y los “economistas”, y el comity de 
Petersburgo del POSDR abrazo la posicion iskrista.
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Con tal motivo, en el num. 30 del periddico, del 15 de diciembre 
de ese ano, se informaba que “ ..  . en el mes de unio, en una de las 
reimiones efectuadas en las afueras de Petersburgo, a la que asistieron 
re present antes obreros de los cinco distritos de la Organizacion Obrera 
(que constituian la instancia superior de ese organisn.o), se plantearon dos 
problemas: 1) sobre las dos tendencias existentes dentro de la social- 
democracia rusa: la antigua —economista—, que imperaba hasta ese mo- 
mento en Petersburgo, y la revolucionaria, como se la definia en Iskra y 
en Zarid, y 2 )  sobre los principios de organizacion (denominados demo- 
cratismo u organizacidn de revolucionarios). En arubos problemas todos 
los obreros se pronunciaron por unanimidad contra el economismo y el 
‘democratismo’, y en favor de la orientacidn iskrista

A fin de reorganizar la “Union” de Petersburgo en el espiritu de 
los principios de organizacion de Iskra, se cre6 ur.a comisidn integrada 
por representantes de la organizacion de Iskra, la Organizacidn Obrera y 
el comite de Petersburgo. No obstante, los “economistas , dirigidos por 
Tokariev, manifestaron su disconformidad con la resolution del Comity 
de Petersburgo, que habia decidido apoyar la position de Iskra, crearon 
el Comite de Organizacion Obrera y se lanzaron a una campana contra 
los iskristas. Estos ultimos lograron mantenerse en sus posiciones con 
el apoyo de los obreros iskristas, y se fortalecieron dentro de la orga
nization.

El folleto, en el que Lenin desarrolla y concreta su plan para la 
organizacion del partido, fue recibido en Petersburgo en el momento en 
que la lucha contra los “economistas” era muy intensa. Se lo reprodujo en 
hectdgrafo y paso de mano en mano entre todos los socialdemocratas de 
la ciudad. En junio de 1903 la Carta fue publicada en forma clandestina 
por la “Union de socialdemocratas de Siberia” ccn el titulo Sobre la 
labor revolucionaria de las organizaciones del POSDR (carta a un catna- 
rada), y en enero del ano siguiente el CC lo edito como folleto, con un 
prologo y un epilogo del autor, quien tambien lo prepare para la im- 
prenta. El trabajo fue ampliamente difundido en todas las organiza
ciones socialdemocratas. Por los archivos que se conservaron en el De- 
partamento de policia, correspondientes a 1902/05, puede verse que la 
Carta fue encontrada en allanamientos realizados en Moscu, Riga, Rostov- 
del-Don, Najichevan, Nikolaiev, Krasnoiarsk, Irkutsk y otras ciudades.

En el Archivo del Instituto de marxismo leninismo adjunto al CC 
del PCUS se conserva s61o la primera pagina del manuscrito, con la 
siguiente inscription de Lenin: “Al Comite de S. Petersburgo en pleno 
y en especial al camarada Erioma.” 251.

10 La proclama A los ciudadanos de toda Rusia fue editada por el comite 
del Don del POSDR en noviembre de 1902 y estaba dedicada a la huel- 
ga de -Rostov que se realize del 2 al 25 de noviembre (15  de noviembre 
al 8 de diciembre) de ese ano.

En la proclama se refutaba el comunicado de Pravitelstvsnm Viest- 
nik ( “Boletin oficial” ) sobre los sucesos de Rostov, en el cual se presen- 
taba a los obreros como una “turba desenfrenada” que planteaba reivin- 
dicaciones absurdas, de car&cter exclusivamente econdmico. En la pro
clama se restituia a la huelga su autentico caracter, su manifiesto oon-
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tenido politico, se describia la bestial represion de las tropas zaristas 
contra los obreros y su familia. “La dura y abnegada lucha de los obre- 
ros —decia en su parte final— con su secuela de muchas victimas y derro- 
tas, nos acerca cada vez mas a la victoria, a diario surgen nuevos'hechos 
que testimonian la intensidad de la energia revolucionaria, latente en las 
entranas de las masas [ .  . . ] El torbellino de los acontecimientos que suce- 
dieron en el curso de algunos dlas en el sudeste de Rusia demostro 
el despertar de la clase obrera, la fuerza con que se desarrolla en ella 
la solidaridad de clase y la conciencia politica [ . .  . ] El movimiento 
adquirio en seguida un caracter politico; miles de obreros, a los que 
hasta entonces apenas habia Uegado la propaganda se convencieron per- 
sonalmente del verdadero significado del regimen autocratico, sintieron 
en forma palpable la necesidad vital de la libertad politica [ .  . .  ] La 
orientation politica de los sucesos de Rostov dan sobrados motivos para 
destacar la importancia. primordial del proletariado en el movimiento 
emancipador y por eso debe estimularse en todas partes simpatia y apoyo 
a esos obreros para reforzar la signification de su lucha y demostrar la 
solidaridad de que es capaz la clase obrera de Rusia.”

La proclama contenia un llamado a los obreros para que respon- 
dieran a la violencia del gobierno zarista con acciones revolucionarias. 
Terminaba con las siguientes palabras:

jQue ese fuego, encendido en el Don, arda en enormes llamaradas, 
que en respuesta a las descargas de los fusiles resuene el poderoso eco 
de las demostraciones, que los gemidos de las victimas sean cubiertos 
por el trueno de las protestas, que en todas partes, tan unanimemente 
como en Rostov, se dicte la sentencia de muerte de la autocracia, que 
sojuzga al pais!

jMuera la autocracia!
iViva la revolution en marcha!”
La proclama A los ciudadanos de toda Rusia con el prologo escrito 

por Lenin fue publicada el 1 de enero de 1903 en Iskra, num. 31 y 
editada en separata de ese numero. 313.

11 Esta es una nota agregada al volante del mismo titulo, editado por el 
Grupo de estudiantes de las escuelas secundarias del Sur de Rusia. Fue 
escrita por Lenin sobre el ejemplar del volante remitido a la editorial de 
Iskra, y reproducido en el num. 29 de ese periodico, del 1 de diciembre 
de 1902.  ̂ '

E l “Grupo de estudiantes de las escuelas secundarias del Sur de 
Rusia” se forrno en mayo de 1902 en Rostov-del-Don; en agosto se 
realizo el I congreso del grupo, en el cual se aprobo el llamamiento 
citado, que definia las tareas del grupo (trabajo revolucionario y cultural 
entre los estudiantes, y divulgacion de literatura ilegal). El comite cen
tral del grupo exhortaba a todos los estudiantes a apoyar las iniciativas 
del mismo, a fin de que mas tarde el movimiento se ampliara y los 
estudiantes pudieran actuar “bajo la orgullosa bandera roja de la social- 
democracia de Rusia”. El grupo trabajaba bajo la direction del Comite 
del Don del POSDR, recibia y se encargaba de la divulgacion de litera
tura socialdemocrata, Iskra, Zarid, la publication de obras de Marx, En
gels, Plejanov, etc. Desde octubre de ese ano hasta junio del siguiente 
el grupo publico y difundid cerca de 4.000 volantes. Mantenia una
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vinculacion regular con los estudiantes de once ciudades del sur de 
Rusia. En 1904 el CC del grupo se disolvio por decision propia y todas 
sus organizaciones se incorporaron al POSDR. 314.
El Protjecto de mensaje del Comite de Organization a la Liga, a la 
Union y al Comite del Bund en el extranjero, fue escrito por Lenin en 
las siguientes circunstancias: el 22 de enero (4  de febrero) de 1903 Ile- 
gaba a sus manos una carta de la “Union de socialdemocratas rusos en 
el extranjero” dirigida a la “Liga de la socialdemocracia revolucionaria 
rusa en el extranjero” en la que se manifestaba que la primera consi- 
deraba necesario crear una seccion del CC ruso en el extranjero a fin de 
convocar el II Congreso del partido. El 22 o 23 de enero Lenin escribe 
el proyecto de respuesta de la “Liga’/ a  la “Union”, comunicando que 
el organismo acepta la morion, pero considera poco conveniente e injus- 
to constituir la seccion del CC en el extranjero sin esperar la invitacion 
correspondiente del CO de Rusia. Simultaneamente, escribe el Proyecto 
de mensaje. . .  y el 23  de enero lo remite a Paris a fin de que Martov 
lo discuta con los miembros de! CO ruso llegados a esa ciudad (P. 
Krasikov y V. Noskov). En prevision de que con el proposito de debilitai 
la creeiente influencia de Iskra los miembros de la “Union” y los bun- 
distas procurarian formal' una seccion en el extranjero del CO de Rusia 
con iguales derechos que este, en su carta a Martov del 5 de febrero 
de 1903 Lenin escribe: “Que el CO reduzca a la minima expresion las 
funciones de su seccion en el extranjero, y que esta se limite a “super- 
visar” (en el sentido de preparar la unificacion) los asuntos extranjeros 
y a colaborar con la seccion rusa. En cualquier otro problema que no este 
vinculado con este asunto, la seccion extrapjera solicitard al CO ruso su 
opinion y esperara su consentimiento. La seccion del CO en el extran
jero fue integrada por L. Deuch, de la Redaccion de Iskra, A. Kremer del 
Bund y J. Lojov (Oljin) de la “Union”. 319.
“Liga de la socialdemocracia revolucionaria rusa en el extranjero” . Fue 
fundada por iniciativa de Lenin en octubre de 1901, y a ella se incorpo
raron las organizaciones de Iskra y de Zarid en el extranjero y las de 
Sotsial-Demokrat, que comprendia el grupo “Emancipacion del tra- 
bajo”.

Las tentativas de unificar estas organizaciones con la “Union de 
socialdemocratas rusos en el extranjero” (junio de 1901) procedieron a 
la formacion de la “Liga” ; estas tentativas tuvieron lugar en la Con- 
ferencia de Ginebra, en la cual se prepaid la resolution ( “acuerdo de 
principios” ) que establecia la necesidad de cohesionar todas las fuerzas 
socialdemocratas de Rusia, y en particular unificar las organizaciones 
socialdemocratas en el extranjero; asimismo se condenaba el oportunismo 
en todas sus. manifestaciones y maticeS. El acercamiento que se proyectaba 
debia concretarse oficialmente en el Congreso de “unificacion”, realizado 
el 2 1 /2 2  de setiembre ( 4 /5  de octubre) de 1901. Cuartdo en el con
greso se aclaro que la “Union” seguia manteniendose en la position 
oportunista, el sector revolucionario (miembros de la organization de 
Iskra, y del grupo Sotsial-Demokrat) hizo publica una declaration de- 
jando constancia de que era imposible concretar la unificacion, y se 
retiro del congreso. De acuerdo con sus estatutos, la “Liga en el ex-
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tranjero” que esas organizaciones crearon poco despuds del Congreso de 
“Unification”, paso a ser la seccidn en el extranjero de la organizaci6n 
de Iskra, e incorpord a los partidarios del periddico entre los sotialde- 
mocratas rusos en el extranjero; ayudaba con fondos la publication del 
periodico, organizaba el envlo del mismo a Rusia y editaba publicaciones 
marxistas populares, entre ellas varios Boletines y folletos, incluido el de 
Lenin A los pobres del campo.

El II Congreso del POSDR ratlfic6 a la “Liga” eomo unica orga
nization partidaria con derechos de comitd, e indic6 que dsta podia 
colaborar con el movimiento socialdemocrata de Rusia s61o por inter- 
medio de las personas y grupos nombrados por el CC del partido. Des
pues de este congreso los mencheviques se infiltraron en la “Liga” y 
coparon la mayoria, iniciando una campana contra Lenin y los bolche- 
viques. En octubre de 1903, en el II Congreso de la “Liga”, aprobaron 
nuevos estatutos, contrarios a los que se habian fijado en el II Congreso 
del POSDR. A partir de esa fecha la “Liga” fue el baluarte del menche- 
vismo: existio hasta 1905. 319,

11 Maiaiski, partidarios de: corriente anarquista hostil al marxismo, encabe- 
zada por el socialista polaco V. Majaiski (que firmaba con el seudinimo 
de A. Volski). El programa estaba expuesto en su libro El obrero inte- 
lectual, Un rasgo tipico de esta corriente era su hostilidad hacia los 
intelectuales, a quienes Majaiski consideraba como parasitos, y su tenden- 
cia a fomentar el antagonismo entre la clase obrera y los intelectuales 
revolucionarios. Algunos grupos de partidarios suyos que no tenian una 
organization formal, se encontraban desvinculados entre si y estaban 
radicados en Irkutsk, Odesa, Varsovia, Petersburgo y otras ciudades.

La influencia de esta corriente sobre la clase obrera era muy peque- 
ria. 332.

15 “Bandera obrera": grupo revolucionario creado en Petersburgo, a media- 
dos de 1897. Su primer nombre era “Grupo de obreros revolucionarios” , 
que fue tornado del nucleo constituido en 1896, en Bielostok, y del que 
se habia desprendido. En 1898 cambio su denomination por la de “Par
tido socialdemocrata ruso”, pero no se incorporo al POSDR. Atac6 a los 
“economistas”, y dio preferencia a la propaganda entre los obreros, pero 
su position era inestable en cuanto a la estructuracion del partido, por- 
que consideraba necesario crear un partido socialdemocrata national ruso 
e independiente. El grupo tenia sus partidarios en Kiev, Grodno, Kovno 
y otras ciudades. Sus concepciones p'oliticas eran muy heterogeneas, y 
se inelinaba hacia el populismo. Publico el periodico ilegal de su mismo 
nombre (salieron tres numeros); editd varios folletos, entre ellos uno 
programatico, titulado Tareas del partido obrero ruso. La composicidn 
del grupo se modified reiteradamente a consecuencia del arresto de sus 
miembros. En 1901 fue reprimido por la policia de seguridad zarista.

Sus dirigentes mas destacados, V. Noguin, S. Andropov, adhirieron 
a Iskra; otro sector, B. Sdvinkov, I. Kaliiev y su comite de Kiev, se 
unieron a los socialistas revolucionarios. 332.
E l ComitS de Organizaci&n (CO) para la convocatoria del 11 Congreso 
del POSDR fue creado en la conferencia realizada en Pskov, del 2 al 3 
(1 5  y 16) de noviembre de 1902.
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La primera tentativa de crear el CO fue hecha en la Conferencia de 
Bielostok, de los comites y organizaciones del POSDR (realizada del 23 
al 28 de xnarzo [5 a 10 de abril] de 1902), convocada por iniciativa de 
los “economistas” y los bundistas. En esa conferencia estaban represen- 
tados los Comites de Petersburgo y de Ekaterinoslav del POSDR, la 
“Union de comites y organizaciones del POSDR en el sur”, del CC del 
Bund y su Comite en el extranjero, la “Union de socialdemocratas rusos 
en el extranjero” y la Organizacion de Iskra (cuyo representante, F . Dan, 
tenia el mandato de la “Liga de la socialdemocracia rusa en el extran
jero” ). El CO electo estaba integrado por los siguientes representantes: 
F. Dan, por Iskra; O. Ermanski, por la “Union de comites y organiza
ciones del POSDR en el sur”; K. Portnoi, por el CC del Bund, pero no 
pudo iniciar sus actividades porque poco despues de la conferencia dos 
miembros fueron arrestados.

En la primavera y el verano de 1912, en cartas a los miembros de 
la Organizacion rusa de Iskra —I. Radchenko en Petersburgo y F . Lengnik 
en Samara—, Lenin vuelve a plantear la necesidad de crear otro Comitd 
de Organizacion, en el que predominaran los iskristas. Consideraba asi- 
mismo que, para mantener la vigencia de las resoluciones aprobadas en 
la Conferencia de Bielostok, se debia incorporar al CO al representante 
del Bund, siempre que pudieran neutralizarse las tentativas del organismo 
de influir sobre los asuntos de la socialdemocracia rusa. La labor de 
crear el CO se concentro mtegramente en manos de los iskristas, y el 
2 (1 5 ) de agosto de 1902, en una conferencia realizada en Londres por 
los iskristas y dirigida por Lenin (con la participation de V. Krasnuja,
P. Krasikov y V, Noskov), se organiza el nucleo ruso del CO, resolvien-
dose invitar al mismo a los representantes del Bund y del grupo “El 
obrero del sur”, que por ese tiempo tendia a aproximarse a Iskra: tam- 
bien se decide otorgar al CO e! derecho de incorporar por cooptacion 
a nuevos miembros.

El 2 /3  (1 5 /1 6 )  de noviembre se reunen en Pskov, en la casa de 
Lepeshinski, los representantes de las organizaciones socialdemocratas, y 
se forma el CO integrado por las siguientes personas; V. Krasnuja, por
el Comite de Petersburgo del POSDR; I. Radchenko, por la Organiza
cion rusa de Iskra, y E . Levin, por “El obrero del sur”; se incorpora por 
cooptacion a los miembros de la organizacion rusa de Iskra, P. Krasikov, 
F . Lengnik, P. Lepeshinski, G. Krzhizhanovski, y a Stopani, por la “Uni6n 
del norte del POSDR”. Se aprueba tambien el Comunicado sobre la 
constitucidn del CO, que se publica en Rusia como volante en diciembre 
de este ano.

El representante del Bund no asiste a esa conferencia, y poco 
despues de publicarse el Comunicado en Iskra, aparece en Poslednie 
Izvestia, periodico del Bund, un articulo atacando al CO y exponiendo la 
opinion del Bund sobre los objetivos del CO y las condiciones para la 
convocatoria del congreso. Lenin critica severamente esa position en su 
articulo A proposito de una declaration del Bund, publicado en el 
num. 33 de Iskra, del 1 de febrero de 1903 (vease el presente tomo, 
pags. 344-350). Posteriormente los representantes del Bund colaboraron 
con el CO, a pesar de lo cual, en sus cartas a este organismo Lenin
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insistia en que no se le hiciera la menor concesion. En la del 31 de mar- 
zo de 1903 dice: que se vaya preparando el ambiente en todas partes
para combatir al Bund en el congreso”.

Al dia siguiente de la Conferencia fueron detenidos tres miembros 
del CO, los iskristas I. Radchenko, V. Krasnuja y L. Lepeshinski. Esta 
eircunstancia entorpecio bastante la posterior actividad del organismo, ya 
rpie eon ello se debilitaba la influencia de los iskristas dentro del CO, 
cuya composition era muy heterogenea.

Despues de la publicacion del Comunicado, el CO es reconocido por 
los- comites de Petersburgo, Moscu, Kiev, Jarkov, Ekaterinoslav, el Don, 
Tiflis, Baku, Tula, Saratov, Briansk, “Union del norte”, “Union de Si
beria” y “Union de obreros mineros”. Los comites de Odesa y de Niko- 
laievsk lo reconocieron tambien, pero consideraban que no era convenien- 
te que desempenara algunas de las funciones del CC. El comite de 
Voronezh adopto una position muy particular, atacando en un volante 
a Iskra y al CO.

Primeros dias de febrero del ano siguiente se realizo en
Orel la segunda conferencia del CO, y se incorporaron al mismo R.
Galberstadt y E . Alexandrova, de la Organizacion rusa de Iskra, V.
Rozanov, representante de “El obrero del sur” y K. Portnoi, por el 
Bund Fueron ratificados asimismo los candidatos iskristas B. Goldman, 
A Dolivo-Dobrovolski, R. Zemlischka y el bundista I. Aisenstadt. Se 
elabora y aprueba un pxoyecto de estatutos para el congreso, y la nomi- 
na de las organizaciones que tendrian derecho a participar en el mismo. 
El proyecto es distribuido a los comites locales, y los miembros del CO 
toman a su cargo recoger las respuestas. De la encuesta, el secretariado 
del CO extrajo conclusiones, y quedo aclarado que de 16 organizaciones 
( que el CO habia propuesto como autorizadas a participar en el con- 
giesoj, no menos de las dos terceras partes habian votado en favor de 
la aceptacion de todos los puntos del proyecto. De este modo fueron 
aprobados y ratificados los estatutos por las organizaciones locales, y 
sobre esta base el CO encaro la posterior actividad de convocar el 
II Congreso del partido.

La fiuctifera labor del CO, que culmino con la convocatoria del 
congreso, fue posible exclusivamente debido a la intensa labor realizada 
y organizada por Lenin y las organizaciones de Iskra con vistas a unifi- 
car a los socialdemocratas revolucionarios de Rusia. Eh Un paso adelan- 
te, clos pasos atrds dice Lenin: “El CO era, fundamentalmente, una co- 
niision creada para convocar el congresb, integrada expresamente por 
representantes de los diversos matices, incluyendo a los bundistas; en 
lealidad, sin embargo, la labor de crear la unidad de organizacion del 
partido gravito integramente sobre la organizacion de Iskra” . 329.
Se trata de las organizaciones de Iskra, que reunian a los iskristas mili- 
tantes de Rusia. Desde la epoca inicial de preparacion de Iskra, y en 
el primer ano de su existencia (diciembre 1900-diciembre 1901), se creo 
una red de representantes de la publicacion que trabajaban en distintas 
ciudades de Rusia: P. y O. Lepeshinski, P. Krasikov, A. Stopani, G. y Z. 
Krzhizhanovski, S. y L. Radchenko, A. Tsiurupa, N. Bauman, I. Babush
kin, etc. En numerosas ciudades, Petersburgo, Pskov, Samara, Poltava, etc.,
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se formaron grupos de colaboradores. La actividad de los iskristas consis- 
tia en recaudar fondos para la publicacion del periodico, enviar colabora- 
ciones a la Redaccion, ocuparse de su trasporte y distribution; y de la 
organizacion tecnica para su impresion en Rusia. En ese periodo los 
grupos iskristas, asi como muchos de sus representantes, estaban poco 
vinculados entre si y se relacionaban fundamentalmente por intermedio 
de la Redaccion.

El ineremento del movimiento revolucionario, asi como el cieciente 
volumen de trabajo practico, hacia necesaria la union de los iskristas, la 
organizacion y planificacion de su trabajo, lo cual contribuina a lesolvei 
la tarea fundamental: superar los metodos artesanales cjue habian im- 
puesto los “economistas” y ganar para Iskra a los comites socialdemo- 
cratas. Con este fin, Lenin preparo un plan tendiente a crear una orga
nizacion iskrista unida para tocla Rusia, que permitiera unificar  ̂ a 
todas las organizaciones socialdemocratas del pais en un partido marxista 
centralizado y unico. Este plan fue expuesto inicialmente en el articulo 
Por clonde empezar (mayo 1901) y mas tarde elaborado en detalle en 
iQue hacer? (otono de 1901-febrero de 1902). (Vease V. I. Lenin, ob. cit., 
t. V .).

Para llevar a la practica el plan de Lenin fue necesario superar 
numerosas tendencias localistas (regionales) '.111 e imperaban entre los 
militantes iskristas. “ . .  .Hay que agregar —escribia Lenin en una carta 
a S. Tsederbaum en julio de 1901— que en terminos generales consideia- 
mos erroneo y perjudicial todo plan destinado a publicar un organo 
cualquiera, local o regional, para la organizacion rusa de Iskra, que la 
finalidad de esta es apoyar e impulsar el periodico para lograr la unidad 
del partido, y no para desperdigar las fuerzas, que estan ya bastante 
debilitadas.”

En enero de 1902 se realiza en Samara el congreso iskrista, al que 
asisten G. y Z. Krzhizhanovski, F . Lengnik, M. Silvin, V. Artsibushev, D. 
y M. Ulianov, etc. Se forma alii el secretariado de la organizacion 
Rusa de Iskra, y en las resoluciones aprobadas se fijan los metodos de 
vinculacion entre los miembros de las organizaciones y con la Redaccion 
misma, los procedimientos para la recaudacion y distribucidn de los 
recursos financieros, las tareas de los iskristas en relacion con los comites 
socialdemocratas y los organos locales de prensa. Para poner en practica 
el objetivo fundamental - l a  incorporation de los comites a las organi
zaciones de Iskra, y el reconocimiento de la publicacion como organo 
de todo el partido—, se resolvio que los representantes viajaran a distin- 
tos puntos del pais. “Vuestra iniciativa nos causa enorme alegria —escri
bia Lenin a los organizadores del congreso—. ifiravo! | Adelante! Persis- 
tan en esta magnifica empresa; ustedes son los primeros^en lanzar la idea 
con tanta amplitud y es indudable que tendran exito.’

No obstante, no fue facil cumplir las resoluciones aprobadas en el 
congreso, dado que en febrero de 1902 muchos iskristas fueron arresta- 
dos. A pesar de ello, armados con las premisas que Lenin habia expuesto 
en su iQue hacer? los iskristas desarrollaron una energica actividad pro- 
pagandistica y practica para convertir en realidad el plan de crear el 
partido. La organizacion rusa logro brillantes resultados en la tarea de
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forjar ima verdadera unidad entre las organizaciones del partido, sobre la 
base de los principios del marxismo revolucionario. Hacia fines de 1902 
casi todos los comites socialdernocratas importantes habian manifestado 
su solidaridad con Iskra.

El 2 /3  (1 5 /1 6 )  de noviembre de 1902 se crea en Pskov, con 
la activa participation de los iskristas, el Comite de Organizacion que 
convocaria el II Congreso del partido, y los iskristas le trasfieren todas 
sus conexiones. La organizacion rusa de Iskra existio hasta el II Con
greso del partido, y desempeno un importante papel en la tarea de 
preparar y convocar el congreso, que creo en Rusia el partido marxista 
revolucionario. 345.

,s "El obrero del s u r grupo socialdemocrata formado en otono de 1900 
en el sur de Rusia, en tomo del periodico homonimo, que se publico 
ilegalmente desde 1900 hasta 1903. En total salieron doce numeros; el 
primero fue editado en enero de 1900 por el comite del POSDR de 
Ekaterinoslav. E l grupo y la Redaccion del periodico estuvieron integra
l s  en distintas epocas por I. Lalaiants, A. Vilenski, O. Kogan (Ermans- 
ki), V. Tseitlin, E . y E . S. Levin, V. Rosanov y otros.

En contraposition a los “economistas”, el grupo consideraba que 
la tarea mas importante del proletariado era la lucha politica y el 
derrocamiento de la autocracia; combatia el terrorismo, impulsaba el mo- 
vimiento revolucionario de masas. Realizo una considerable labor revolu- 
cionaria en el sur de Rusia. No obstante, a la par con esta labor el grupo 
sobrestimaba el papel de la burguesia liberal y no prestaba la debida 
atencion al movimiento campesino.

A1 plan iskrista de crear un partido marxista centralizado, que 
nucleara a todos los socialdernocratas revolucionarios en tomo de Iskra, el 
grupo contraponia un plan de restructurar el POSDR mediante la 
creacidn de asociaciones socialdernocratas regionales.

Para impulsar este plan intentaron convocar un congreso de comites 
y organizaciones del POSDR en el sur de Rusia, en diciembre de 1901, 
oportunidad en que se form6 la “Uni6n de comites y organizaciones del 
POSDR en el sur y se resolvio que el periodico del grupo pasara a ser 
el organo de prensa de la misma. Este intento (asi como todo el plan 
de organizacion del grupo) no se llevd a cabo, y despues de los arres- 
tos en masa que se produjeron en la primavera de 1902, la “Union” 
se disolvio. Los miembros del grupo que quedaron en libertad iniciaron 
conversaciones con la Redaccion de Iskra, en agosto de 1902, con el 
objeto de realizar una labor en comuh para establecer la unidad de la 
socialdemocracia rusa. En el num. 27 Se Iskra, del 1 de noviembre, y 
en el num. 10, de diciembre de 1902 de El obrero del sur, se publica 
una declaration del grupo manifestando su solidaridad con Iskra; la 
que tiene gran valor para consolidar las fuerzas socialdernocratas de 
Rusia. En noviembre de ese ano los miembros del grupo participan en la 
creation del Comite de Organizacidn para convocar el II Congreso del 
partido, y mas tarde colaboran con este. Pero tampoco en este periodo 
adopta el grupo una position revolucionaria consecuente; se reflejan en su 
actividad las tendencias separatistas, que se expresaban principalmente 
en el hecho de impulsar un plan de editar un periodico para toda Rusia,



N O T A S 603

paralelo a Iskra. En Un paso adelante, dos pasos atras Lenin incluye 
al grupo entre las organizaciones que, “aunque reconoeiendo de palabra a 
Iskra como organo dirigente, en la practica perseguian sus propios planes 
y se distinguian por la falta de firmeza en el aspecto te6rico”. En  ̂el II 
congreso los delegados del grupo ocupan la position del “centro’ (los 
“oportunistas medianos”, como los denomina Lenin). Este congreso 
resolvio disolver “E l obrero del sur”, asi como otros grupos y organizacio
nes socialdernocratas independientes. 346.

19 Se trata de la polemica entablada entre la Redaccion de Iskra y el Bund 
con motivo de las resoluciones aprobadas por este organismo en su IV 
Congreso, sobre el problema nacional y las relaciones con el POSDR. En 
un articulo publicado en el num. 7 de Iskra (agosto de 1901) se critica- 
ban las reivindicaciones programaticas de autonomia nacional para los 
judios expuestas por el congreso, y la resolution del mismo de establecer 
un principio federativo de relation reciproca con el POSDR. El CC del 
Bund respondio a la nota con una carta que, junto con la respuesta de la 
Redaccion de Iskra, se incluyo en el num. 8 de esa publication del  ̂10 
de setiembre de 1901. Con esto termino transitoriamente la polemica. 
Luego Lenin critico la position del Bund en el articulo dNecesita el 
proletariado jtulio “un partido politico independiente P, en el proyecto 
de resolution sobre el lugar que debe ocupar el Bund dentro del POSDR, 
en los trabajos La dltima palabra del naciondismo bundista. (Vease el 
presente tomo, p&gs. 355-360 y 581-584), Maximo de desvergiienza y 
minimo de logica y La situation del Bund dentro del partido. 346.

*o “Proletariat”  ( “E l proletariado” ). Periodico ilegal^ editado en armenio, 
organo de la “Union de socialdernocratas armenios”. Solo se publico un 
numero en Tiflis, en 1902 (por razones conspirativas el periodico aparecla 
como publicado en Ginebra).

Fue fundado por S. Shaumian, y B. Knuniants colaboro en su orga- 
nizacidn. La Redaccidn publico como Boletin el num. 1-2.

El I Congreso de organizaciones socialdernocratas caucasicas, reali- 
zado en marzo de 1903, dispuso que Proletariat fuera fusionado con 
Brdzola (organo de la organizacion socialdemocrata georgiana), y toma- 
ra el nombre de Borbd Proletariata ( “La lucha del proletariado ). Esta 
publication se edito en lengua georgiana y armenia de abril a mayo de 
1903, y en ruso a partir de julio de 1905. El contenido era el mismo en 
los tres idiomas. E l “Manifiesto”, aparecido en el num. 1 de Proletariat, 
habia sido escrito por S. Shaumian. 331.

21 Este trabajo contiene un programa de conferencias sobre el problema 
agrario, leidas por Lenin del 10 al 13 (2 3  a 26 ) de febrero de 1903, en 
la Escuela Superior rusa de ciencias sociales de Paris, y el guion de la 
primera conferencia.

La Escuela habia sido fundada en 1901 por un grupo de profeso- 
res liberates, expulsados por el gobierno zarista de los establecimientos 
de ensenanza superior de Rusia. Los principales organizadores fueron los 
profesores M. Kovalevski, J. Gambarov y E . De Roberti. L a escuela era le
gal y asistian a ella fundamentalmente los jovenes revolutionaries emigrados 
de la colonia rusa en Paris, asi como estudiantes rusos. Cuando el Con- 
sejo de la escuela preparaba el ciclo de conferencias para el aho 1902
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sobre el problema agrario, se incluyo e invito a los socialistas revolucio- 
narios V. Chernov y K. Kachorovski. Al Uegar a conocimiento del giupo 
iskrista de Paris que se concedia a los eseristas una tribuna legal para 
exponer sus ideas, decidieron lograr que se incluyera tambien a un 
representante del marxismo, y exigieron que se invitara a V. Lenin, 
baciendo la salvedad de que V. Ilin (seudonimo literario de Lenin) era 
un destacado marxista, autor de los libros legales El desarrollo del capi- 
talismo en Rusia y Estudios economicos. Con la elaboration de los 
estudiantes socialdemocratas que asistian a la escuela, los iskristas logra- 
ron que se invitara a Lenin; en diciembre se le envio una invitation 
oficial en nombre del Consejo de la escuela, y muy pronto se recibio su 
aceptation. Mas tarde, al aclararse que Ilin y Lenin eran una misma 
persona, la direction de la escuela trato de revocar su decision, pretex- 
ttindo que no era conveniente que un publicista ilegal se presentara en 
ella, pero no logro su objetivo. Lenin dicto cuatro conferencias con gran 
exito, y les atribuyo enorme importancia. Durante la preparacion de las 
mismas estudid gran cantidad de materiales sobre el problema agrario, 
tradujo parte del articulo de Engels El problema campesino en Francia 
y Alemania, hizo algunos extractos de El capital y de los articulos de 
Marx sobre el tema, publicados en Die Neue Rheinische Zeitung,. asi 
como de algunos libros y articulos de escritores rusos y extranjeros. 
Tambien escribio dos variantes sobre los guiones de las conferencias.

El guion de la primera, que se incluye en esta edition, es un apun- 
te tornado por un. alumno durante la conferencia misma, y luego corre- 
gido y redactado por su autor. 361.

21 Eslavofilos: representantes de una de las corrientes del pensamiento social 
ruso de mediados del siglo xix, surgida con motivo de la crisis del regi
men de servidumbre. Sostenian la “teoria” de que el desarrollo historico 
de Rusia debia seguir un camino muy particular, basado con exclusividad 
en el sistema de la comunidad eslava y la ortodoxia griega. Consideraban 
que el desarrollo historico de Rusia excluia toda posibilidad de movi- 
mientos revolucionarios, y subestimaban el movimiento revolucionario en 
Rusia y en Occidente. Defendian la autocracia y afirmaban que los 
monarcas deben tener en cuenta la opinion publica; proponian la con- 
vocatoria de un Zemski Sobor (una Duma) con representantes electos 
de todas las capas sociales. Pero a pesar de esta tesis, eran contrarios a 
la Constitution y a toda limitation de la autocracia. En lo referente al 
problema campesino, se pronuntiaban - pqr la emancipation individual de 
los campesinos y por otorgar parcelas de tierra a cambio de un pago 
que percibinan los terratenientes. Los1 principales representantes de esta 
corriente fueron A. Jomiakov, los hermanos I. y P. Kireevski, los her- 
manos I. y K. Aksakov, J. Samarin, etc. 380.

2 ■ El folleto A los pobres del campo fue escrito en la primera quincena de 
rnarzo de 1903. En su carta a Plejanov del 2 (1 5 ) de marzo de ese ano 
Lenin decia, a proposito de su trabajo: “En estos momentos estoy absor- 
bido por la preparacion de un folleto popular para los campesinos sobre 
nuestro programa agrario. Tengo la ambition de esclarecer nuestra for
mulation sobre nuestro programa agrario. Tengo la ambition de escla
recer nuestra formulation sobre la lucha de clases en el campo, y tomo
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como base datos concretos sobie cuatro capas de la poblacion campesina 
(los terratenientes, la burguesia campesina, el campesinado medio v los 
semiproletarios incluidos los proletaries). r.Que opina listed sobre este 
plan? En Paris llegue a la profunda conviccion de que solo un folleto de 
este tipo podra disipar la confusion reinante con respecto a los recartes”.

Al preparar este trabajo elabora varias variantes de su plan, redacta 
algunos capitulos del folleto, prepara cuadros basados en materiales esta- 
disticos (vease el presente tomo, pags. 385-456).

En mayo el folleto fue publicado en Ginebra por la Liga de la 
socialdemocracia revolucionaria rusa en el extranjero”. En 1904 lo redita 
tambien en el extranjero el CC del POSDR y, simultaneamente, numero- 
sas organizaciones locales del POSDR en Rusia. Al ano siguiente lo 
editaba, en Tiflis, la imprenta ilegal de Avlabarsk. El trabajo se difundio 
ampliamente y fue enviado en forma clandestina a diversas ciudades de 
Rusia, y de alii a las aldeas. Segun datos incompletos de que se dispone, 
solo desde mayo de 1903 hasta diciembre de 1905, el folleto fue distri- 
buido en 75 poblaciones. Era utilizado como material de estudio en los 
circulos obreros y en las organizaciones socialdemocratas clanclestinas, en 
el ejereito y la armada, y por los estudiantes.

En 1905 Lenin prepara una edicion legal del folleto y, por indica
tion del CC del POSDR, se pone de acuerdo con la editorial Molet de 
Petersburgo, para su publication. A fines de ese ano dicha casa lo edita 
con el titulo Las necesidades de la aldea (A los pohres del campo), y al 
ano siguiente vuelve a reditarlo. Como la edicion legal era realizada en 
nuevas condiciones historicas —en el periodo de ascenso de la primera 
revolution rusa—, el trabajo fue corregido y ampliado por su autor; inclu
yo en el las caracteristicas de la guerra ruso-japonesa, explico el papel de 
la Duma del Estado, las reivindicaciones del partido en cuanto al proble
ma agrario, basadas en las resoluciones del II Congreso del POSDR. 
Esta edicion legal fue preparada a pesar de la censura impuesta a la 
prensa, por cuya razon Lenin omitio en ella numerosos pasajes del texto 
(los relativos a la derrota de las insurrecciones campesinas de 1902, el 
manifiesto zarista del 26 de febrero de 1903, e tc .); en cambio, otros 
fueron dejados sin modification.

En el presente tomo se publica el folleto de acuerdo con la edicion 
de 1903. Las modificaciones mas importantes hechas por el autor al 
preparar la edicion legal estan senaladas en notas al pie de pagina. 385.

Partido socialista polaco (P S P ): partido reformista nacionalista, creado 
cn 1892. Su programa se basaba en la independencia de Polonia; bajo 
la direction de Pilsudski y sus partidarios, realizaban una propaganda 
nacionalista separatista entre los obreros polacos, pugnando por apar- 
tarlos de la lucha conjunta con los obreros rusos contra la autocracia y 
el capitalismo. Durante toda la historia de este partido surgieron grupos 
izquierdistas dentro del mismo, por influencia de los obreros de la ma- 
sa. Algunos de ellos adhirieron luego al ala revolucionaria del movi- 
miento obrero polaco.

En 1906 se dividio en dos sectores: el de la izquierda (liewicza) 
y el de la derecha, chovinista, llamado “fraction revolucionaria del 
PSP. Bajo la influencia del PO SD (b)R y de la SDRPL ( Socialdemocra-
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cia del Reino de Polonia y de Lituania), el sctor de la izquierda fue 
pasando paulatinamente a una position revoluionaria consecuente. Du
rante la primera guerra mundial gran parte deeste sector mantuvo una 
posici6n internacionalista, y en diciembre de 1918 se fusion6 con la 
SDRPL, formando el Partido Comunista Obreo de Polonia (conservd 
ese nombre hasta 1925).

En ese mismo periodo el sector derechisa mantuvo una politica 
nacionalista y chovinista, y organizo en el territrio de Galitzia las legio- 
nes polacas, que combatieron al lado del inserialismo austro-alemAn. 
En 1919, con la formation del Estado polaco burgues, la derecha del 
PSP se fusiono con sus sectores que habian }uedado en el territorio 
polaco conquistado por Alemania y Austria, adopto nuevamente el 
nombre de PSP. Incorporado al gobierno, eontrimyo a entregar el poder 
a la burguesla polaca, y luego desarrollo ei forma sistematica una 
propaganda anticomunista, apoyando la politic de agresion contra la 
Union Sovietica y la politica de conquista y oresion contra Ucrania y 
Bielorrusia occidentales. Algunos grupos del PSP, disconformes con 
esta linea politica, se separaron de el y pasara a integrate al Partido 
Comunista de Polonia.

Despues del golpe fascista de Pilsudski (nayo de 1926), el PSP 
se mantuvo formalmente en la oposicion palamentaria, pero en la 
practica no combatio activamente el regimen facista y continuo su pro
paganda antisovidtica y anticomunista. Durante esos anos los elementos 
de la izquierda del PSP colaboraban con lc comunistas polacos y 
apoyaron varias campanas en favor de la tactia del frente unico.

Durante la segunda guerra mundial el P.P volvio a dividirse. Su 
sector reaccionario y chovinista adoptd la denminacidn de “Libertad, 
igualdad, independencia”, y colaboro en el “pbiemo” polaco reaccio
nario emigrado a Londres. El sector de la iz[uierda, llamado Partido 
Obrero de los Socialistas Polacos, bajo la influncia del Partido Obrero 
Polaco, creado en 1942, se imcorpora al frente popular de lucha contra 
los invasores hitlerianos, lucha por la emampacion de Polonia del 
yugo fascista y procura restablecer las relaiones amistosas con la 
URSS. »

En 1944, una vez liberado de los invaores alemanes el sector
oriental, y formado el Comite Polaco de Libeacion nacional, el POSP
vuelve a adoptar el nombre de PSP y, conjuitamente con el Partido 
Obrero polaco, participa en la organization de una Polonia popular y 
democratica. En diciembre de 1948 el Partido Dbrero Polaco y el PSP 
se unen y forman el Partido Obrero Polaco Fusonado. 482.

25 Przedswit ( “El amanecer” ) : revista politica; si publication fue initia- 
da en 1881 por un grupo de socialistas polacos. Desde 1884 se convirtid 
en el drgano del primer partido obrero polaco, Proletariat. A partir de 
1882 la publication paso a manos de los elemntos socialistas de dere
cha y nacionalistas, aunque de vez en cuando jublicd tambien articulos
marxistas.

De 1893 a 1899 aparecio como drgano d la “Liga de los socia
listas polacos en el extranjero” ( organization extranjera del PSP), y 
entre 1900 y 1905 pasd a ser el drgano de dtate y te6rico del PSP.
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En 1907 volvio a aparecer como revista, hasta 1920, con algunas inte- 
rrupciones entre 1915 y 1917; desde 1907 fue el organo del PSO de la 
derecha (denominado “fraccion revolucionaria” ) ; de 1918 a 1920, 6rga- 
no del PSP. De 1881 a 1901 se edito en el extranjero, y mas tarde en 
Polonia. 482.

'2t> Parlamento de Francfort: Asamblea national de toda Alemania; fue con- 
vocada despues de la revolucion de rnarzo de 1848 en Alemania, y 
comenzo sus sesiones el 18 de mayo de ese ano, en la ciudad citada. 
El principal objetivo de la Asamblea era liquidar la dispersion politica 
y preparar una Constitution para toda Alemania. No obstante, debido a 
la cobardia de la mayoria liberal, a las indecisiones e inconsecuencias 
del ala izquierda pequenoburguesa, la Asamblea temio aduenarse del 
poder y no supo adoptar una posicion decisiva en los problemas fun
damentals de la revolucion alemana de 1848/49. Nada hizo por ali- 
viar la situation de los obreros y campesinos, no ayudo al movimiento 
de liberation nacional de los polacos y de los checos, v ratified la poli
tica de opresion que aplicaban Austria y Prusia con respecto a los 
pueblos sojuzgados.

La Asamblea no se decidio a movilizar al pueblo para rechazar 
la ofensiva contrarrevolucionaria y defender la Constitucidn del Imperio, 
que habia elaborado en marzo de 1849.

Poco despuds, el gobiemo austriaco primero, y luego el prusiano, 
retiraron sus diputados, y muy pronto lo hicieron tambien los diputados 
liberales y de otros Estados del pais. Los representantes del ala peque
noburguesa de la izquierda, que siguieron firmes en sus puestos, tras- 
ladaron la sede de la Asamblea a Stuttgart, pero finalmente, en junio de 
1849, el organismo fue disuelto por las tropas del gobiemo de Wur- 
temberg. 485.

27 Se han conservado dos variantes de este proyecto de estatutos, escritas 
por Lenin con motivo de la convocatoria del II Congreso del POSDR. 
La primera fue preparada un mes y medio antes del congreso, despuds 
de conocer el proyecto de Martov. La segunda (que se reproduce aqui) 
se hizo conocer, con anterioridad al Congreso, a todos los miembros de 
la Redaction de Iskra, v luego a los delegados, y fue publicada por 
primera vez en 1904, en el suplemento a la edicidn de Ginebra de las 
actas del Congreso, con el titulo “Proyecto de estatutos de organiza
tion del POSDR presentado al Congreso por Lenin”. En Un paso 
adelante, dos pesos atrds el autor senala que la comision de actas cometio 
el error de publicar con ese titulo el proyecto de estatutos que con 
anterioridad al Congreso fue dado a conocer a los delegados, en lugar 
de dar al texto que realmente fue presentado. (Vease V. I. Lenin, ob. 
cit., t. V II).

No se dispone del texto definitivo del proyecto presentado por 
Lenin, pero como se desprende de los debates en el Congreso, difiere 
del primero en lo siguiente: 1) el Consejo del partido no seria un 
organismo de arbitraje, sino el organismo supremo del partido; 2 )  se 
habria solicitado a ese organismo que la cooptation al CO y al CC 
se hiciera por unanimidad, y que fuera controlada por ambos cuerpos 
de direction. 515.
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-* El II Congreso del POSDR se realizo del 17 (3Q) de julio al 10 (2 3 )  
de agosto de 1903. Las primer as 13 sesiones tuvieron lugar en Bruselas 
y luego, a causa de la represion policial, se traslado a Londres.

Fue preparado por Iskra, que bajo la direction de Lenin realizo 
una importante labor para cohesionar a los socialdemocratas rusos sobre 
la base de los principios del marxismo revolucionario. La Redaccion 
prepare y presento a la consideration del Congreso el proyecto de 
programa del partido (publicado en el num. 21 del 1 de junio de 1902). 
Lenin escribio varios documentos: el proyecto de estatutos del POSDR, 
varios proyectos de resoluciones y el plan del informe sobre la actividad 
de Iskra. Tambien elaboro minuciosamente la orden del dia y el regla- 
mento para la actividad del Congreso, que fueron dados a conocer a 
los miembros de la Redaccion, y luego a los delegados del Congreso, an
tes de inaugurarse las sesiones.

Asistieron 43 delegados con voz y voto, en representation de 26  
organizaciones (el grupo "Emancipation del trabajo”, la organization 
de Iskra, el CC Central y en el Extranjero del Bund, la “Liga de la 
socialdemocracia revolucionaria rusa en el extranjero”, la “Uni6n de 
los socialdemocratas rusos en el extranjero” y 20  comit^s y agrupaciones 
socialdemocratas rusos). Algunos delegados tenian dos votos, por lo 
eual el niimero de votos decisivos ascendia a 51. Algunos delegados, que 
representaban a los comites socialdemocratas mas importantes de Rusia, 
eran revolucionarios leninistas profesionales (R. Ziemlachka, A. Shot- 
man, P. Krasikov, N. Bauman, A. Stopani, etc.). L a composicion gene
ra] era heterogenea, pues asistieron los partidarios de Iskra y tambien 
sus opositores, ademas de elementos inseguros y vacilantes.

En la orden del dia figuraban 20 puntos: 1. Constitution del Con
greso. Eleccion del secretariado. Fijacion del reglamento y la orden del 
dia. Informe del Comite de Organizacion y eleccion de una comision 
para determinar la composicion del Congreso. 2. Lugar del Bund den- 
tro del POSDR. 3. Programa del partido. 4. Organo Central del partido. 
5. Informes de los delegados. 6 . Organizacion del partido. 7. Organi
zaciones regionales y nacionales. 8 . Grupos independientes. 9. El pro- 
blema nacional. 10. La lucha economica y el movimiento sindical. 11. 
La celebration del 1 de mayo. 12. El Congreso socialista International 
de Amsterdam de 1904. 13. Las manifestaciones y la insurrection. 14. 
El terrorismo. 15. Problemas internets de la labor partidaria: a) orga
nizacion de la propaganda; b) organizacion de la agitation^ c) de la 
literature; d) del trabajo en el ejercito;. ‘e ) con los estudiantes; f) con 
los miembros de las sectas religiosas. ,16. Actitud hacia los “socialistas 
revolucionarios”. 17. Hacia las corrientes liberales. 18. Elecciones en el 
CC y la Redaccion del OC del partido. 19. Elecciones en el Consejo del 
partido. 20. Regimen para la publicidad de las resoluciones y actas, y 
normas para la asuncion de sus cargos por las personas e instituciones 
designadas.

Lenin presento el informe sobre los estatutos e intervino en los 
debates de la mayoria de los puntos del temario.

Los problemas mas importantes fueron la ratification del progra
ma y los estatutos, y la eleccion de los centres dirigentes. Lenin y sus 
partidarios lucharon energicamente contra los oportunistas.
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El proyecto de programa preparado por la Redaccion de Iskra, en 
particular la tesis sobre el papel dirigente del partido en el movimiento 
obrero, el punto sobre la necesidad de conquistar la dictadura del pro- 
letariado y la parte agraria del programa fueron objeto de enconados 
ataques de los oportunistas. Para reforzar sus criticas se remitian a los 
programas de los partidos socialdemocratas de Europa occidental, en 
los cuales no figuraba la tesis sobre la dictadura del proletariado. 
Trotski apoyo esta position oportunista, alegando que consideraba que 
una condition indispensable para el establecimiento de la dictadura del 
proletariado era la absoluta identification del partido con la clase 
obrera, y que aquel fuera la mayoria dentro de la nation. E l Gongreso 
rechazo las tentativas de los oportunistas de introducir cambios en e! 
proyecto iskrista de programa, para darle un contenido analogo al de 
los partidos socialdemocratas de Europa occidental, y aprobo por una- 
nimidad (con una sola abstention) el programa del partido, en el que 
se formulaba la tarea inmediata del proletariado en la inminente revo
lution democratico-burguesa (programa minimo) y los objetivos tendien- 
tes a alcanzar la victoria de la revolution socialista y establecer la dic
tadura del proletariado (programa maximo). La aprobacion del pro
grama revolucionario, marxista, fue un gran triunfo de la tendencia 
leninista-iskrista.

Al debatirse los estatutos se desarrollo una enconada lucha sobre 
los principios de organizacion para la estructuracion del partido.

Lenin y sus partidarios pugnaban por crear un partido revolucio
nario combativo de la clase obrera, y consideraban absolutamente nece- 
sario que los estatutos que se aprobaran dificultaran el acceso al partido 
de todos los elementos inseguros y vacilantes. Por ello, en la formula
tion del primer articulo, propuesto por Lenin, se condicionaba la afilia- 
cion, no solo a la aceptacion del programa y al apoyo material al 
partido, sino a la participation personal en una de las organizaciones. 
Martov presento su propia redaccion de dicho articulo, en la que, ade- 
mAs de la aceptacion del programa y del apoyo material, solo se impo- 
nia una colaboracion regular bajo la direction de alguna de las orga
nizaciones partidarias. El texto de Martov facilitaba el ingreso a los 
elementos inseguros, y fue apoyado, no solo por los antiskristas y el 
“pantano” ( “centro” ), sino tambien por los iskristas “blandos” (incon- 
secuentes); el Congreso lo aprobo iror una pequena mayoria de votos. 
En lo fundamental se aprobo el proyecto presentado por Lenin.

Posteriormente se produjo la division entre los partidarios conse- 
cuentes de Iskra, los leninistas, y los iskristas “blandos” que apoyaban a 
Martov. Al principio los votos se agruparon de la siguiente manera: 
33 votos iskristas, 10 del “pantano” y 8 de los antiskristas (3  adeptos de 
Rabocheie Dielo y 5 bundistas). El 5 (1 8 ) de agosto, 7 antiskristas 
(dos de Rabocheie Dielo y 5 bundistas) se retiraron del Congreso por 
no estar de acuerdo con las resoluciones del mismo. Durante el desarro
llo de las labores se formo una minoria de iskristas oportunistas, inte- 
grada por 7 personas, que antes de la eleccion de los organismos 
centrales se separo de los iskristas consecuentes. Los partidarios de 
MArtov, apoyados por los antiskristas y el “pantano”, integraron la mi-
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noria, con 20 votos (9  de los partidarios de Martov, 10 del “pantano” y 
1 antiskrista), contra 24  de los 20 iskristas consecuentes agrupados alre- 
dedor de Lenin, fistos obtuvieron la mayoria de los votos en las elec- 
ciones para las organizaciones centrales y se dieron el nombre de bolche- 
viques (mayoria), en tanto que los oportunistas fueron denominados 
mencheviques (minoria).

El Congreso tuvo enorme importancia para el desarrollo del mo- 
vimiento obrero de Rusia. Puso fin a la labor artesanal y estrecha 
dentro del movimiento socialdemocrata, y fue el comienzo del partido 
marxista revolucionario, el partido de los bolcheviques. En El “ izquier- 
dismo” enfermedad infantil del comunismo, Lenin dijo: “El bolchevismo 
existe como corriente del pensamiento politico y como partido politico 
desde 1903”. Se creo alii un partido proletario de nuevo tipo, que paso 
a ser un modelo para los marxistas revolucionarios de todos los paises, 
y un punto de viraje para el movimiento obrero internacional. 519.

29 La primera intervencion responde a la siguiente pregunta de M. Liber: 
“(iQue se incluye en el punto ‘problema nacional’? t-Por que se lo ha 
separado del punto ‘proyecto de programa’? c;C6mo debe interpretarse 
que el problema nacional es un problema tactico? cPor que no se lo 
incluyo entre los problemas esenciales?”

La segunda intervencion responde a otra pregunta de Liber: ‘VQue 
comprende el punto ‘organizaciones nacionales’? Este problema se plan- 
tea en apariencia desvinculado del que considera la situation del Bund 
en el partido”.

En la orden del dia aprobada, el punto meneionado por Lenin 
como primero de la lista de temas que debian ser considerados ( “Sobre 
el lugar que debe ocupar el Bund en el POSDR) paso a segundo 
lugar, y el punto sexto ( “Organizaciones regionales y nacionales” ) al 
septimo. 521.

30 La actuation del Comite de Organization para la convocatoria del II 
Congreso del POSDR fue debatida debido a las siguientes circunstan- 
das. Antes de inaugurarse el Congreso, el CO rechazo el pedido del 
grupo “Borba”, de que se induyera un representante suyo en el Con
greso. El 17 (3 0 ) de julio, en la sesion de la Comision de revision de 
los mandatos y designation de los congresistas, con motivo de la queja 
de “Borba” sobre una actitud incorrecta del CO, se escucharon los 
informes de los miembros de este organismo E. Alexandrova (Stein) y 
P. Krasikov (Pavlovich) sobre este problema. La Comision de Mandatos 
decidio que la resolution del CO era' correcta.

En la sesion del 18 (3 1 ) de julio, durante el debate de este pro
blema, E. Levin (Egorov), miembro de la CO, que habia llegado al 
Congreso con retraso, solicito que se pasara a cuarto intermedio para 
analizar el conflicto de “Borba” con los miembros del CO. En esa 
reunion la mayoria voto por invitar a D. Riazanov, representante de 
“Borba”, con voz pero sin voto, mocion a la que se opuso el iskrista 
Krasikov, y luego, en la sesion del Congreso, prctesto contra la actitud 
del CO. Por su parte, Levin aeusaba a Krasikov de que al oponerse a 
la mayoria del CO infringia la disciplina partidaria.

El Congreso rechazo la mocion del CO y aprobo la siguiente re- 
solucidn:
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“E l Congreso invita a todos los camaradas a que eleven sus pro- 
posiciones al secretariado, y considera terminado el incidente ocasionado 
por las declaraciones de los cam. Pavlovich y Egorov.

“Al elegirse la comision cuya tarea sera determinar la composi
tion del Congreso, se anula al CO la autoridad para influir, como 
cuerpo colegiado, en la integration del congreso; por consiguiente, tam- 
poco podra ejercer actividad alguna como cuerpo colegiado en esta 
jurisdiction”. 524.

1 La participation de los representantes de la Socialdemocracia del Rei- 
no de Polonia y de Lituania en el II Congreso fue planteada por el 
CO, por primera vez, por iniciativa de la Redaction de Iskra, en una 
carta de fecha 7 de febrero de 1903, dirigida al Comite de la SDRP y L  
en el extranjero. En la misma se comunicaba que el CO habia decidido 
invitar al Congreso unicamente a las organizaciones que aceptaran inte- 
grar el partido ruso, y se invitaba a los socialdemocratas polacos a que, 
si deseaban tener plenos poderes en el Congreso, enviaran a Iskra una 
declaration manifestando que adherian al POSDR, declaration que no 
fue recibida.

Las condiciones de la unification de la socialdemocracia polaca con 
el POSDR fue debatida en el IV Congreso de la SDRP y L, realizado 
del I I  al 16 (2 4  al 29) de julio de 1903. En esa oportunidad se 
formularon varias condiciones de la posible unification, entre ellas las 
siguientes: absoluta independencia de la socialdemocracia polaca en 
todos los asuntos internos, convocatoria de sus propios congresos, crea
tion de sus comites y publication de su literatura; la entidad deberia 
conservar su denomination, aunque fuera como titulo adicional; ot'ras 
organizaciones socialdemocratas polacas que desearan ingresar al parti
do s61o podrian hacerlo adhiriendo a la SDRP y L. Adem&s, se solicitaba 
que el punto del programa del POSDR relativo al derecho de las nacio- 
nes a la autodetermination fuese remplazado por otro texto.

Al iniciar sus labores el II Congreso, los delegados no tenian 
conocimiento de esta resolution. La comision encargada de determinar 
la composition del Congreso y de verificar los mandatos manifesto, en 
su informe del 18 (3 1 ) de julio, que tenia en su poder una carta 
del socialdemocrata polaco A. Varski (A. Varshavski), en la que no 
resultaba claro en que position se colocaba la socialdemocracia polaca 
con respecto al POSDR. La comision resolvio invitar al Congreso 
a los socialdemocratas polacos con voz pero sin voto. El 22 de julio 
(4  de agosto) llegaron los representantes A. Varski e I. Hanecki, y el 
primero dio a conocer la resolution de! IV Congreso de su partido sobre 
las condiciones de la citada unification. Para analizar los terminos de la 
misma se eligio una comision especial.

La comision encargada del programa analizo el punto referente a 
la autodeterminacion de las naciones, tal como lo planteaban los cama
radas polacos. Las sesiones de la comision no fueron registradas en las 
actas, pero por los apuntes de Lenin que se han conservado, tornados 
en la tercera sesion, puede apreciarse que los socialdemocratas polacos 
se oponian al punto citado, y proponian que se incorporase su solicitud 
de crear instituciones que garantizaran la plena libertad de desarrollo
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cultural a todas las naciones integrantes del Estado. Como lo senalo 
posteriormente Lenin en su trabajo “El derecho de las naciones a la 
autodeterminacion”, “en lugar”  de la autodeterminacion proponian, en 
el fondo, jnada menos que un sucedaneo de la famosa ‘autonomi'a 
nacional cultural’ La comision rechazo esa motion y los polacos,
convencidos de que no lograrian defenderla, se retiraron del congreso 
dejando una declaration en la que exponian su punto de vista. Este 
documento fue dado a conocer en el Congreso el 29 de julio (11  de 
agosto). El 6 (1 9 ) de ese mes, con motivo del informe de la comision 
encargada de examinar las condiciones de la fusion de la SDRP y L  
y el POSDR propuestas por los primeros, el Congreso aprobo una 
resolution manifestando que lamentaba no poder seguir debatiendo el 
problema, ante el retiro de los clelegados polacos. Con tal motivo, encar- 
go al CC que continuara las negociaciones ya iniciadas sobre el par
ticular. 525.

32 Lenin pronuncio este discurso en la 9» sesion, durante el debate de la 
parte general del proyecto de programa, preparado por la Redaction de 
Iskra, y que posteriormente fue entregado para su relaboracidn a una 
comision elegida en la sesion anterior, el 2 1  de julio (3  de agosto), 
integrada por Lenin, P. Axelrod, A. Potr6sov, J. Plejanov, A. Martinov, 
I. Aizenstadt, E . Levin. En las sesiones 15 a 21 realizadas del 29 de 
julio al 1 de agosto (11  a 14 de agosto), se debatio nuevamente la 
parte general y las reivindicaciones concretas del programa, con el 
texto aprobado por la comision de programa. 530.

33 El pasaje del discurso de- Liber al que alude Lenin no fue registrado 
eii actas. En dicha intervenci6n se objetaba la inclusion en el programa 
del paragrafo del proyecto de Iskra que decia asi: “La socialdemocracia, 
partido de la clase obrera, invita a todas las capas de la poblacion 
trabajadora y explotada a integrarse en sus filas, por cuanto todas ellas 
adoptan el punto de vista del proletariado”. Es muy probable que Liber 
se refiriera al trabajo de Lenin titulado Andlisis de la situation interior, 
en el que, al comentar los discursos de dos jefes de la nobleza, Lenin 
exhorta a los socialdemocratas “a orientar su actividad de agitacidn y 
organizativa hacia todas las clases de la poblacion”. (Vease V. I. Le
nin, ob. cit., t. V ). 530.

34 Lenin se refiere a la tesis del socialismo cientifico que desarrolla en 
su obra r'Que hacer?, donde expresa que la conciencia y la ideologia 
socialistas no pueden surgir espontaneamente en la clase obrera, sino 
que le son aportadas desde afuera por los teoricos del socialismo, por 
el partido marxista revolucionario. La position de Lenin con respecto 
al proceso espontaneo y la toma de conciencia por el movimiento obre- 
ro fue atacada en el Congreso por Martinov y por Akimov, partidarios 
de Rabdcheie Dielo. 531.

36 A juzgar por los apuntes de Lenin en su Diario de las sesiones del 
II Congreso del POSDR, Akimov empleo el termino Erfiillungstheorie 
( “teoria de la saturation” ) en su intervention en esa misma sesion 
(en las actas no se ha registrado ese pasaje), refiriendose a la tesis 
oportunista de que, en el proceso de desarrollo del capitalismo, el pro-
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letariado se impregna automaticamente de conciencia socialista, se “satu- 
ra de socialismo”. 531.

* Se refiere a la idea oportunista, reformista, de que el capitalismo puede 
ser “vaciado” paulatinamente por el socialismo, es decir, que en el 
capitalismo las contradicciones de clase pueden ir debilitandose en forma 
paulatina por medio de la lucha por el aumento de los salarios obreros, 
la concertacibn de convenios colectivos con los capitalistas, la formation 
de sociedades de consumo, el incremento del numero de propieta- 
rios, etc. 531.
Lenin se refiere al libro de D. Riazanov titulado Materiales para la 
elaboracion del programa del partido. Fasctculo II. El proyecto del 
programa de "Iskra” y las tareas de los socialdemocratas rusos, en el 
que se critica el mencionado proyecto. El autor analiza minuciosamente 
el empleo de la conjuncion “y” en la frase “las crisis y los periodos de 
estancamiento industrial”, extractada del proyecto. Dicho libro fue cri- 
ticado por Plejanov en su articulo Formalismos ortodoxos (Iskra, nums. 
41, 42 y 43 del 1, 15 de junio y 1 de julio de 1903). 531.

1 Se refiere a la enmienda al parrafo de la parte general de proyecto de 
programa que decia: “Pero a medida que crecen y se desarrollan todas 
estas contradicciones propias de la sociedad burguesa, aumenta tambien 
el descontento de las masas trabajadoras y explotadas hacia el orden de 
cosas vigente, crece el numero y la cohesion de los proletaries, y se 
agudiza su lucha contra sus explotadores”. Durante el debate de este 
parrafo en la Comision de programa (Lenin no asistio a esa sesion), 
despues de las palabras “numero y cohesibn” se agrego “conciencia”.

La enmienda fue rechazada por el congreso y, por mayoria de vo- 
tos, se aprobo la primera versibn. 534.

1 Se trata del § 1 de las reivindicaciones politicas generales del proyecto 
de programa del partido, redactado por la Comisibn de programa en los 
siguientes terminos: “E l poder absoluto del pueblo, es decir, la concen- 
tracion del poder supremo del Estado en manos de una Asamblea legis- 
lativa unicameral, compuesta por representantes del pueblo”. K. Taj- 
tariov (Strajov) propuso sustituir la expresion “poder absoluto del 
pueblo” por “preminencia del pueblo”. L a enmienda fue rechazada. 535.

1 Alude al § 3 de las reivindicaciones politicas generales del proyecto de 
programa, presentado por la Comisibn de programa, en la que se exigia 
una amplia autonomia local y regional. 535.
El § 9 de las reivindicaciones politicas generales del proyecto de pro
grama ( § 8  del proyecto de Iskra) decia: “Cualquier ciudadano tendra 
el derecho de llevar ante los tribunales a un funcionario, sin necesidad 
de quejarse a los superiores”. V. Krojmal (Fom in) propuso que despubs 
de la palabra “ciudadano” se agregara “asi como cualquier extranjero”. 
La enmienda fue rechazada. 535.

■ Durante el debate del § 12 de las reivindicaciones politicas generales 
(§ 9 del proyecto de Iskra), que hablaba de sustituir el ejbrcito regular 
por el armamento general del pueblo, Liber propuso que la expresibn 
“armamento general del pueblo” fuese sustituida por “milicia”. Su mocion 
fue rechazada. 536.
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4S Este proyecto de proposicion fue presentado por Lenin en la sesion de 
la Comision de programa, durante el segundo debate del texto del § 7, 
acerca de las reivindicaciones politicas generates (§ 6 del proyecto de 
Iskra).

En el proyecto de Iskra este paragrafo planteaba la exigencia de 
que se abolieran los estamentos y se estableciera la plena igualdad de 
derechos de todos los ciudadanos, sin distincion de sexo, religion o raza.

En el primer debate, el final del paragrafo fue modificado asi: 
“ ...religion, raza, nacionalidad e idioma”, versibn que fue presentada 
en la 16» sesion del Congreso, el 30 de julio (12  de agosto). Durante la 
discusion, los bundistas exigieron que se incluyera en el programa del 
partido un punto especial sobre la “igualdad de derechos de los idio- 
mas”, y lograron ganar a una parte de los iskristas vacilantes.

Mas tarde Lenin escribio al respecto: “Se trataba de la aprobaeion 
del programa, de formular la reivindicacion referente a la igualdad y la 
equiparacion de derechos de las distintas lenguas nacionales [ .  . .  ] Los 
bundistas lograron, en este punto, hacer vacilar las filas de los iskristas, 
induciendo a una parte de ellos a creer que Iskra se oponia a la igualdad 
de derechos entre las diversas lenguas, cuando lo que en realidad no 
aceptaba era esta fbrmula, por considerarla absurda, iletrada, superflua”. 
(Vbase V. I. Lenin, ob. cit., t. VII, “Information sobre el II Congreso” ).

L a formulation del § 7 fue nuevamente sometida a la consideration 
de la Comision de programa, que, con pequenos cambios en la redaction, 
aprobo la propuesta elaborada por Lenin y la presento en su nombre en 
la 21 sesion del Congreso, el 1 (1 4 ) de agosto. El primer punto de la 
proposicion fue rechazado por el Congreso; el segundo, aprobado con 
algunas enmiendas (§ 8 del programa aprobado); el tercero fue acepta- 
do sin cambios.

En el proyecto iskrista, el § 11, citado en el punto 3 de la propo
sicion de Lenin, estaba formulado asi: “Instruction general y profesional, 
gratuita y obligatoria para todos los ninos de ambos sexos, hasta los 
16 anos. Suministro de alimentos, ropas y material didaetico, por cuenta 
del Estado, a los ninos pobres”. Al comienzo la Comision aprobo este 
punto sin modificaciones (§ 14) pero durante su debate, en la 18? sesibn, 
el 31 de julio (1 3  de agosto) se resolvio agregar la siguiente clausula: 
“Ensenanza en idioma vernaculo, si lo exige la poblacibn”. La aproba- 
cion de un punto especial sobre el idioma hizo innecesario incluir la 
citada clausula. 537.

** Se refiere al § 2 de la parte del ’proyecto de programa relativa a la 
protection de los obreros, donde se formulaba la exigencia de que se 
implantara una ley de descanso semanal ininterrumpido, durante no me- 
nos de 36 horas, para los obreros asalariados de ambos sexos, en todas las 
ramas de la economia national. Liadov propuso que ese descanso se 
extendiera a 42 horas y Liber senate que el programa nada decia sobre el 
control en la pequena industrial L a proposicion de Liadov fue aprobada; 
la enmienda de Liber, rechazada. 538.

45 E l § 12 del proyecto de programa, sobre protection de los obreros (§ 11 
del proyecto de Iskra), exigia la implantation del “control de los organis- 
mos autonomos locales, con la participation de delegados obreros, sobr«
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el estado sanitario de las viviendas que los empresarios asignan a los 
obreros, sobre el ordenamiento intemo y condiciones de arrendamiento de 
esos locales, a fin de proteger a los inquilinos de la ingerencia de los 
empresarios en la vida y actividades de los obreros asalariados como 
particulares y como ciudadanos”. Liadov propuso los siguientes agrega- 
dos: 1 ) instituir la inspeccion agraria para vigilar las fincas que empleau 
obreros asalariados; 2 ) que los puntos 1 a 13 de la parte del programa 
referido a la proteccion de los obreros fueran extendidos a todas las 
fincas rurales donde se emplea trabajo asalariado; 3 )  incluir a los arren- 
datarios, que toman en arriendo la tierra en condiciones de aparceria o 
para laborar las fincas del terrateniente, en la categoria de obreros 
asalariados que entran en la jurisdiccion de la inspeccion agraria. Los 
dos primeros agregados fueron rechazados por el Congreso; el tercero 
fue retirado por su propio autor. 538.

6 La enmienda propuesta por Lenin cuando se discutio la introduccion del 
proyecto de programa sobre el problema agrariq, modificaba el siguiente 
texto: “Con el fin de eliminar los vestigios del regimen de servidumbre, 
que son una pesada carga para los campesinos, y en interes del libre 
desarrollo de la lucha de clases en el campo, el partido bregara p o r .. . ”. 
La morion fue aprobada por el Congreso. 543.

7 Se trata del § 1 del proyecto de programa agrario, que formulaba la 
exigencia de que se “abolieran los pagos en concepto de rescate y otros 
gravamenes, asi como todos los tributos que actualmente pesan sobre los 
campesinos como capa contribuyente”. Liadov propuso agregar “o 
sobre otros pobladores rurales, como capa contribuyente”. La enmienda 
fue rechazada. 544.

H Durante el debate del § 2, que mencionaba la necesidad de derogar la 
caucion solidaria y todas las leyes que coartaban el derecho de los cam
pesinos a disponer de sus tierras, Martinov pregunto: “<;C6mo deben 
en tender se las palabras ‘sus tierras’, teniendo presente que caben dos 
interpretaciones; 1 ) que todo campesino tiene derecho al rescate; en ese 
caso no se perjudican los intereses de la comunidad rural; 2 ) que todo 
campesino tiene el derecho de apropiarse de la tierra sin pagar el resca
te?” Despues de la explicacion dada por Lenin, Martinov replied que 
no se referia a los detalles, sino al principio general: <jquien es el pro- 
pietario de la tierra: la comunidad o el campesino? “Si es la comunidad 
—dijo—, y consideramos que esta es un freno para el desarrollo economico, 
optamos por el derecho al rescate. Si es el campesino, el rescate no es 
necesario.” 544.

a En el | 4 se exigia la “constitucion de comites de campesinos: a) para 
restituir a las comunidades rurales (mediante expropiacion o —en caso 
de que las tierras hayan pasado de unas manos a otras— mediante el 
pago de rescate al Estado, cargando el gasto al gran propietario noble) 
las tierras que fueron recortadas a los campesinos cuando se abolio el 
rdgimen de servidumbre y que sirven, en manos de los terratenientes, de 
instrumento para su avasallamiento; b) para eliminar los vestigios de 
relaciones feudales que aun subsisten en los Urales, el Altai, la region 
Occidental y otras partes del Estado. . . ”

N. Zhordania (Kostrov) propuso el siguiente agregado a este pun-
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to: "para entregar a los campesinos del Caucaso, en propiedad, las 
tierras que ya usufructuan como jizanes, campesinos temporalmente de- 
pendientes, etc.”. La segunda proposition fue presentada por B. Knu
niants (Rusov) y M. Liadov, quienes consideraban que en el programa 
era posible abolir los vestigios de las relaciones feudales en todos los 
lugares de Rusia.

La enmienda de D. Topuridze (Karski), mencionada por Lenin, 
no figura en las actas.

El Congreso aprobo la proposici6n de Zhordania.
Jizanes: nombre que se daba en Georgia a los campesinos sin tie

rras, asentados en las posesiones de los terratenientes, sobre la base de 
contratos especiales. Formalmente no eran siervos, disfrutaban de liber- 
tad personal, pero eran etemos arrendatarios carentes de derechos. La 
“reforma campesina” de 1861 no regia para ellos; seguian dependiendo 
por completo de los terratenientes, quienes comenzaron a aumentar las 
cargas que les impom'an y a apoderarse de las parcelas que les habian 
concedido. Este sistema de opresion fue suprimido despues de la Gran 
Revolution de Octubre.

Campesinos temporalmente dependientes: se llamaba asi a una 
parte de los antiguos campesinos siervos que, aun despues de abolido 
el regimen de servidumbre en 1861, seguian obligados a soportar diver- 
sas cargas (gravamenes o prestacion personal) para pagar a  los terra
tenientes el rescate de sus parcelas. Tan pronto como se concertaba el 
convenio por el cual se fijaba la cuota de rescate, el campesino pasaba 
a la categoria de “campesino propietario”. 545.

50 El § 5  del proyecto hablaba de la necesidad de conceder a los tribu- 
nales el derecho de rebajar los arriendos desmesuradamente altos y de 
declarar nulos los contratos de caracter leonino. El § 16, vinculado con 
la proteccion de los obreros, exigia que en todas las ramas de la econo- 
mia nacional se instituyeran tribunales paritarios por oficio. 546.

51 Se trata de la siguiente formulation al § 1 de los estatutos, dada por 
Lenin: “Se considerara miembro del partido quien acepte su programa 
y apoye al partido tanto financieramente como mediante su participacibn 
personal en una de sus organizaciones”. Mbrtov proponia el siguiente 
texto: “Se considerara miembro del POSDR a quien acepte su progra
ma, apoye al partido financieramente y colabore personalmente con el 
mismo de un modo regular, bajo la direccibn de una de sus organiza
ciones”. En la sesion de la Comisibn de estatutos, el 30 de julio (13  de 
agosto) los votos se dividieron, y en ’ eonsecuencia se presentaron ambos 
textos de este paragrafo, con excepcibn de las palabras referidas a la 
ayuda financiera al partido que la Comisibn elimino por mayoria. El 
Congreso aprobb el texto de Martov (28  votos a favor, 22 en contra y 
una abstention), y por mayoria de votos (2 6  contra 18) incorporb los 
terminos referidos al apoyo financiero que habian sido rechazados. Lenin 
analiza los debates y la votacibn de este punto en su trabajo Un paso 
adelante, dos pasos atrds. (Vease V. I. Lenin, ob. cit., t. VII, paragrafo 
g: Los estatutos del partido. Proyecto del camarada Mdrtov). 547.

52 Cuando se debatib el primer pbrrafo del § 4  del proyecto de estatuto 
—sobre el rbgimen para designar a los miembros del Consejo del partido
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y para lustituir a los miembros salientes—, la comision de estatutos no 
llego a in acuerdo y por ello se llevaron al congreso ties versiones.

Laprimera, presentada por L. Martov y V. Noskov (Glebov), decla: 
“El Cornejo del partido es designado por la Redaccion del Organo Cen
tral y e! CC, cada uno de los cuales nombra a dos miembros; estos 
cuatro niembros del Consejo invitaran al quinto; los miembros salientes 
serAn suitituidos por los que designen sus propias instituciones”.

La segunda, presentada por Lenin y V. Rozanov (Popov), decia: 
“El Cornejo del partido es designado por el Congreso y estara integra- 
do por ;inco miembros, de la Redaccion del Organo Central y el CC; 
cada uno de estos organismos colegiados promovera por lo menos a dos 
miembros de estos cinco. Los miembros del Consejo saliente seran susti- 
tuidos p>r el propio Consejo”.

La tercera, de E. Levin (Egorov), decia: “El Consejo del partido 
es elegico por el Congreso y esta integrado por dos miembros del CC y 
dos de k Redaccion del Organo Central. Estos cuatro eligen por unani- 
midad a quinto; los miembros salientes son remplazados por otros de las 
organizadones a que pertenecen, a exception del quinto, cuya designa
tion se hara de acuerdo con el procedimiento indicado”.

El debate dio como resultado la aprobation de la siguiente version: 
“4. El Congreso designa al quinto miembro del Consejo, al Comite Cen
tral y a la Redaccion del OC.
“5. El Consejo del partido es designado por la Redaccion del OC y por 
el CC, cada uno de los cuales asigna dos miembros; los miembros salien
tes seran remplazados por sus propias instituciones; el quinto, por el 
propio Consejo. 552.
Se trata del § 10 del proyecto que decia: “Cualquier afiliado o persona 
que tenga algo que debatir con el partido, tiene el derecho de exigir 
que sus declaraciones lleguen en su versidn autentica al CC, a la Re
daction del OC o al Congreso del partido”. Lenin critico en su inter
vention la motion de Martov, en la que se sugeria se suprimieran las 
palabras “o persona que tenga algo que debatir con el partido”. La  
motion fue rechazada. 553.

• La intervention se refiere al § 12 del proyecto, en el que se hablaba 
de la cooptation a los organismos colegiados del partido, entre ellos el 
CC y el OC. En el libro Un paso adelante, dos pasos atras Lenin dice: 
“Al queiarnos en minorxa en cuanto al problema de la composicion de los 
organismos centrales, comenzamos a defender un mayor rigor en cuanto a 
la mayoria requerida para la admision de nuevos miembros (las cuatrp 
quintas partes en vez de los dos tercios), la unanimidad en la cooptation 
y el control mutuo para la cooptation en los organismos centrales”. 
(Vease V. I. Lenin, ob. cit., t. VII. Martov manifesto su desacuerdo con 
la proposition de agregar a los estatutos la exigentia de unanimidad y 
control mutuo del CC y el OC para la cooptation.

Posteriormente Lenin describio la situation imperante en el Con
greso en ese momento de la siguiente manera: “Existra, naturalmente, el 
peligro de que nos jugasen una mala partida, de que nos envolviesen. 
En vista de ello, era necesario establecer la cooptation mutua en los 
organismos centrales para asegurar al partido la unidad de action. En
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torno de este problema volvio a entablarse la lucha. . . ” Habia que for- 
mar un gabinete iskrista consecuente y honrado. Pero tambien en este 
punto volvieron a derrotamos.

La cooptation mutua en los organismos centrales del partido fue 
rechazada. El error de Martov, apoyado por el ‘pantano’, se revelo enton- 
ces con mayor claridad. L a coalition qued6 plenamente formada a 
partir de ese momento y, bajo la amenaza de la derrota, no tuvimos 
mas remedio que cargar nuestras armas con doble munition. El Bund 
y Raboclieie Dielo decidieron con sus votos la suerte del Congreso. Y 
esto provoco una lucha tenaz y encamizada”. (Vease V. I. Lenin, ob. tit., 
t. VII, “II Congreso de las Ligas de la socialdemoeracia rusa en el ex
tranjero. 13-18 (2 6 -3 1 ) de octubre de 1903, 3. Informe sobre el II Con
greso del POSDR, 14 (1 7 ) de octubre”. 553.

55 Despues que el Congreso aprobo el § 3 de los estatutos, donde se esta- 
blecia que la “Liga” era la unica organizacion del POSDR en el extran- 
jero, Martinov y Akimov, delegados de la “Union de los socialdemo- 
cratas rusos en el extranjero”, declararon en el Buro del Congreso que 
rehusaban participar en la votacion y que solo asistirian a sus sesiones 
cuando se leyeran las notas de las deliberaciones anteriores y se deba 
tiera la forma en que serian publicadas. La declaration se dio a conocer 
en la 27? sesidn del Congreso el 5 (1 8 ) de agosto, donde se les propuso 
que la retiraron. Akimov y Martinov rechazaron esta propuesta y aban- 
donaron el recinto.

Lenin no presento ningun proyecto de resolution. El proyecto esta 
tachado en el manuscrito, quiza debido a que el Buro del Congreso re- 
solvio trasladar el debate del problema al Congreso mismo. 557.
Este proyecto de resolution, asi como el agregado de Martov a la reso
lution y los proyectos sobre los grupos independientes, el trabajo en el 
ejercito y con los campesinos, no fueron presentados por Lenin. Los ulti- 
mos dos puntos ni siquiera fueron discutidos. En el informe sobre este 
Congreso, presentado ante el II Congreso de la “Liga en el extranjero” 
el 13 (2 6 ) de octubre de 1903, Lenin decia: “Como consecuencia de las 
demoras y los entorpecimientos provocados por el ‘pantano’, fue necesa- 
rio eliminar de la Tagesordnung gran numero de importantes cuestiones; 
por ejemplo, nos falto tiempo para discutir todos los problemas acerca 
de la taetica”. (Vease V. I. Lenin, ob. cit., t. V II.) 560.

57 Se trata de la resolution aprobada el 5 (1 8 )  de agosto para rechazar 
el art. 2  de los estatutos del Bund, elevado por este a la consideracidn 
del Congreso, y que decia: “El Bund es la organizacion socialdemdcrata 
del proletariado judio, y se in corpora ,al partido como su unico reprssen- 
tante; su actividad no puede ser restringida por ningun tipo de fronteras 
regionales”. En vista de que se trataba de un problema de principios, 
el articulo fue debatido en el Congreso. Los delegados del Bund, actitud 
de protesta contra la resolution del Congreso, declararon que se retira- 
ban del POSDR y abandonaron el Congreso. 560.

m Volia ( “Libertad” ) :  grupo en el extranjero que se autodenominaba “or
ganizacion socialdemocrata revolucionaria”. En febrero de 1903 el grupo 
publico un volante titulado .4 los revolucionarios de ‘Volia, organizacidn 
socialdemdcrata revolucionaria, en el cual se emmdaban las tareas de
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realizar agitaci6n politica en todas las capas de la poblacibn y de unificar 
a los socialdemocratas con los socialistas revolucionarios. Este grupo no 
se habia incorporado al POSDR. El II Congreso aprobo una resolution 
sobre los grupos de la editorial Kuklin y Volia que decia: . .el Congreso
deja constancia de que los dos organismos mencionados no forman parte 
del partido, ni tienen nada en comun con la socialdemocracia rusa orga- 
nizada. L a futura position de dichos grupos con respecto al partido sera 
de competencia del CC del Partido, en el caso de que se dirijan a 61” . 
Poco despues del Congreso el grupo anuncio su disolucion y que sus 
miembros se incorporaban al POSDR; esta declaracion fue publicada en 
el num. 52 de Iskra del 7 de noviembre de 1903. 562.

59 Este discurso fue pronunciado en la 31? sesion del Congreso. Despues 
de la ratification de las actas correspondientes a dicha sesion; en la 35?, 
y con el acuerdo de Lenin, el texto fue modificado de la siguiente ma- 
nera: Desde el comienzo, y hasta “una asombrosa confusion de principios 
politicos”, fue sustituido por el pasaje que se reproduce:

“Ruego al Congreso me permita responder a Martov.
“E l cam. Martov manifesto que esta votacion significaba una man- 

cha en su reputacion politica. No hay relation alguna entre las elecciones 
y su reputacion politica {Voces: ‘|No es cierto! [No es cierto!’. Plejanoo 
y Lenin protestan por las interrupciones. El primero solicita al secre- 
tario que haga conslar en las actas el hecho de que los cam. Zasulich, 
Martov y Trotski lo han interrumpido, y pide que se registre cuantas veces 
lo hicieron)” .

A pesar de aceptar la motion, Lenin hizo la siguiente declaracion: 
“Al aceptar la enmienda propuesta por los cam. Kostich y Panina, de- 
claro que, a mi juicio, el cam. Martov considera una ofensa tener que 
formar parte del grupo de tres de la Redaction sin los camaradas que 
lo integraban anteriormente”. En el presente tomo se publica el discurso 
de Lenin tal como fue escrito y pronunciado ante el Congreso. 365.

80 El plan de elegir a dos grupos de tres (para el CC y el OC) fue formu- 
lado por Lenin mucho antes del Congreso, en un comentario sobre la 
orden del dia que el mismo preparo para el Congreso. Dicho plan, como 
escribia mas tarde, tenia como finalidad: “1) renovar la Redaction, 2 )  
eliminar de ella algunos rasgos del viejo espiritu de circulo, incompatible 
con un organismo de partido (|pues si no hubiera habido nada que eli
minar, no hubiese sido necesario pensar siquiera en un grupo inicial de 
tres!), y por ultimo, 3 ) acabar con los rasgos ‘teocraticos’ de un cuerpo 
colegiado literario (mediante la incorporation de destacados militantes 
a la solucion del problema de ampliar el grupo de tres” ) (Vease V. I. 
Lenin, ob. cit., t. VII, “Un paso adelante, dos pasos atras”. Apartado m. 
Las elecciones. Final del Congreso.)

En las sesiones 30 y 31 se entablo la lucha entre los partidarios de 
Martov, que defendian ia proposition de ratificar a la anterior Redac
tion de Iskra (Lenin, Plejanov, Martov, Potresov, Zasulich, Deuch) y 
los iskristas consecuentes, que insistian en realizar una libre election de 
tres miembros de la Redaction.

Por mayoria de votos el Congreso aprobo la resolucion de elegir una 
Redaction integrada por tres personas, y fueron designados Lenin, Pie-
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janov y Martov. Este ultimo declare, inmediatamente despues de las 
elecciones, que no colaboran'a en la Redaction. La lucha que se libro 
en el Congreso con motivo d# dichas elecciones fue calificada por Lenin 
como una lucha “del fUisteismo contra el espiritu de partido, de cuestio- 
nes personales’ del peor gusto contra consideraciones politicos, de lamen- 
tables palabras contra los conceptos mas elementales del deber re volucio- 
nario” (Id., ibid.). 566.

0J El Congreso aprobo dos resoluciones sobre la actitud con respecto a los 
liberales: la primera, presentada por Potresov (Starovier); la segunda, 
por Lenin, Plejanov y 13 delegados al Congreso (el proyecto de Pleja- 
nov, con la enmienda de Lenin puede verse en Leninski Sbdrnik, VI, 
pags. ^177/78).

“ . .  . Las ideas de la vieja Iskra —escribio mas tarde Lenin— se 
expusieron mucho mejor en la resolution de Plejanov, que subrayaba 
el caracter antirrevolucionario y antiproletario de la Osvobozhdenie libe
ral, que en la confusa resolucion de Starovier, la cual, por una parte, 
tendia (y, ademas, de un modo completamente inoportuno) hacia la 
‘conciliation’ con los liberales, mientras que, por otra parte, establecia 
condiciones ficticias, a sabiendas irrealizables, para llegar a un acuerdo 
con ellos”. (Vease V. I. Lenin, ob. cit., t. VII, “La campana de los 
zemstvos y el plan de Iskra”. 571.

02 Lenin se refiere a la huelga general politica que se realizo en Odesa, en 
julio de 1903, y que fue un eslabon de las huelgas politicas de masas, 
que ese ano abarcaron casi todo el sur de Rusia, constituyendose en pre- 
cursoras de la revolution de 1905/07.

La huelga fue iniciada por los obrefos de la estacion Bolshoi y de 
los talleres ferroviarios, en protesta por el despido ilegal de un obrero 
del taller de calderas. Muy pronto adhirieron al pare los obreros de otras 
secciones, fabricas y empresas industriales, asi como los del trasporte 
urbano, centrales electricas, usinas de gas, panaderos y empresas co- 
merciales.

El “Comite del partido obrero independiente”, organization de Zu- 
batov que gozaba de cierta influencia entre los obreros, hizo lo imposible 
por impedir que la huelga se trasformara en un movimiento politico, 
pcro su maniobra fue rapidamente desenmascarada. La direccion del mo
vimiento huelguistico estaba concentrada en cl Comite socialdemocrata 
de Odesa, que desempeno un importante papel en la labor de dar al 
movimiento un caracter general, con reivindicaciones politicas netamente 
expresadas. El Comite publicaba sistematicamente volantes en los cuales 
formulaba las reivindicaciones de los obreros y los exhortaba a luchar para 
derrocar a la autocracia, enviaba sus agitadores a las fabricas, organizaba 
mitines de masas y manifestaciones politicas. Los zubatovistas fueron- 
derrocados y la huelga tuvo enonne importancia en el desarrollo de la 
conciencia de clase de los obreros. 579.
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